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GODOFREDUS HERMANNUS.

NoN putaveram, BlumneRe, vir illustris, citius mihi, quam consti-

tueram redeundum esse ad explicationem doctrinae, cujus fundamen-

ta viginti abhinc annis jeci, juVenili quidem rudimento, veruni ut non

pcenituerit tamen. Speraveram enim fore, ut conjuncta multorum

opera ex scenicis Grsecorum Romanorumque poetis, qui fons sunt

inexhaustus doctrinae metrieae, gravissima saltem impedimenta remo-

ta videremus : quod quum factum esset, tum demum resumere hanc

materiem volebam, Sed quum superiore anno rogatu aliquot juve-

num disserere de metris poetarum instituissem, nunciatum est, non

satis exemplarium superesse libri, quem Germanice ea de re scrip-

tum in usum lectionum Academicarum edideram : majoris autera li-

bri exempla jam pridem divendita erant. Ita primo summatim paucis

omnia complecti destinabam : sed incepto opere quum intelligerem,

multa esse, quae iis, quorum in manus hic liber venturus esset, sine

uberiori explicatione vel obscura vel falsa videri possent, mutato

consilio plenius omnia persequi aggressus sura. Etsi autem sciebam,

ne sic quidem in materia tara late difFusa, tantisque iraplicita difficul-

tatibus afFerri posse, quod satis perfectum atque absolutura judicare-
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tur : taraen, quoniam neque difFerre rem licebat, simulque praesens

hujus doctrinae status flagitare videbatur, ut obsisteretur erroribus

quibusdam, a quibus salutem poetis veteribus quidam sperarent, ego

autem exitium metuerem, curandum putavi, ut his, quae quidem

parata liaberem, praesidiis, quantum in me esset, via ad emendandos

scriptores illos planior redderetur. In qua re quod attinet ad partem

longe omnium impeditissimam, Plauti dico Terentiique versus, miri-

fice tua hberaUtate, eruditissime BliAmnere, sum adjutus: qui ut

antea ultro mihi obtuleras ^schyli codicem ex bibliotheca Senatus

hujus urbis amphssimi, quae te praefectum habet, ita nuper ex ejus-

dem bibhothecae copiis alios mihi utendos dedisti codices, quorum

duobus, qui Plautum et Terentium continent, quantopere me demerue-

ris, non putavi me rectius tibi significare posse, quam ipso ad te mitten-

do libro meo : quem tanto magis cupiebam meae erga te observantiae

documentum esse, quod is tu es, qui hoc quoque in genere litterarum

cernas acutissime. Quum enim, quidquid tibi temporis ab senatorij

muneris negotiis reliquum est, Htteris, et proecipue Graecis, impen-

dere consueveris, id es scriptis tuis consequutus, ut homines htterati

non minus accuratam doctrinam tuam, quam judicii subtihtatem atque

elegantiam admirentur. His rebus autem vera continetur eruditio

:

quae neque, ut in venustis quibusdam hominibus videmus, elegantiam

sine scientia, neque, ut in quibusdam doctis, scientiam sine hbero

judicio consectatur, sed una cum scientia usum quoque scientiae

justamque aestimationem complexa, cum humanitate est et hberahtate

conjuncta. Hae vero virtutes tuae, praestantissime Bliiranere, fa-

ciunt, ut sperem, non injucundum tibi fore, si de universa hac ratione

doctrinae metricse paucis ad te perscribam, quam tu optirae nosti ita

esse coraparatara, ut neque acquiescere possimus in iis, quae a veteri-

bus tradita sunt, neque fingere liceat, quae non et fundamento

idoneo, et auctoritate certa exemplorum nitantur. In quo discri-

mine plerosque vehementer trepidare videmus : quorum alii, veterum

praeceptis unice adhoerentes, nihil proficiunt ; alii, contemptu veterum

vel levitate quadam omnia novis commentis perturbant ; sunt deni-

que, qui incerti, quo sese vertant, temere nunc haec nunc illa arri-

piunt. Qui omnes vereor ut statum rei atque naturam satis perspex-

erint. Nam in arte, quae plane deperdita est, haec duo, ut ego

quidem existimo, quaerenda sunt, primum, quae fuerit ejus artis apud

illos conditio, qui eam exercuerunt ; deinde, utrum, quae illi statue-

runt, explicandae rei sufficiant, an aliunde ratio ejus repctenda sit.

Disciplinam artis enim ars ipsa praegreditur, faciliorque in praeceptis,
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quam in arte, error est. Sed quum cognoscenda tamen sint illa, si

qua exstant, praecepta, age, videamus, quid supersit nobis hujus rei.

Graeci, Graecos autem Romani sequuti sunt, gens adeo omni expers

inveniendi sollertia, ut, nisi Etrusci Graecique fuissent, in barbaris

numeranda foret ; Graeci igitur quum poemata vel canere, vel recitare

solerent, in recitando quos numeros usurpaverint, ipsi versus docent;

in canendo autera utrum iisdem, an aliis numeris usi sint, lis est. Et

quamquam naturatis illa simplicitas, quae propria fuit nationis Graecae,

non leve videtur argumentum esse, modos musicos, qui secundarium

apud illos locum obtinebant, versuum numeris potius, quam versus

rhythmis musicis aptatos fuisse : quorsum enim tanta arte metra stro-

pharum composuissent, si rhythmorum flexu sublati vel obscurati

essent numeri isti ? tamen neque per se improbabile est, non ubique

versuum numeros in modulatione accurate servatos esse, et fidem huic

rei faciunt aliquot Plutarchi aliorumque scriptorum loci. At quid

prodest, factum id scire, nisi quibus in versibus, et quando, et qua

conditione, et quo modo factum sit, sciamus ? Hoc vero unde tandem

cognoscemus, quum neque de universa illa ratione in libris, qui ad

nos pervenerunt, explicatum sit, neque carmen exstet uHum, de

cujus rhythmis musicis quidquam, quod opei"ae pretium sit, acceperi-

mus? Quod si qui forte putabunt, ex iis, quse hic ilJic ab antiquis

scriptoribus obiter de his rebus dicta sunt, coUigi ahquid posse,

magnopere vereor, ne haec spes plane fallat. Quoniam enim ut de

rebus notis loquuntur, eo ipso faciunt, ut illae ignotae nobis maneant.

Atque, ut mittam antiquissimos, quum epica poesis, et siquid huic

vicinum est, principatum tenebat, cujus temporis perobscura memoria

est, illo aevo, per quod plurimis formis efftoruit poesis Graecorum,

conjunctissimam eam cum scientia artis musicae fuisse scimus. Sed

adversissimo casu accidit, ut, quum ahquot servati sint scriptores, qui

de harmoniae elementis exposuerunt, nullum habeamus, qui de iis

partibus musicae, quarum cognitio plurimum nobis profutura esset,

explicuerit, rhythmorum doctrinam dico et modulationis rationem,

quas illi fv^ftoTroitctv et i^iXoTroiixv vocant. De quibus rebus si ea, quae

Aristoxenus, peritissimus simul et diligentissimus scriptor, litteris

mandaverat, alicubi reperirentur, non est dubium, lucem universae

rationi poeseos accensum iri clarissimam. De Psello enim, quem
aliquando putabam aliquid saltem ad hanc rem collaturum esse, spes

plane me frustrata est, ex quo Thierschii opera prolegomena ejus in

artem rhythmicam et musicara ex codice Monacensi descripta accepi.

Itaque quo in statu nunc res est, nihil amplius scimus, quam diversas
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fuisse rhythmorum doctrinam et scientiam metrorum; rhythraos

enim ad musicam et cantum, metra ad poesin pertinuisse : unde in-

telligimus, rhythmum aliquam simihtudinem habuisse cum eo, quem

hodie TACTUM musici vocant, etsi alia ex parte huic dissimiUimus

fuerit necesse est. Utramque, et rhythmicam et metricam doctri-

nam, primis lineis adumbravit Aristides QuintiUanus, sed tam brevi-

ter, tamque parum explicate, ut perexiguus inde fructus redundet.

Ita praeclusa omni via ad eam artem, qua poetae usi sunt, cognoscen-

dam, soU reUqui sunt, ad quos confugiamus, metrici. At quinam ?

HeUodori Uber interiit, hominis laudati quidem a veteribus, sed, quan-

tum ex iis, quae Priscianus ex eo retulit, conjicimus, non admodum

periti. Hephaestionis vero UbeUus, qui quum per se brevis esset,

nescio an contractior etiam ad nos pervenerit, vel propter brevitatera

iliam non est rei exhauriendae factus, praetereaque non pauca parum

accurate ab hoc scriptore tradita esse, inter omnes constat. Nihil-

ominus fons iUe censetur omnis doctrinae metricae, ut et antiquior

caeteris, quos de ea re scriptores habemus, et ad quem ab iUis non

multum novi accedat. Idemque de schoUastis dictum puta, quihunc

ipsum ducem atque auctorem sequuntur. At, inquies, quae tua sa-

gacitas est, praestantissime Bliimnere, tanto pluris facienda sunt He-

phaestionis praecepta, quod ea veteris doctrinae reUquias habemus:

neque enim nova commentos videri grammaticos, quum antiqua prae

manibus haberent. Fateor ita esse: at enim tam pauca iUa sunt, tamque

rudia, ut nihU nisi fragmenta esse veteris doctrinae videantur, sed ea

minime talia, ex quibus naturam ac rationem iUius doctrinae cognos-

cere Uceat. Nam ut omittam, plurima versuum genera non modo

praeterita esse a graramaticis, sed ne nota quidera iis fuisse, de aUis

autem eos adeo imperite disseruisse, ut etiam falsa traderent, quod in

ipsis iambicis versibus factum videmus : quid dicemus de eo, quod qui-

dam numeri, quos hi quasi obiter comraemorant, nobiUssimi fuerunt,

ut quem kcct evo7rA«>v vocant ? aut quod alia, quae non fuisse temere

inventa credibile est, ita ab iis afferuntur, ut, quera usiani habuerint,

non appareat, veluti iUa, quae vocatur ivi7rXox.yi? Quae raihi videntur

ejusraodi esse, ut satis arguant, grammaticos artis iUius, in qua poetae

tanta cum diUgentia elaboraverant, vix tenuem habuisse notitiam.

Nec mirum. Quum enim, ut ante dixi, poeseos intima esset cum mu-

sica conjunctio, metrorumque scientia, quaravis diversa ab arte

rhythraica, taraen carere hujus artis usu non posset, choris conti-

cescentibus obUvionera insequi nuraerorura artis necesse erat : unde

poesis a cantu ad recitationem, ab auditione ad lectionem revocata.
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paucorum metrorura finibus, eorumque valde simplicium includi coe-

pit. Postea, quum grammatici se ad explicanda recensendaque ve-

terum poetarum scripta dedissent, eaque in re aliqua metrorum

scientia opus esset, factum est, quod in pluribus doctrinae grammati-

cae partibus: ex praeceptis antiquiorum, ipsaque poetarum lectione

coUectae sunt observationes quaedam, eaeque deinceps scholarum

caussa magis magisque in compendium redactae, ut, praeter nomina

antiqua, et aliquam primarum linearum umbram, vix quidquam de

veteri disciplina relinqueretur. Sed quamquam imperfecta et manca

sit haec grammaticorum doctrina, tamen videndum est illud, quod

supra dixi secundo loco quaerendum esse, an haec via nos eo, quo

volumus, perducere queat. Volumus autem, ut opinor, quum om-

nino naturam numerorum perspicere, tum usum cognoscere singulo-

rum generum, et eum ita quidem, ut non modo quid factum sit, sed

etiam quid poluerit fieri, intelligamus. Nunc vide mihi, eruditissime

Bliimnere, quid harum rerum suppeditent gramraatici. De natura

numerorum nihilo nos certiores faciunt : nam vix attingunt eam, et,

si quid afferunt, consistit id in descriptionibus quibusdam, quae nos

denique ad sensum quemdam convenientiae ablegant, quem ipsum, ex

quo fonte promanaret, explicari volebamus. Sin autem illa saltem

requirimus, quae in usus observatione posita sunt, ne hac quidem in

re satisfaciunt. Quod si supplere eos alque corrigere instituerimus,

in periniqua nos conditione versari intelligimus, quum neque incor-

ruptos poetarum codices habeamus, et in versibus distinguendis dux

nobis aut regula desit. Sensum enim nostrura, et quod in quoque

loco aptissimum nobis videatur, si sequi volumus, nemo non videt,

quara id ambiguum et periculcsum sit, quum, si aliis aliud placeat,

non habeamus rationes, quibus ad nostram eos sententiam pertraha-

mus. Itaque aut cuncta in his rebus incerta sunt, quod tamen secus

esse ex eo inteHigitur, quod in multis numeris omnes, quid recte, quid

perperam fiat, intelligunt, aut ad naturam numeri confugiendum est,

quae quum ab antiquis non sit declarata, quid aliud quam ipsi eam ex-

plicare suscipiemus ? Sed dum hoc facimus, quum oranino videndum

est, ut id sobrie et diligenter et accurate fiat, tura cavendum, ne

ejusmodi dissensio inter novam et veterem doctrinam oriatur, quae

coraponi explanarique nequeat. In ea re non possura quin comme-
morera praeclaram Bernhardii disputationem, qui quum ego graviter

rcprehendissem grammaticos, in censura libri Germanice de metris a

me scripti, quae diariis lenensibus inserta est, horum caussam egregie

(lefendit : neque enim numerum illos, sed sola metra spectavisse, in

b
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iisque explicandis hanc iniisse rationem, ut, quoad liceret, eodem

pede usque repetendo versus metirentur. Quod uti verissimum est,

ita est etiam utilissiraum quum ad conditionem veteris doctrinae cog-

noscendam, tum ad constituendam rationem, quae ei cum illo, quod

nobis agendum est, intercedit. Etenim si grammatici, numero sepo-

sito, nihil nisi syllabarum compositiones repetitione ejusdem vel con-

similis pedis indicare voluerunt, non evertemus eam rationem con-

denda nova doctrina, quae sit ex numeri legibus petita, sed plane

ahud afFeremus, veterem disciplinam intactam in medio relinquentes.

. Nihilominus doctrinam illam, sive a grammaticis, sive multo prius

inventa est, non videor mihi injuria reprehendisse. Nam ut conce-

dam, potuisse adhiberi istam metiendi rationem, at nego tamen fuisse

adhibendam, quia absonum est, dividi aliquid in alias partes, quam

quas natura constituit. Nam, ut exemplo utar ad hanc rem ac-

commodatissimo, quis, corpus humanum describens, quot cubitos

longum sit, diceve, quam ex quibus mcmbris constet, eorumque quae

sit inter ipsa comparatio, indicare mallet ? Hoc ipsum vero metrici

illi inversibus faciunt, quum eos non in ordines et membrasua, sedin

pedes trium, quattuorve syllabarum dividunt. Quamquam vel sic

eos laudarem, si constarent sibi in ista ratione: at est ubi eam de-

serant, et, unde non aliquid, sed omnia petere debebant, ad numeros

confugiant, ut in multis eorum versuum, qui asynarteti vocantur.

Vides, vir praestantissime, quo haec tendant. Poetarum illa per-

fectissima ars ac disciplina plane periit: grammaticorum autem

doctrina nulla ex parte satisfacit. Quae si inventa ab his est, cur

nobis non idem sit licitum, praesertim quum et aliis in partibus

grammaticae hodie multo acutius cernamus, et omnino testium illis

potius, quam judicum auctoritas concedenda sit? sin poetas quo-

que eadem ratione, licet aliquanto explicatiore et perfectiore, usi

8unt, ne hoc quidem ejusmodi est, ut ab ea improbanda deterrere

nos possit. Nam quis ignorat, artem, assiduo monitu magistri,

exemplis aliorum, propria denique exercitatione adjutam, non esse

ex paucis observationibus, quibus summatim quaedam ejus capita

comprehenduntur, judicandam? Omninoque, si habuerunt poetae

Graeci disciplinam illam, quae a grammaticis tradita est, non est

mirum, natura numerorum illis temporibus nondum perspecta,

doctrinam conditam csse, quam, licct non satis aptam, tamen

usus, natura duce verum sequens, innoxiam redderet. Id quod

etiam aliis in rebus usuvenire videmus. Exemplo utar, quo neque

illustrius ullum, neque cum hac disputatione conjunctius invenir»
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potest. Tragoediam ad illud fastigium a Graecis evectam esse, ut

ab nulla gente, nuUoque aevo ea in re superati sint, omnes fa-

tentur: at quam imperfecta sunt, quamque parum exhauriunt rem

illam, qua; Aristoteles, vir acutissimus, summoque ingenio praeditus,

de eo argumento scripta reliquit. Et quis nescit, tu autem, Bliim-

nere, cujus exiraia sunt in hoc genere merita, oranium optime scis,

non ita pridem demum naturam virtutesque Graecae tragoediae in-

teliigi, recteque aestimari ccepisse ? Quae quum ita sint, non vereor,

ne quis hominum eruditiorum aut indignetur, aut miretur, si in re

metrica grammaticos deserendos putavimus. Quin jam ex longo

terapore neminem fuisse arbitror eorum, qui idoneam harum rerum

peritiam haberent, quin idem sentiret, etsi plerique, maxime quod

laborem fugerent, non eam, quam debebant, viam ingressi sunt.

Vide enim, si placet, quid hactenus actum in hoc genere sit. Atque

quum diu omnes adhaesissent grammaticis, primus novam inire viam

ausus est R. Bentleius, vir divini ingenii, nec servire cuiquam dis-

ciplinae, sed, quoquo se converteret, imperare sciens. Is rem diffi-

cillimam, comicorum Latinorum metra aggressus, quum facile, qua

erat soUertia, illud, in quo summa rei verteretur, deprehendisset,

breviter, sed perspicue exposuit de ea ratione in schediasmate,

quod scripsit de metris Terentianis : sentiensque, altius repetendas

esse hujus rei caussas, quum eas explicare non posset, quod non

est rairum in illa, quae tum erat, conditione philosophiae, arcanam

rationem musices objectare satis habuit. Factum est, quod exspec-

taripoterat: plerique stupuerunt; alii adversati sunt. Nova enim

si proferas, difficilius invenias, qui sapere tecum, quam, si vetera,

qui errare velit. Longum inde silentium, usque dum, gliscente

tragicorum Graecorura studio, Heathius exortus est, qui prorsus

ad grammaticos relapsus, nihil aliud effecit, quam ut metris quibus-

dam scriptas esse tragcedias viri docti recordarentur: quorum pleri-

que, difficultatem rei metuentes, quoniam hunc didicisse ista opina-

bantur, credere ei tutissimum rati sunt. Sub idem tempus Da-
wesius, observator valde diHgens, metricos aliquot et prosodicos

canones, exemplorum, tamquam testium, nuraero comprobatos,

constituit : qui mos secundum plures judicandi, pauciores autem

testes ad emendationem condemnandi, inde mirifice placuit popula-

ribus ejus. Hunc ducem sequutus est Brunckius, vir multi judicii,

magnaeque elegantiae, qui qaum sentiret, quanta virtus sita in nu-

meris esset, pravitatis eorum impatiens, auribus plerumque consultis,
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nec nisi raro, ubi aliunde nihil auxilii videret, ad grammaticos con-

fugiens, egregiam poetis Graecis, tragicis potissimura atque Aristo-

phani, licet saepe violentiorera operam praestando, quo imperiosius

de his rebus pronunciabat, tanto majorem et auctoritatem et admi-

rationem consequutus est. Nam audacia et fiducia in litteris non

minus, quam in proeliis, ex metu victoriam pariunt. Inde apud

nostrates lleizius, prgeceptor meus, vir doctrina pariter atque ingenio

eximius, idemque summus adrairator Bentleii, multum studii rei

metrica; impendit: eratque ille in hoc genere omnium eo tempore

haud dubie peritissimus ; sed quum, ut scis, Blumnere, natura valde

circumspectus et lentus esset, non tam ad aurem exigebat numeros,

quam pedes digitis numerabat: meminique me adolescentulum, quum

Plauti Rudentem ederet, eique in erroribus typothetae corrigendis

adjutor essem, saepe, si quid in metro ofFenderem, eique significarem:

signiticare autem ipse jusserat: tantaenim in illo viro erat humanitas,

ut ne a discipuhs quidem moneri indecorum duceret, quin ea re

etiam gauderet : tum igitur memini si recitarem versus illos, quo

vel Titium, vel meliorem scripturam indicarem, " lentius, quaeso,

«' lentius," eum mihi dicere, ac tum exploratis ad digitos singuHs

pedibus, si recte monuisse viderer, textui inserere, quoniam non

fidebat aures solas consulere assueto. Nam ego, quoniam etiam

de me ipso mihi dicendum video, a puero naturse quodam instinctu

mirifice eram numeris delectatus: ita ut jam illo tempore, quo nihil

noram nisi Gellertum et cantica ecclesiastica, versibus, qui vel ma-

gis sonori, vel insolentioribus numeris essent, et retinerer valde, et

eos alta voce recitarc gauderem : (juumque ahquando ahus puer

immemorabilera istam Gottschlingianam editionem Horatii apud

me reliquisset : nam ego neque habebam Horatiura, multoque minus

inteUigebam: ubi metra ibi indicata cognoveram, magna cmn vo-

luptate DULCi DECiriEBAR soNO. Post, quum Graecis htteris im-

bui coepissem, praeceptoresquc, quos habebam, Reuchhnianam pro-

nunciationem, qua nihil numeris infestius cogitari potest, sequeren-

tur, ipse mihi aham, quoe fere ad Erasmicam accederet, ex iis, quae

conquirere poteram, vestigiis concinnavi, eaque extra scholas, quo

numeros legendo exprimerem, usus sum. Ita quum neque Graecum

ullum, neque Romanura poetam aliter, quam ad nuraeros versuum,

legere consuevissem, eaque ex re multum voluptatis perciperem,

paullatim doctrina quaedam numerorum mihi subnata est, sed ea tahs,

ut nullas ejus caussas rationesque, praeter sensum quemdara atque

«suro, in promptu haberem. Ac diu fortasse hae rationes me latuis-
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sent, nisi casu, qui dominari in rebus humanis solet, lux mihi af-

fulsisset. Obambulabam forte in hortis cum Eichstaedtio, quumque

narrarem ei, velle me libellum edere, quo rem metricam aliter, atque

antehac sohtum esset, pertractassem, rationes ille interrogavit hujus

novae doctrinae. Ibi repente advertit me illa caussarum atque ef-

fectuum cohaerentia. Itaque jam quidem respondere me non posse

dixi, sed brevi non esse defuturam responsionem. Ita doraum re-

versus, rationem illam omnem enodare institui: quod quum multa

diuturnaque cogitatione tandem effecisse me animadverterem, neque

quidquam, quod adversaretur, invenirem, tanto magis mihi visus sum

verura vidisse, quod, quae ex his principiis deducerentur, plane

consentirent cum ilhs, quae antea solo aurium monitu non modo a

me essent, sed ab ipso etiam Bentleio deprehensa. Ita quum brevis

iste hbellus, quem scriptum habebam, ad satis magnum volumen in-

crevisset, edidi tres illos de metris poetarum Graecorum et Roma-

norum hbros, meHus ab numerorum pervestigatione, quam vel a

scientia aharum rerum, quibus in hoc genere opus est, vel a neces-

sariis hbrorum praesidiis instructus. PauUo post, quum lectionum

Academicarum caussa Germanice breviorem de re metrica hbrum

emitterem, quaedam claiius, aha rectius exposui. Evenit vero, quod

solet in tali caussa. Nam quum plerique, qui htteras antiquas

tractant, a philosophicarum disputationum subtiUtate alieni sint,

plures reperti sunt, qui fidem dictis meis haberent, quam qui ra-

tiones eorum intelhgerent, qui perpauci fuere : plerique rem in me-

dio positam rehquerunt : quidam, raea partim, partim sua culpa,

multa male interpretati, etiam contradixere. Oranium tamen stu-

dia coramota sunt : ut, si nihil ahud effecerim, certe me non pce-

niteat, neglectioni rem raetricam eripuisse. Postea apud Britannos

metra attigit R. Porsonus, vir magnas accurataeque doctrinae, qui,

quantum dihgenti exemplorum comparatione effici poterat, in iis,

quae nota habebat, metris ita praestitit, ut et observationes quasdam

egregias, et non paucas praeclaras emendationes attulerit. Orani-

noque dici vix potest, quantum hic vir exemplo suo studiis Grae-

carum htterarum profuerit. Idem si etiam aliquid obfuit, non id

ipsi, sed ahis tribuendum est. Magnorum enim virorum est, re-

serare claustra, et monstrare viam, non quo pone quis sequatur,

magna irapari passu vestigia legens, aut ad summum ibidem, ubi

ipsi, consistat, sed ut longius ahi procedant. Porsonus quidem,

vir errandi tam parcus, quam Bentleius prodigus fuerat : audentis-

siraiis enim ille, quod pericukim non forraidaret, saepe. sed r,i7rt «;'/«?
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ftiyccXuarrl -. Porsonus igitur, sive non habens parem, seu ratus ita,

quum id non celaret, hoc est a popularibus suis consequutus, ut,

fassi, dissentire ab eo nefas ducant; non aequum neque e re sua

facientes, quum exteros quoque idem servitium subire volunt, si-

quidem eorum demum justa est atque honesta adrairatio, qui mor-

talem nuUum erroris immunem esse memores, ut libere dissentiunt

ab aliis, ita ipsi modestiores sunt. Post Porsonum plerique Bri-

tannorum nihil uhra audentes, ad grammaticos relapsisunt. Dignus

est tamen, qui muUa cum laude commemoretur Gaisfordius, vir doc-

tissimus, qui etsi raro suum interposuit judicium, taraen et probe

se didicisse has res, et hbere posse ac sine cupiditate judicare os-

tendit. Haec praeclara editio Hephaestionis nuper deraum, impressa

jam parte ahqua' libri, quem nunc accipis, Bliimnere, ad me perlata

est. Apud nostrates, quorum haec singularis virtus est, quod

colligendo non contenti, etiam in caussas rerum inquirere amant,

Aug. Seidlerus versibus dochroiacis, re difficiUima, exphcandis

plus, quam quisquam ahus ad metrorum scientiam contuht. Qui

etsi eo in Ubro videtur ahquanto, quam debebat, audacior fuis-

se, tamen intelligentes harum rerum judices non solum, quam

difficile sit, sciunt modum, ubi nova proferas, tenere, sed ihud

etiam cogitant, praestare utilibus admiscuisse ahquid falsi, quam va-

cua errore, sed inutiha attulisse. Verumtamen quum ille Porso-

ni quosdam errores notavisset, contumehis ab hujus secta et con-

vicns, extremo inermium perfugio, exceptus est: quaha quis non ae-

quo animo ferat, quando neque a quovis, neque quavis conditione

laudari jucundum est. Post Seidlerum alii quidam ex musicae, ho-

diernae potissiraum, rationibus novam lucem rei metricae sperantes,

hanc doctrinam pervestigare conati sunt. Ex his solus mihi norai-

nandus est Aug. Boeckhius, vir et doctissimus, et studiosissimus

inveniendi veri, sed naturae quodam fervore festinantior. Is rejectis

potius, quae ego posueram, hujus doctrinae fundamentis, quam refu-

tatis: nam quae in primi libri capite secundo tamquam a me prolata

commemorat, ejusmodi sunt, ut refutanti ea ipse assentiar, quippe

qui nec dixerim umquam talia, neque integra mente dicere potuerim:

sed ille visus sibi haec refutasse, sive, ut ego existimo, ad sententiam

raeam accuratius cognoscendam non satis otu sibi concedens, no-

vam condere metrorum doctrinam aggressus est, cui materiam solus

praebuit Pindarus, praeclarus ille quidem auctor hujus rei, sed raulto

tamen angustiore in spatio, quam scenici poetae, versatus. Quara-

quara nihil ad rem, unde petita sit doctrina, modo vera sit. De quo
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quid mihi videatur, si quaeris, eruditissime Bliimnere, ego te potius,

quid sentias, interrogabo. Accipe enim, quid mihi acciderit: afFe-

rendum est enim, ne fastidio quodam tacuisse de Boeckhii placitis

videar, Igitur quum ille misisset mihi librum suum, ego, quae mihi

cum eo amicitia est, significavi ei, censuram me scribere velle

disputationum illarum. Ille, approbans hoc consilium, optabat,

ut antea per litteras nonnulla disceptaremus, quo ne mihi aliquid

dubitationis de sua sententia relinqueretur. Feci, quod cupiebat:

sed quum ultro citroque scribendo nihil promoveremus, ego autera

cardinem rei in arseos definitione verti viderem, negavi umquam

inter nos convenire posse, nisi illa mihi definitione satisfecisset.

Ibi quura ille perseveraret contendere, quod etiam ante semper

fecerat, neque arsin sine thesi, nec thesin sine arsi esse, at-

que ut arsis contrarium esset theseos, ita thesin contrarium esse

arseos: in qua re ego tertium quiddam requirebam, undequid utrura-

que esset, non autem quid utrumvis non esset, perspiceretur : quum
illud frustra me requirere animadverterem, desperavi me umquam
doctrinam illam intellecturum esse, et cura spe illa etiam consilium

scribendae censurae abjeci. Itaque ea tantum ex iis, quae a Boeckhio

allata sunt, attingenda mihi in meis disputationibus putavi, quae ex

aliis, quam ex illo fonte hausta essent ; fundamenta autem doctrinse

illius aliis perscrutanda i-eliqui.

Vides, vir praestantissime, qui factum sit, ut ego, quum eam
numerorum doctrinam, quae olim a me proposita est, ab iis tantum

impugnari viderem, qui eam aut non intellexissent, aut intelligere

noluissent, non mutaverim sententiam meam, nisi in partibus quibus-

dam, in quibus vel alii raeliora attulissent, ut Seidlerus in versibus

dochmiacis, vel ego ipse aliquid rectius mihi viderer perspicere. Fun-

damenta enim, quae posueram hujus doctrinae, tantum abest, ut labe-

factata a quoquam viderim, ut, quidquid novi, quod verum esset,

afFerretur, id ea magis etiam confirraaverit. lUud vero fateor luben-

ter, non fuisse ea olim satis dilucide a me explicata ; quod gaudebo,

si nunc melius mihi cessisse viri a philosophiae ratione non alieni

judicabunt : in quibus tuura judicium, Bliimnere, multorum loco

ducam. Bene autem sentio, hunc quoque librum multa excusatione

indigere. Quum enim, ut supra dixi, aliquanto prius, quam destina-

veram, hoc opus aggressus sim, in tanta et rerum varietate, et exem-

plorura copia, et schedularum, in quas observationes meas conjece-

ram, multitudine, ui;^entibus insuper operis, praeter plurima, quae

consulto emisi, muJta fortasse me fugerunt, quae vel poteram, vel de-
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bebam afFerre; alia autem esse puto, quae vel brevius, vel rectius dici

potuerint ; omninoque magis inchoata omnia, quam quidquam per-

fectum esso intelligo. Id quod praecipue in ea cadit, quae de Terentii

Plautique metris disputavi. Nam in Terentio quidem etiam post

eximiam illam et admirabilem Bentleii operam non pauca supersunt,

qure multis sint dubitationibus obnoxia : in quibus tamen aliquoties

egregie mihi subvenit veterrimus codex, cujus tu mihi, Blvimnere,

potestatem fecisti. Multo autem majores in Plauto superandae sunt

difficultates, non solum propter magnam scripturae depravationem,

quae ex parte antiquis quibusdam correctoribus deberi videtur, sed

etiam propter metrorum miram varietatem, conjunctam cum incredi-

biU licentia prosodiae. Accedit ad haec aUud, quod novum reperisse

mihi videor, antistrophicis usum esse Plautum: quae res etsi ad con-

stituenda metra adjumentum est minime contemnendum, tamen, donec

incertum erit, quousque progressus sit Plautus in illa ratione, mirum

quantum dubitationis objicit. Quod si quid in hoc genere rectius a

me nunc explicatum est, debeo id maxima ex parte praestantissimo

illi codici, quem a te utendum accepi. Qui quum, in candidissima

membrana omnes Plauti fabulas summo nitore scriptas continens,

saepe ab editis hbris, nonnumquam etiam a MSS. discrepet, duplicem

mihi usum praestitit, unum, quod scripturam ante oculos habebara ab

editorum mutationibus vacuam, alterum, quod, etsi hic quoque codex

fortasse non immunis est ab recensione aliqua grammaticorum, tamen

saepe optimas lectiones non modo confirmavit, sed etiam primus ac

solus exhibuit. Sed vel sic tamen neminem qui Plautum tractaverit,

nescire arbitror, quam plena periculi res sit, certi quid de metris

huius scriptoris, praesertim in canticis, pronunciare. Quo minus,

quae de Plauti quibusdam locis disputavi, sic a quoquam accipi velim,

ut ea non rectius fortasse constitui posse sperem. Non minor dubi-

tatio est in fragraentis Latinorum poetarum, sed ea fere a brevitate

eorum repetenda. In his mihi auxilio fuere Prisciani quattuor codices

membranacei, ex quibus ut duorum Zwiccaviensium, qui vetustissimi

sunt, lectionibus uti mihi liceret, Goerenzii, viri doctissimi, amicitia

providit : alteros bibliotheca nostra PauIIina possidet, quorum unum

a monasterio, in quo olim servatus est, librum D. Jacobi appellavi.

Hcphaestionis etiam duo codices commemoratos videbis, alterum

Monacensem, cujus lectiones Thierschii humanitate, qui eas ipse ex

codice illo enotavit, accepi; alterum, cujus collationem Werferus

mihi miserat, quem nuper immatura mors medio in cursu vitae prae-

clare institutae abstulit, Heidelbergensera vocavi : sic enim putabam?-
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quoniam ea in urbe tum degebat Werferus : sed nuper Creuzerus, vir

celeberrimus, me certiorem fecit, ex alia urbe acceptum videri codi-

cem illum ; Heidelbergae autem alium asservari : ejusque mihi lec-

tiones missum iri pollicitus est. Ille quidem, quem Werferus con»

tulerat, finitur in extrema p. 33. ed. Turnebi et Pauwii.

Habes, vir praestantissime, quae mihi dicenda videbantur, quo et

quid consihi sequutus essem, intelligeres, neque exspectationem

conciperes, quam explere hic liber non posset, praesertim quum ve-

rear, ne, qui mihi ipse satisfacere non potuerim, multo minus sini

aliis satisfacturus. Sed quum nihil mihi in scribendo hoc libro tam

exoptatum contigerit, quam codices illi, quorum usum tuae humani-

tati debeo, quidquid de ipso libro judicaveris, hoc certe gaudebo, si

tui me studiosissimum esse putabis. D. prid, Cal. Jun, cioiocccxvi.
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LIBER I.

DE N^UMERO ET VERSIBUS IN UNIVERSUM.

CAP. I.

DE NATURA NUMERI.

!• ^'UMERUM, quem Graeci |-jS,a.oi'.vocant, ordinata sucCEfe-

sioNE TEMPORUM contineri, apertum est et ab omnibus concessuua.

Ei quum in spatio respondeat symmetria, quoe spatiorum est OR-
DiNATA continuitas, hanc simul considerare non erit inutile.

2. Utriusque notionis quae tres partes sunt, ex iis primum locuni

in numero successio, in symmetria continuitas tenet. Quarum
successio numerum tempori, continuitas symmetriam spatio vindicat.

3. Secunda pars in numero tempora sibi succedentia, in sym-
metria spatia continuata complectitur. Nam etsi in sonorum vel

motuum successionibus numerum, in corporum autem continuitati-

bus symmetriam cerni constat, tamen natura sua neque sonos mo-
tusve ad numerum, neque ad symmetriam corpora pertinere, in

proraptu est. Nam non modo iidem numeri aeque sonis ac motibus
exprimi possunt, sed etiam, sive motus sive soni sibi succedant, nulr

lum animadvertimus numerum, nisi temporibus apte distinctis : ve-

rum tempora quum notari nequeant nisi in rebus sibi succedentibus,

sonos motusve adhiberi necesse est, quorum in successione mensuras
temporum' atque intervalla auribus vel oculis discernantur, Eodem-
que modo corpora non quod corpora sunt, sed propter spatiorum,
quae ab iis implentur, certas descriptiones symmetriam habent.

4. Tertia pars illud continet, quo ordinata vel successio tempo-
rum vel continuitas spatiorum efficitur. Id autera apertum est non
nisi in lege quadam inesse.

5. Ea lex non potest subjectiva, quam philosophi vocant, esse :

cujus fons in sensu quodam conciqnitatis et couvenientiae positus est.

Nam ahis alia placent et apta videntur, prout vel ingenium cu-
jusque, vel cultus et eruditio fert. Itaque hujusmodi lex nullam ne-
cessitatem conderet, ac potius ne esset quidem lex, quum, quem
esse numerum vel symm.etriam alii contenderent, alii non esse judica-
turi essent.

6. Porro lex ista non potest materialis esse : qualis esset, quae
ad res, in quibus numerus vel symmetria est, spectaret. Nam quum
in numero perinde sit, utrum soni an motus sibi succedant, modo

A
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tempora, quibus continetur successio, certa quadam ratione distinct-a

sint ; in symmetria autem eodem modo non de corporibus, sed tan-

tum de spatiis eorumque proportionibus quaeratur : apertum est, ad

perceptionem numeri et symraetriae neque prodesse rerum illarum

cognitionem, neque obesse earum ignorationem.

7. Denique lex illa non potest empirica esse : qualis esset, quae

cujuspiam vel hominis, vel gentis, vel aevi arbitrio esset constituta.

Taiis lex enim non modo nemini, nisi qui eam didicisset, cognita

foret, sed etiam apud alios alia esset, et condita rursum posset ab-

rogari. Atqui horuni omnium nihil esse, nemini obscurum est.

8. Quod si numeri s^anmetriaeque perceptio neque a sensu cujus-

que regitur, neque ex rebus, ia quibus numerus et symmetria cerni-

tur, pendet, neque doctrina ahqua, quam quis ante didicerit, opus

habet : lex ea, qua vel numerus vel symmetria definitur, non sub-

jectiva, sed OBJECTIVA, non materialis, sed formalis, non empiri-

ca, sed innata nobis sit necesse est.

9. Igitur primo, quod ad fontem ejus attinet, qbjectivam eara

esse oportet, i. e. ex ipsa rei natura petendam. Quod si numerus
ordinata successione temporum continetur, facile intelHgitur, legera

ejus neque ex ordine, neque ex temporibus peti posse, quia et ordo et

tempora definiri demum illa lege debent. Itaque sola superest succes-

sio. Est autem objectiva omnis successionis caussa efficientia,

quonomine nexum, qui est inter caussam atque effectum, intelligi vo-

lumus. Nam quidquid natura sua et necessario sibi succedit, id non
potest aliter succedere, quam ut priora quaeque caussae sint sub-

sequentium, subsequentia autem effecta priorum. Itaque lex numeri

pendet ex efficientia. Unde fit, ut, incepto aliquo nuraero, reliquas

ejus partes ut necessario consequuturas, atque ex prioribus tanquam
effecta earum prodituras mente praecipiamus.

Eodera modo symmetriae lex neque e spatiis, neque ex ordine

eorum, sed ex continuitate deducenda est. Est autem objectiva

omnis continuitatis caussa coh.-erentia. Nam quidquid in spatio

natura sua et necessario conjunctura est, id non potest aliter quara

cohaerendo esse conjunctura. Atque hoc quoque ipsa statira experi-

entia comprobat. Nulla enim nisi in eo symmetria est, quod ut co-

hserens consideratur: cujus data parte aliqua, mens, quales reliquae

partes esse debeant, sponte consequitur.

10. Secundo, quod attinet ad rem, ad quam definiendam lex

spectat, FORMALEM cssc legem necesse est. Quod si nuraerus in

successione, syrametria in continuitate cernitur, ea autem, quae sibi

succedunt vel continuantur, ut soni, motus, corpora, fortuita in nu-

mero et symmetria sunt : successio illa vel continuitas non versabi-

tur alia in re, quam quae formam omnis vel successionis vel continui-

tatis continet, i. e. in tempore ac spatio. Jam vero successionem

niti ostendimus efficientia. Itaque tempora qur.fi ipsa non co-

haereant per efficientiam, neque alia ex aliis tamquara effecta ex

caussis suis prodeant : efficientia non potest aliter in temporibus

conspicua esse, quara discretis ea proportione teraporibus, quae in

cfficientia inter caussas est atque eftecta. Ad quam proportionem

1
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discreta tempora manifestum est, etsi ipsa non cohaerent nexu ali-

quo efficientiae, tamen formam speciemque praebere seriei mu atio-

num per efficientiam productarum ; i. e. quarum quaeque caussam

contineat proxime subsequentis. Itaque lex numeri spectabit ad
SERIEM EFFECTUUM PER TEMPORA REPRiESENTAND AM.

Continuitatem niti diximus cohaerentia, Spatia vero quum ipsa

inter se non cohaereant, eo quidem modo, quo nunc cohaeientiam

dicimus, neque partes sint contiguorum spatiorum, non ahter co-

haerentia cerni in spatiis poterit, quam ea ratione descriptis spatiis,

quae in cohaerentia est partium cohaerentium ratio. Qua ratione si

descripta sunt spatia, etsi ipsa per se non cohaerent, tamen formam
speciemque cohaerentiae exhibeant necesse est. Unde lex s^mmetriae

spectabit ad cohjErentiam per spatia representandam.
II. Tertio denique lex iila, quod attinet ad rationem, qua consti-

tuit atque ordinat tempora vel spatia, innata nobis sit necesse est,

quam a priori definitam pbilosophi vocant. Quod si lex numeri, ut

dictum est, efficientia nititur, non potest ea aWo modo a priori de-

finita esse, quam quo omnis efficientia a priori definita est, i. e. per

notionem mutu^ efficienti^, ac proinde caussarum atuue
EFFECTUUM jEQualitatis. Quam notionem ita conjunctam cum
efficientiae, notione esse, ut ab ea abesse nequeat, quum id pluribus

modis demonstrari possit, eo modo ostendemus, qui maxime siraplex

et omnium captui accommodatus videtur. Omnis mutatio conflictu

opus habet virium sibi oppositarum. Oppositae autem vires si aequales

sunt, altera alteram reprimit et cohibet : quo fit, ut, neutra aheram
vincente, quies sit, mutatioque non habeat locum. Quod contra si

fiunt inaequales, alteram vincere, vinci alteram necesse est : ex quo
fit mutatio. Tantum autem vincitur altera, quanto altera major est.

Nam nec plus potest, nec minus : quorum utrumvis sine caussa

fieret. Ex quo planum est, caussam eftectumque acquales esse,

contrariumque ne cogitari quidem posse. Quod si quando effecta

caussis vel majora vel minoi-a videntur, nenio non videt id eo fieri,

quod modo diversa rerum genera justam comparationem non admit-

tunt, modo vel incrementa virium, quibus quid effectum est, vel im-

pedimenta nos latent. Unde miratio consequitur, testis ut ignorantiae

nostrae, ita etiam necessitatis, qua effecta requirimus caussis aequaha.

Confirmant hoc eae res, in quibus simplices uniusque generis vires

considerandae veniunt, ut in ponderandis movendisve corporibus ; in

quo genere quoniam aperta sunt omnia virium moroenta, fieri non
potest, ut fallat ista aequahtatis lex et necessitas. Td vero in niunero
ita esse tanto magis necessarium est, quod ille nihil nisi universe

speciem exhibet efficientiae, eamque uno in genere, temporibus,
expressam. Itaque hoec tempora quum caussarum atque ettectuum
iraaginem referre debeant, non possunt aha, quam aequahtatis lege

determinari. Ex quo consequitur, legem numeri, quatenus ea innata

nobis est, versari in efficientia per temporum ^qualitatem
REPRiESENTANDA.
Eodem modo symmetriae lex si, uti dictum est, cohaerentia nititur,

a priori non potest aliter definita esse, quam per eam notionera, qua
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omnis cohaerentia a priori definita est. Ea est autem notio communi-
TATis et proinde partium ^qualitatis. Nam quidquid cohaeret,

non potest aliter cohaerere, quam sic ut his, quae cohaerent, ahquid

commune sit. Commune autem illud est, quod in diversis idem est,

sibique ipsi par. Quod si qua in spatiis cohaerentia, ideoque etiam

communitas exprimenda est, non potest ea aHter, quam per aequaH-

tatem spatiorum exprimi. Unde lex symmetriae, quatenus ea innata

nobis est, continebitur coh^rentia per jequalitatem spati-
ORUM REPR^SENTANDA.

12. Quae quum ita sint, apparet, quomodo inteHigendum sit, quod
initio dixiraus rudi adhuc definitione, numerum ordinata successione

temporum contineri, Est enimnumerus imago sekiei effectorum,
expressa per ^qualitatem temporum. Eodem modo symme-
triam, quam spatiorum ordinatam continuitatem esse diximus, intel-

ligitur imaginem esse communitatis, sive NECEssARi^coHiEREN-
TliE, expressam ^qualitate spatiorum.

CAP. II.

DE ARSI, THESI, ET ANACRUSI.

1. Si numerus imago est mutationum per efficientiam productarum,
efficientia autem necessario aequaHtatem caussarum atque efFectuum
requirit : tempora, quae in numeris caussarum atque effectuum spe-

ciem referunt, aequaHa esse oportet, ut quo solo id ipsum efficiatur,

ut imago exhibeatur efficientiae. Itaque primaria lex numeri haec est,

iit tempora sint jequalia. Isque omnium maxime simplex est

numerus, et omnis numeri quasi fundamentuni, qui aequalibus tem-
poribus decurrit, ut is est, quem perpendicuH motus in horologus
facit. Huic in spatio simiiis est descriptio aequalium spatiorum, qua-

lem in serie arborum columnarumve videmus, altitudine, forma, in-

tervaHis parium.

2. Hic autem aequaHbus temporibus decurrens numerus neque ini-

tium, nec finem habere, sed pars esse infiniti cujuspiam numeri vi-

debitur. Nam animadverti quidem aHquod tempus primum, aHquod
postremum necesse est : sed ex ea re non sequitur continuo, ut etiam
sit primum vel postremum : quia esse primum vel postremum iHud
tantum tempus dici potest, quod, etiam si aHa tempora vel praecedant

vel sequantur, tamen suapte natura initium numeri vel finis esse in-

teHigatur. Eodem modo quod in spatio exemplum posuimus arborum
vel columnarum, ita est comparatum, ut, etsi aliqua arbor vel co-

lumna prima, ahqua extrema sit, tamen neque haec pro initio, neque
iHa pro fine haberi queat, quia neutra per se taHs est, sed vel utraque
demi, vel addi utrique aliae possunt.

3. Quod si qui sunt numeri, qui initium finemque habeant, quales

numeros inveniri experientia docet, in ipsis aHquid esse debet, quod
initium eorum finemque demonstret. Pariterque in spatii descriptio-

nibus, ut integram esse aHquam descriptionem appareat, in ipsa aH-

quid inveniri necesse est, quo fiat, ut nec deesse quidquam, neque
abuudare cognoscamus. Atqui efficientiae hsec est natura, ut, quo-
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niatn neque efFectus caussa, neque caussa efFectu carere potest, nus-

quam neque caussa inveniatur, quam primam, neque effectus, quem
ultimum esse contendamus. Eodemque modo in figura ex serie par-

tium aequalium composita nulla pars est, quae necessario vel primum
vel ultimum teneat locum. Quod si nihilo minus et in serie effecto-

rum et in figura tali aliquid, quod absolutum sit, ideoque utramque

certis finibus circurascribat, requirimus: omnino extrinsecus illud

assumendum erit, verum ita, ut, cur sit assumendum, ex ipsa effec-

torum serie vel descriptione figurae intelligatur. Erit igitur primo

quaerendum, quale sit, quod absolutum dici possit; deinde, qua in

re positum id sit; denique, unde esse id assumendum cognoscamus.

4. Considerabimus autem primo initium. Atque in serie effecto-

rum caussam absolutam, i. e. quae recte prima dici possit ; in figura

autem partem absolutam, i. e. quae regulam descriptionis monscret,

quaerimus. Apparet vero, hanc totam absoluti notionem ex iis no-

tionibus esse, quas relativas philosophi vocant. Nam si nulla est

caussa, quae recte prima dici possit, propterea quod ipsa quoque
caussam habere debet; nullaque figurae ex partibus aequalibus con-

stantis pars, quae pro absoluta regula sit, propterea quod ipsa quoque
ad caeterarum partium comparationem descripta est : apertum est, si

qua nihilominus vel prima caussa, vel absoluta regula dicatur, eam
non per se ita dici, sed sic tantum, ut ad datam aliquam vel seriem

effectorum, vel figurse descriptionem, ad quam aliunde accedat, re-

feratur. Data enim aliqua serie effectorum vel descriptione figurae,

si quid aliunde ad eam accedit, id quia non eomprehsnsum est ea
serie vel descriptione, et tamen accessu suo aliquid in ea mutat vel

definit, non potest illud non, quatenus datae seriei vel descriptionis

rationem habemus, absolutum judicari, ideoque in tempore initium,

priraaque mutationis caussa, in spatio principium regulae et norma
constituendorum finium haberi. Veluti si ad corpus, quod impulsum
recta linea movetur, vis alia ex obliquo accedit, ibi, ubi accedit ea vis,

a priore via declinat corpus: quae vis quia ad priorem illum corporis

motum nova accedit, necessario, si hunc motum spectamus, absoluta,

ideoque mutationis in eo motu factse, i. e. declinationis, prima caussa

est. Eodem modo in figura ex partibus aequalibus constante, quam-
diu illac partes omnes aequales sunt, nulla earum pro absoluta regula

est: sed simulatque ad unam earum aliquid singulare accesserit, ex-

empta comparatione caeterarum, his absolutam praebebit regulam,

aptum sibi inter eas locum postulans.

5. Jam videndum est, qua in re positQm esse debeat illud, quod
vel in serie effectorum, vel in figura absolutum sit. Et in effectorum

serie quum prima atque absoluta caussa ea sit, quoe illa serie non con-

tinetur, sed aliunde accedit, ideoque non ut effectus, sed tantum-

modo ut caussa apparet; caussa autem omnis, quas tantum ut caussa,

non etiam ut effectus consideratur, in vi aliqua sit posita : apertum
est caussam absolutam non nisi in vi aliqua cerni posse. In figura

autem regulam habente quum absolutum sit id, quod regula non con-

tinetur, sed singulare est, ideoque non ut pars pariter a caeteris par-

tibvis definita atque illas definiens, sed hoc tantummodo solum, ut de-
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finiens illas, consideratur
; pars autem, quae definit caeteras partes,

quum ipsa ab iie non definiatur, ad partes illas omnes spectare, iisque

ex a;quo communis esse debeat : apparet, partem figurae absolutam

in eo esse puncto, quod in figura aliqua omnium partium cora-

mune est.

6. Quod si qui sunt numeri, qui initium, aut si quae figurae, quae

absolutam rcgulam habere videantur, in ipsis aliquid reperiatur ne-

cesse est, quod indicium faciat initii vel regulae istius minime am-
biguum. Itaque m numeris illis vis aliqua absoluta, in figuris iliis

punctum aliquod absolutum reperiatur necesse est. Ita est autem.

Nam numeros ita demum videmus initium habere, si, quem ictum
vocaraus, in iis animadvertimus, quo manifesta fit in una aliqua nu-

meri parte vis quaedam, quae a caeteris partibus abest. Figuras autem
non ahter ad absolutam regulam factas esse intelligitur, nisi si punc-
tum in iis commune invenitur, quod non potest alibi quam in medio
esse, qui locus solus in figura symmetrica uti unicus, ita partium obi-

nium communis est.

7. Invento initio de fine quaeri potest. Quse res nihil habet diffi-

cultatis. Nam quum per ictum punctumque medium, quae res ad ex-

perientiam pertinent, et numerus, qui ab ictu incipit, et figurae ex
medio aliquo puncto descriptio ad experientiam translata sit: planum
est, finem numeri, terminosque figurae non posse a priori describi,

sed cognoscendos esse experientia.

8. Sed est tamen et numerorura et figurarum descriptio, quod ad
finera attinet, duplex, una quae ob simplicitatera omni regula carct,

ut in numeris hi sunt,III
sirailiterque in figuris partiura iteratione carentibus, ut in circulo, in

pyramide ; altera quae habet quidem regulam, sed eam empiricam,

ductam ex comparatione partium. Ita in numero per dipodias insti-

tuto, ubi haec regula neglecta fuerit, vel deesse aliquid videbitur, ut

vel abundare, ut

Eodemque modo figurae describi possunt, quas propter neglectionem

institutas semel partium comparationis vel non integras esse, vel alie-

nis additaraentis auctas judicemus. Sed hoc totum judicium in eo,

quod aptura est, versatur. Unde et oraissiones nonnullas proba-

mus, ut

ct accessiones, ut

quoniam eae finem certius indicare videntur.
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9. IUud tempus, in quo ictus est, R. Bentleius arsin, tempora

autem ea, quae carent ictu, thesin vocavit, ducibus Prisciano p.

1289. et Martiano Capelia p. 191. ed. Meibom. qui ab elevatione et

remissione vocrs haec nomina ducta dicunt. Caeteri musici et metrici

veteres, a depositione atque elevatione pedis vel manus ea noraina

derivantes, tempus ictu notatum thesin, destitutum ictu arsin vocari

voluerunt, quam rationem ille ipse Martianus Capella sequitur, qui,

ut dictum est, definitione illa sua contrarium dicit. Sed omnino alium

istse appeliationes usum apud musicos et rhythmicos videntur habuisse,

quam qui cum doctrina numerorum a musicis rationibus sejuncta

concihari possit. Certe illi saepius, pede quoque in duas partes di-

visa, totam partem eam, in qua ictus est, thesin nominant, etiamsi ea

pars tempus aliquod complectatur destitutum ictu. Simihterque fa-

ciunt in arsi. Quare maluimus usum a Bentleio probatum servare.

10. Potest autem ictus, quo vim aliunde accedentem, ideoque ab-

solutam indicari ostendimus ad seriem temporum jam inchoatam ac-

cedere, ut

Quod quum fit, apertuni est, qua^ inde ab ictu sunt tempora, vi ea,

cujus indicium est ictus, determinari; quae autem ante ictum est [lars,

quoniam ab ictu non potest determinata esse, partem esse infiniti cu-

juspiam numeri. Eam partem, quianeque arsisest, ut ictu destituta,

neque thesis, ut non ex ea vi, quam indicat ictus, pendens, anacrusin

vocamus, propterea quod quasi introductio quaedam est ad numerum,

quem deinde ictus orditur. Anacrusis autem etsi animadvertitur

prima, tamen, ut vel sensus quemque docet, non est initium seriei,

sed pars, quam quae praegressa sunt, quia in animadversionem non

cadunt, praecessisse sumuntur. Similes in figuris sunt eae, quae quum
inedium habeant, in utriusque lateris extremo non sunt finibus cir-

cumscriptae: quarum descriptio etsi a medio utrobique aequa propor-

tione progreditur, tamen quoniam desinit, priusquam conclusa sit, in

infinitura proferri potest.

CAP. III.

DE ORDINIBUS.

1. NuMERus aut infinitus est, qualem supra diximus omnium pri-

mum maximeque simphcem numerum esse, in quo quoniam ictus

conspicitur nulius, non habet ille iuitiuni : quahs numerus in artibus,

quae numeris utuntui', nuHum habet usum, quia varietate caret ; aut

finitus est, qualis est, qui ictum, eoque et initium et finem habet.

Hujusmodi numerum ordinem vocamus.

2. Qualem autem ordinem producat vis ea, cujus indicium cst ic-

tus, quum, ut supra dictum est, non possit nisi ex effectu, i. e. ex or-

dine ipso cognosci : videndum est, quot omnino cogitari formae ordi-

num possint. Sunt autem ordines aut simplices, qui unum ha-

bent ictum. Hi aut in eo ipso tempore, in quo est ictus, consis-

iunt, ut

j
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aut ex arsi et thesi constant, ut

Sed quemadmodum singula tempora sese deinceps excipientia caus-

sarum atque efFectuum speciem prsebent, ita niliil impedit, quin etiam

•integri ordines inter se illo efficientiae vinculo possint conjuncti videri.

Quod fit, quuni vis ea, quas ictu indicatur, ita sese composuit, ut ef-

ficaciam suam saepius iterare debeat, veluti in equis tolutim inceden-

tibus videmue. Cujusmodi ordincs, qui ex ejusdem ordinis repeti-

"tionibus constant, periodicos vocamus. Non possunt autem ali-

ter plures ordines uno ordine periodico comprehendi, quam ut eidem

ilH caussarum atque effectuum aequaUtati adstricti sint. Itaque vis

illa, quae saepius prodit efficaciam suam, non potest id non facere aut

eodem, aut simiH modo. Atque eodem modo facit, pro diversitate

ordinum simpHcium supra indicata, repetendo eodem ordine simpli-

ci, ut

vel

Simili autem modo, quum vis remittitur. Hoc enim ordines perio-

dici propi"ium habent, quod effectus etiam minor caussa sua esse po-

test. Nam quum efficientiae ratio aha sit in ordinibus periodicis,

quam in singulis temporibus: quippe in singuHs temporibus unum
quodque tempus pro effectu prsecedentis et pro caussa insequentis

est, ex quo paria necesse est tempora esse; in ordinibus periodicis

autem eadem vis semet ipsam iterans saepius in conspectum prodit

:

consequens est, ut, quemadmodum quaeque vis remitti potest, ita haec

quoque possit remissior fieri, et proinde debiHor ordo ex fortiore pro-

dire. Augeri autem non potest: quia si augeretur, aHa ad eam vis

accedere deberet, unde jam non eadem manei-et. Remittitur autem
vis in ordinibus in ipsa arsi consistentibus ita, ut prior arsis fortio-

rem, posterior debiHorem ictum habeat,

in iis vero ordinibus, in quibus thesis accedit, hujus id magnitudine

minuenda efficitur, ut

w v..' W V.^ W Wj

vel

Ordines periodicos posthac ita significabimus, ut primam tantum ar-

sin apice notemus, quam rationem praeivit Bentleius, ut
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pinifer Olympus et Ossa.

Simul in hoc postremo exemplo qui invertere ordines volet, sentiet

jam non posse eos uno ordine periodico comprehendi,

rex Olympie ccdicola.

Nam quum hic in quovis ordine augeatur vis, apparet, fieri id non
posse iteranda ea vi, quae in primo ictu fuerat, quia haec minime
sufficeret, sed adhibenda nova. Unde horum ordinum nuUus ex prae-

cedente prodit, sed singuU suum proprium habent ictum, neque cura

rehquis cohaerent. Itaque singuU suo sunt ictu notandi:

3. Videndum nunc est detemporibus ordinum. Ac primo thesis,

quoniam ictu caret, eaque re quotcumque tempora complectatur, ea

omnia seriem repraesentant caussarum atque etFectuum nulla ahena
accessione interruptam, prima ilia omnis numeri lege tenetur, quae est

jn aequahtate temporum posita. Hinc fit, ut in taU numero,

tres posteriores partes nuUo modo pro thesi haberi possint, sed quae

media earum est, necessario sibi ictum postulet : quod non est in

hoc numero

in quo recte tria posteriora tempora thesin constituunt.

4. Anacruseos eadera quae theseos ratio est. Nam quum a thesi

non diiferat, nisi quod arsin ante se nuUamhabet, pariter, quotcura-

que habeat tempora, aequaUa ea habeat necesse est. Unde quum
recte procedat taUs nuraerus

non poterunt in hoc,

priores tres partes anacrusin constituere, sed secunda earum ictum
accipiet, atque in arsin mutabitur.

5. Alia est arseos ratio. Quae quum suapte quadam vi nata cen-
seatur, quanta iUa vis est, tantum sibi tempus poscit. ^stimari au-
tem vis iUa, ut supra dictum est, non potest nisi ex eftectu suo, id est

ex ipso tempore. Sed etsi propter iUam vim arsis exempta est com-
paratione illorum temporum, quae carent ictu, tamen quoniam cum
iis cohaeret, et quidem cum thesi ut caussa, cum anacrusi ut eftectus,

rursum etiam comparari cum iis certa ratione debet. Ea ratio taUs

est, ut non debeat fieri, quod fieri nequeat; non etiam, ut debeat
fieri, quod possit etiam non fieri. Itaque primo quod ad anacrusin
attinet, arsis non potest in minori tempore esse, quara sunt tempora
anacruseos, ut

B
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Nara quum arsis anacrusin habens nihil sit aliud, quam pars illius se-

riei, cujus pars etiam anacrusis est, etsi illa novo virium incremento
aucta : apertum est eam aequalem esse debere teraporibus anacruseos,

nec posse minorera esse. Itaque recte se habet hic numerus

Augeri vero eam nihil impedit, quum aliunde ad eara novavis acce-

dat. Unde hic quoque numerus jure probatur

Eadera est ad thesin arseos ratio. Nam quum thetica tempora ex ar-

si nascantur, prima maximeque siraplex proportio haec est, ut tempo-
ra sint paria,

Deinde vero quum raajor effectus a minore caussa produci plane non
possit, quia non adest tanta vis, quanta opus esi: prorsus repugnaret

talis numerus,

Sed minor effectus ex majore caussa nasci omnino potest : adest enira,

quae eum procreet vis, etsi non omnis adhibetur. Id ergo in arsi recte

admittitur, quae eatenus tantum, ut ne fiat, quod nequeat fieri, exemp-
ta est caeterorum temporura comparatione. Potest enira arsis ita esse

comparata, ut non tota, sed aHqua tantum parte sua thesin procreet

:

quae pars omnino par esse theticis teraporibus debet, hoc modo:

Sic raoles minori, quara opus est, ac debiliori fundamento imposita

sustineri nequit; majori autem et firmiori, quam opus est, fundamen-
to etiam minorem raolem sustineri nihil irapedit. Ac metrici quidem
duorum modo temporum arsin norunt. Musici autem plurium : qui

hodie punctis ad notas musicas appositis saepe sescuplum ad dimidium
comparant, hoc modo

:

6. Ordines diximus aut simplices esse, aut periodicos. Simplices

aut in ipsa arsi consistere,

aut thesin habere, camque aut ex temporibus arsi aequalibus,

aut ex temporibus minoribus arsi,
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\Ji W W; <J^\J-

Periodicos aut solam arsin repetere,

aut ex ordinis thesin habentis repetitionibus constare,

W W W \J ^ \.J) — W— W; Vir/— 'w —_ \Jf

aut ex ordinibus decrescentibus componi,

W W W— W v^ W—

•

Anacrusin autem, quae his ordinibus oranibus potest accedere, pari-

terque thesin ex temporibus esse debere et inter se aequalibus, et

non majoribus illo tempore, in quo arsis est. Sed ex his ordinibus

quidam raro aut numquam usurpantur. Ac rari sunt simplices.

Quoniam enim ipsi in versibus elementorum instar sunt, major con-

cinnitas in consociatione eorum est, ex qua fiunt ordines periodici.

Ex periodicis autem, quorum multiplex compositio est, haud scio

an ii, qui sola arseos repetitione constant, nusquam reperiantur, nisi

quis eos in quibusdam epiphonematis admissos censeat.

CAP. IV.

DE MENSURA.
1. Mensuram intelHgimus temporum inter ipsa comparationem.

Ea alia est apud metricos, alia apud musicos. Ac metrici proprie

duo tantum tempora agnoscunt, unum simplex seu breve, quod
Graeci ^^ivov et (7»^£roi', Latini tempus et moram vocant; alterum

duplex seu longura, quod ex duobus brevibus corapositum est. Ex
musicis autem hodierni multis temporum divisionibus utuntur ; vete-

res, ut videtur, praeter simplex et duplex etiam quadruplex atque

octuplex tempus adsciverunt; et quadruplex quidem, nisi fallimur,

in eo pede, quem Aristides Quintilianus p. S6. spondeum majorem
vel dupHcem nominat, qui ex duabus quattuor morarum pariibus

compositus videtur ; quadruplex et octuplex autem in orthio, qui in

priore parte quattuor, in posteriore octo tempora habet, et in trochaeo

semanto, qui inverso ordine harum partium fit, de quibus pedibus

idem Aristides dixit p. 37. seq. et 97. seq.

2. Pes a musicis et rhythmicis, plerumque etiam a metricis ita

dicitur, ut non solam temporum comparationera, sed etiam, qui in iis

temporibus nuraerus inest, spectent. Nos, de numeris ordinum
appeHationem usurpantes, pedem vocamus solam teraporura corapa-

rationera absque nuraero. Sunt autem pedes usitatissimi hi; bisyHab',

quattuor

;

ww PYRRHICHIUS,
SPONDEUS,

w lAMBUS.
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V-. TRocH^us, interdum CHOREUS,
trisyllabi octo

:

www TRIBRACHYS, sive CHOREUS,
MOLOSSUS,

ww ANAPiESTUS,

^^ DACTYLUS,

v> w AMPHIBRACHYS,
v^ Creticus, sive amphimacer,

w Bacchius, aliis palimbacchius, hypobacchius.
w palimbacchius, aliis Bacchius.

quadrisyllabi sedecim

:

ww^^ PROCELEUSMATICUS,
DISPONDEUS,

w w DIIAMBUS,

w v^ ditroch^eus,

w v^ antispastus,

v^w choriambus,
w w loNICUS a MINORI,

v^w loNICUS a MAJORl,

w v^w PJEON PRIMUS,

w ww PjEON SECUNDUS,
s^v./ v^ PiEON TERTIUS,

wwv^ P^ON QUARTUS,
w EPITRITUS PRIMUS,

w EPITRITUS SECUNDUS,

w EPITRITUS TERTIUS,

v^ EPITRITUS UUARTUS.

De his vide, quae congessit Gaisfordius ad Hephaestionem.

3. DiPODiAM et SYZYGiAM metHci vocant pedum duorum con<

junctionem. Et syzygiam quidem Aristides p. 36. ex duobus sim-

pliclbus, i. e. disyllabis vel trisyllabis pedibus, sed iis imparibus fieri

dicit : cujusmodi compositionem Atilius Fortunatianus p. 2688.

DiPODiAM, SYZYGiAM autem, quae ex duobus simplicibus, sed paribus

pedibus fiat, appellari vult. Plerumque dipodiam de duobus disyl-

labis, SYZYGIAM de duobus trisyllabis vel disyllabo et trisyllabo con-

iunctis dici videmus. Praeterea duorum pedum consociatio saepe

etiam basis a grammaticis vocatur: v. Diomed. p. 501. Mar. Vict.

p. 2489. Eadem significatione etiam nomen metrum intelligitur,

quum versum trochaicum, iambicum, anapaesticum dimetrum, yel

trimetrum, vel tetrametrum dicunt. A quo usu in solis dactyliqis

numeris disceditur, in quibus dimetrum non qui quattuor, sed qui

duorum pedum est, appellant, eodemque raodo triraetrum et qu8D

reliqua sunt hujusmodi nomina.

4. Praeter simplex et duplex tempus duae commeraorantur alije

mensurae, una, quam Graeci «5<«i?)ogov, Latini ancipitem syllabam

dicunt; altera quae Graecis «Aoyo?, Latine irrationalis vocatur.

Earum «5«^'ipogo5 sive anceps dicitur, quae brevis an longa sit nihil

interest. Hanc nemo non videt non ad numeros, in quibus nihil
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potest ambiguum esse, sed ad prosodiam pertinere. Quare alio loco

de ea dicemus. '"AAayo? autem ab rhythmicis dicitur, quae brevior

longa, longior autem brevi est: quam quum metrici in quibusdam

vocalium et consonantium consociationibus inveniri volunt, sine

fructu argutantur : vide Aristid. Quintil. p. 45. schol. Hephaestionis

p. 78. Verum habent sane metra quoddam tempus irrationale, quod

et in brevi et in longo tempore imminutione mensurae censetur. Eo
retulerim disyllabam thesin vel anacrusin pro monosyllaba in trochai-

cis numeris, et dactylum minore longa in quibusdam dactylicis. De
his dactylicis hbro II. dicetur ; de thesi illa atque anacrusi autem in

capite sequente,

CAP. V.

DE PERMUTATIONE NUMERORUxM.

1. Unus quisque numerus suam habet certam atque immutabilem

naturam, neque commutari per se quidem cum alio numero potest,

quia sic nihil usquam certi in numeris foret. Quod si tanien com-
mutantur inter se quidam numeri, arbitrio id fieri censendum est

eorum, qui utuntur numeris. Verum ratio subesse idonea huic

arbitrio debet, quia aliter temere quidvis pro quovis substitui posset.

Ea ratio duplex est. Primum enim, qui inter se permutantur numeri,

PARES sive ejusdem mensurae esse oportet, veluti si pro trium vel

senum temporum numero ahus totidem temporum numerus substi-

tuitur. Nam quum cuique numero per mensuram quasi cursus

quidam, quem peragere debeat, determinatus sit, consentaneum est,

si in ejus numeri locum aUus succedit numerus, ut is illum aequet.

In qua re meminisse oportet, nullam rationem haberi po^se syllabarum

ancipitum, quod hae, uti dictum est, quod ad numerum attinet, nullae

sunt. Deinde autem, si ipsius numeri conformationem spectes,

siMiLERi gubstitui numerum necesse est, quique non contrariam, ac
prior ilie, vim habcat, sed modica cura variatione idem efficere videa-

tur.

2. Permutantur autem numeri his modis. Primo per receptio-
NEM temporum iRRATioNALiuM. Ita enim expHcanda videtur

trochaicorum quorumdam numerorum hcentia, disyllabam thesin vel

anacrusin pro monosyllaba admittentium, quae licentia usitatissima

est in versibus comicorum. Qui versus quoniam ad communis ser-

monis imitationem facti sunt, dactylum atque anapaestum pro trochaeo

atque iambo recipiunt. Is dactylus vel anapaestus aperte temporum
mensura ininor est justo dactylo vel anapaesto, ita ut duae syllabae

breves non sint uni longae pares, sed potius non multum unius brevis

mensuram excedant.

3. Secundo permutantur numeri per solutionem arseos vel
CONTRACTIONEM THESEOS. Horum altcrum in trochaicis, alterum
in dactylicis numeris fieri solet, quum pro trochaeo tribrachys, pro
dactylo spondeus ponitur

:
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Nam numeros, qui hic secura commutantur, plane diversos esse, ex

iis, quae supra disputavimus, clarum est. Sed quoniam et mensura

aequales, et propter incessum suum simillimi sunt, permutantur sine

offensione, potiusque variatio illa aliquid venustatis habet.

4. Tertio permutantur numeri per solutionem arseos con-

jUNCTAM cuM THESEOS coNTRACTioNE. Id ficri soUtum cst in his

maxime dactylicis, qui anapaestorum nomen habent, estque ad eam

rem trium numerorum commutatione opus. Nam dactylis mensura

pares, numero autem similes sunt spondei et proceleusmatici,

W Vi> W Vi.'

Sed quum spondei et proceleusmatici proprie non aliter commutari

cum dactylis possint, quam aut hoc modo,

aut hoc,

quod his modis solis salva manet lex, quae tempora thetica arsi raajora

esse vetat ; tamen etiam hoc modo copulantur,

Quae ratio quum aperte legi numerorum repugnet, non potest illa

aliter defendi, quam ut meminerimus, in hoc genere non tam com-

mutari diversos numeros, quam conjungi, simulque percipi. Nam ut

hunc numerum

W <^ V./ <J

recte se habere sentias, necessario simul metiendus est alius numerus,

aut hic,

aut ille,

v./\.>c/wwwv./v^

Idem fieri in musica hodie videmus, in qua quaecumque invenitur nu-

merorum varietas, uno principaH regitur numero, qui simul cura istis

numeris omnibus percipitur, qui numerus is est, quem tactum vo-

cant.

5. Quarta numerorum permutatio fit per transpositionem tem-
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PORis. Ea in dactylicis invenitur iis, qui choriamborum atque loni-

corum nomen habent. Posita est autem in eo, ut pars theseos vel

anacruseos recidatur, et ante arsin vel ut anacrusis, vel ut thesis

collocetur

.

Monosyllaba anacrusis autem, itemque finis ordinis quum anceps sit,

ut iufra ostendetur, etiam paiimbacchius pro amphibracho ponitur.

Ita permutatio nunierorura, quae in choriambo et lonicis numeris

usitata est, una est eademque : i, e. si solas syllabas respicis, dactylus

in amphibrachum mutatur

:

JL.\jy^ choriambus

Jonicus a majori

loiiici a minori

6. Quinta denique numerorum permutatio fit per transpositio-
NEM PARTis NUMERi. Ea propria est versuum Glyconeorum ac

Pherecrateorum, quique ex his compositi sunt. Nam versus isti

quum proprie videantur choriambici dimetri esse, ex choriarabo et

dipodia iambica,

. \jw— \j— ^

.

ultimo pede in principium trajecto, quo ille in loco magnam accepit

mensurse hbertatem, hos praebuerunt numeros :

Est certe, ubi hae formae cum ilHs, quas supra posui, commutari vide-

antur. Illud vero certum est, versum Glyconeura, qui est hic ipse.

ahara subire numerorum commutationem, ultimo pede rursus in

principium eadem cum licentia mensurae trajecto, quo facto ille pes,

qui choriambum praecedit, stabilem trochaei formam accipit, hoc
modo
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CAP. VI.

DE VERSIBUS ET SYSTEMATIS.

1. Versus numerus est ex uno vel pluribus ordinibus factus.

Grammatici parum utili subtilitate versum non paucioribus quam tri-

bus, nec pluribusquamsenissyzygiis concludi volunt. Minores tribus

syzygiis partes: si integrae sint syzygiae, kuXx ; sin minus, KOfA/icctrci dici

volunt. Quamquam minime in hoc usu sibi constant. Vide de his

rebus Hephaestionera p. 65. et Marium Victorinum p. S^^T. seq.

2 Numeri cujusque versus continui sunt. Itaque non debent

impediri iis rebus, quae continuationi obstant: quse res positae sunt in

hiatu, et syllaba ancipite, de quibus infra dicetur.

3. Excipiuntur a gram_maticis versus asynarteti; quiquidem si,

ut illi volunt, versus essent ex duabus vel pluribus partibus nulla

numerorum continuitate junctis facti, rectius diversi versus esse

dicerentur, scribendo tantum in unum conjuncti. Itaque ii potius

versus vocandi sunt asynarteti, in quibus quum verba continuen-

tur, non continuatur tamen numerus, ideoque et hiatui et syJiabae

ancipiti locus conceditur.

4. Versus polyschematistos grammatici vocant, qui plures di-

versas numerorum formas admittant. Sed ea appellatione illi saepe

perperam usi sunt. Quum enim non numeros versuum, sed rationem

syzygiarum ab se constitutarum respicerent, non raro, qui diversis-

simi versus sunt, visi iis sunt unura genus esse, Hcenter in varias for-

mas mutatum. Apte si polyschematistos dicere volumus, illi

versus intelhgendi sunt, qui ex numerorura transpositione varias formas

habent, de quibus in praegresso capite dictum est.

5. MiT^a KccT uvuTrcc^^ixv /i^iktx a grammaticis vocantur, in quibus

oppositi pedes, ut iambi et trochsei conjuncti sunt. Hac quoque illi

appellatione non satis apte utuntur. Saepe enim si numeros, non
syzygias a grammaticis introductas respicias, nulla plane est «»t<-

TTCC^iiOi.

6. Carmina sic dividuntur a grammaticis, ut ea aut kxtcc (rTiyfi^

scripta dicant, in quibus unus semper versus repetitur, aut K*Tk <r'v<r-

THftas, in quibus plures versus totum quiddam efficiunt, quod vel repe-

tatur, vel etiam non repetatur; aut (/.kKToc yiviK» esse, quae partim

KXT»!. trriy^ov, partim KccToc Tva^nnoc facta sint ; aut x«<k« ymKx, quse aeque

KXTci (TTi^oy ut KXTx crvs-TvifAx distingui possint.

7. Systeraatum faciunt genera sex.

I. KxTx a-^ia-tvy in quibus idem systema repetitum est. Haec sunt

1. ft.tyo(n^o(ptKu, in quibus idem systema continuo repetitum est,

quod htteris ita indicamus, AAA. Quura bis tantum idem systema

positum est, carmen vocatur«\T<5-Tga(p«Kov, ut AA. Eo pertinet etiam

in parabasi comicorura Ijr/pp»)^;» et ecvTiTriffrjf^x, de quo Hephaestion

p. 71. (131. seq.) ubi v. Gaisfordium, quae partes ut plurimura ex

XVI. versibus constabant.

2. tTrm^iKx latiore signiticatu, in quibus ad plura aequalia systemata
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unum vel plura ab his diversaaccedunt. 'E^^5<x«, quse latiore signi-

ficatu dicuntur, sunt

a. 'iTT&i^Dcoi proprie dicta, AAB.
b. 7r^oa>diKoi, BAA.
C. fAia-ai^iKei, ABA.
d. Tri^ioi^iiccif BAAC.
e. 7rec?^ivai^iKai, BAAB.

Quae in systematis TctMvM^iKx vocantur, in singulis versibus appellan-

tur Kvri^iTi^.c6, ut Simmiae alas, et ovum, et bipennis.

3. XflfTii -ITi^tKOTrh OiVOfiOlOf^i^if

ABC . . ABC. . .

4. fAiKT» Kxra o-yji^rii, quum plura horum generura mixta sunt.

5. Koivk Kxru. a-xio-iv, quae pluribus simul modis dividi possunt, ut

Anacreontis carmen LX. quod vel ^oves-Tgoip/Kav est, vel kxt» m^iKOTr»!?

UVOfCOlOf^igii.

II. 'ATToXiXvfiivx, in quibus nullae certae repetitiones sunt, sed omnia

ex arbitrio poetae pendent. Horum Hephaestion parum accurate has

formas ponit:

1. «VTg«^«, quae non integram stropham constituunt.

2. dvof/.oio<rr^o<pxf quae ex pluribus diversis strophis constant. Eaque
esse dicit

a. in^ia-r^oipx, ex duobus diversis strophis,

b. «AAe(05-rgfip««, ex pluribus. Finem autem stropharum ex kxtuX»-

%ii, mutatione personae, ephymnio, epodo, epiphonemate intelligi.

3. ci,rfiY,rx, quas possunt quidem in plures strophas dividi, sed his

tamen, quae diximus, finitarum stropharum indiciis carent.

III. M.ire^iKx xrxx.rx, quas ex notis et usitatis metris sine repetitione

composita sunt, ut Simonidis epigrammata LXX. et LXXI. in Ana-
lectis Brunckii.

IV. 'e| ofjcoUiv, quae uno genere pedis decurrunt, ut Horatii car-

minum III. 12. Haec sunt

1. xTri^io^io-rx, quae uno systemate continentur.

2. Kxrx Trs^io^io-fcovg xvia-ov?, ex pluribus diversae magnitudinis sys-

tematis, ut multi tragicorum sermones anapaestici.

V. fitKrx a-v(rrrif/.xriKcl, quae ex pluribus generibus horum systema-

tum composita sunt.

VI. Kotvx o-ua-rKfcxrtKce, qu3s ad plura horum systematum genera
perinde refei-ri possunt.

8. 'ETTai^oi genere masculino vocantur versus breviores longioribus

subjecti: iidem quum longioribus antecedunt, ^^aaj^o/ dicuntur.

9. 'E-srt(pii)rJiicxrx exclamationes sunt, inter duos versus positae, ut

^iv, lov. His etiam Romanorum tragici et comici usi sunt, teste

Mario Victorino p. 2531. Vide quae diximus in praefatione ad Plauti

Trinummum p. 24. Histriones his saepe usos esse, ubi non erant a
poetis posita, ex Demetrii Phalerei libro de eloq. segm. 58. disci-

mus.

10. 'Eipvicvix sunt exclamationes ex uno vel pluribus vocabulis con-
stantes, quae in fine strophae adjiciuntur, ut, <«?£ TLxiciv, u ^i^v^xfi/2i.

Si sunt in mediis strophis, f.ci<rvfcvfx vocantur. Exemplum ponit

C
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Hephaestio hoc Sapphus, quod etiam apud Demetiium de eloq. segro.

148. legitur, qui tamen raesymnium omisit.

fY0< 0)1 TO f/,lX0!.^p0Vf

Tt«ijp«oy,

uiigxn T5XT0VS; a,vofiii'

Tfiiivxov

Ac recte forsitan Bentleius post Horatiump. 710. prioresduoversicu-

los unum esse dactylicum existimat, quem sicscribit:

bij/i oi ro f/yi?\x^^ov «eppSTe tUtovj? oivopii,

fortasse hoc quoque recte, quum codex apud Gaisfordium »it^ni

praebeat, v-^t autem apud Ursinum exstet. Nam apud Demetrium
vi]/i pro v-<\/u reposuit Victorius.

11. 'E3T<p^syft««T<x« sunt integrae enunciationes strophis additae,

quae non eadem cum strophicis versibus complexione verborum com-
prehenduntur. Ut apad Bacchyhdem:

Tj KXMi ©jOXgJTOJ, OV ,«40V05 0!,V?^pa)7iUV iPCii'

Vulgato oe^xi; recte ^^^; ex Ursino prgetuHsse videtur Gaisfordius, qui

etiam f^ovvoi pro y.ovo<;, nescio unde, exhibuit. Quum nec de metro
nec de sensu constet, nihil ausim mutare: nam quis dicat, ov since-

rumne sit, an pro eo s-i) scriptum fuerit ? AUud exemplum ex eodem
Bacchyhdeposuit Hephaestio:

(jV S' h ^trmi ftovM Trx^ci ryiv (p>i>iyiV yvvouy.x (pivyn;.

Hic ed. princeps ^iovvai. Haec i7fi(p^iyy.xrty.«. utrura, ubi lubebat

poetis, an servata ahqua sequaHtatis ratione inserta fuerint, dubitari

potest. Apud scenicospoetas si quid hujusmodi invenitur, aequahtas

servari solet. Ita apud Arlstophanem in Vespis v. 290.
(/ , "S- -^ f/

t/TTesy, w TTxt, vTFxyi

positum videtur inter stropham et antistropham, ita ut, si hoc i7rt(pky-

f^xrttcov est, mesodi loco sit.

12. Revertiraur ad singulos versus. In his \zrizirXoK^v sive connex-

lONEM vocant grammatici pedum eoruradem iterationem, quae tahs

est, ut detrahenda addendave parte eorum per vices iidem numeri

prodeant. De ea dixere scholiastes Hephaestionis p. 83. seqq. et

Marius Victorinus p. 250G. Ejus quum plura fuisse genera ex scho-

hasta HephoBstionis coUigatur, tria fuerunt usitatissima, primum,

quod £7r<33->vo»i Tg/ff-nfto? ^vx^^tK» vocatur, positum in conjunctione iarabo-

rum, quibus vel dempta vel addita ab initio syllaba trochaeos prsebet:

Secundum, quae est isrtTrXoKii «Tgao-^^o; luxltK^, quae est in conjunc-

tione dactylorum, quibus si ab initio duo tempora vel addantur vel

detrahantur, numerus fit anapaesticus

:
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Atque hae ^vx^tKcit vocantur, quod utraque in duorum generum con-

nexione est, trochaeorum vel iamborura, dactylorum vel anapaestorum.

Tertia est, quae dicitur i7ri7rXt>y.yi ilcca-/iuoi riT^a^niii, ex iambi trochaeique

consociatione quattuor edens gcnera detrahendis deinceps vel addendis

singuhs syllabis, choriambicum, lonicum a minori, antispasticum, et

lonicum a majori

:

\j\^ ^ w

^ ^ \j ^

Eadem ratione in paeonico genere, quod nuUam habere ivi7r>^0Kitv dicit

scholiastes Hephaestionis p. 12, 1. certe primi quartique paeones, et

Cretici ac Bacchii hujusmodi connexionem admittunt:

. V^ W ^ W ^ W
\J \J \J w w w.

Sed omnis ista lTt7rXoy,-/i perexiguam habet utilitatem, nisi forte ea

utare, ut numeros quosdara, qui diversi esse videantur, unius generis

esse doceas. Quod in quibusdam ex iiis numeris recte fiet, sed non
in omnibus.

1 3. 'A7riB^s-tv grammatici eam rationem vocant, qua versus finiuntur.

Atque ux.(6rci.XnKTot dicuntur versus, quorum ultima dipodia, vel, si

in pedes singulos, ut quidam dactylici, dividantur, ultimus pes in-

teger est:

KciTxMy-rtKof autem, quorum ultimus pes imminutus est:

In dactylicis hi a.ut nxTxXnxTMeliig ^Krv^^Xx^ov vocantur, si unum dac-
tylo tempus deest,

— w ^— ^ w w w__ w

aut KXTxMKTtKoi s<; c-t;;\Ai!«^>)i/, si duo,

\^ yj y_/ w w v^ •

Utraque x«T«Ay,|<5 in paeonibus locum habet, in quibus nihil impedit,

quin tertia quoque admittatur, quae sit in trisyllabum, etsi hanc igno-
rant grammatici, ultimum pedem Creticum numerantes,

B^xx.vKXTelMy-roi dicuntur, qui in dipodias divisi, integro pede truncati

sunt.
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'T-ri^KxrciMKTot denique, in quibus ad integras dipodias pars pedis

accedit

;

Hi quoque in dactylicis sunt v-!s-^y.eiTu>./,y,Tot ik c-vXXx/iiiy, et £<? 5<5-wA-

Xx/iov, pariterque iu paeonicis, in quibus etiam tertia >c«TofA/i|<j, quae

est in trisyllabum, si ita videatur, addi potest. Hypercatalecti. bi

ultimo pedi, quod ei deest, restituitur, brachycatalecti fiunt. Hae

terminationes omnes, excepta ea, quae est versuum acatalecticorum,

»«T«A«|£«5 nominari solent.

CAP. VII.

DE NUMERO SERMONIS.

1. Oratio omnis etiam sola per se numerum habeat necesse est,

quia sine numero syHabae non cohaererent, nec plures syllabae in unum
vocabulum, aut plura vocabula in unam orationis complexionem

conjungi possent. Ejus rei in singuhs vocabulis accentus, in con-

junctionibus verborum vocis intensio indicium est.

2. Quod si unumquodque vocabulum numerum suum habet ideoque

ex uno vel pluribus ordinibus constat, oportet numerum vocabulorum,

si ea versibus couiprehendantur, cum versuura numero ita consociari,

ut neuter alterum tollat. Fit hoc autem tribus raodis, per c^suram,
per SYLLABAM ANCIPITEM, per PROSODIAM.

CAP. VIIL

DE C^SURA.

1. CiEsuRA sive iNCjsio, quam rofAKv Graeci vocant, is locus in

versu dicitur, quo ordo ahquis finitur. Unde proprie tct caesuras

habet versus, quot in ipso versu ordines finiuntur. UJtimi enim

ordinis finem, ut quo simul versus ipse finiatur, non posse caesuram

vocari, apertum est.

2. Quod si numerum vocabulorum cum versuum numero recte

consentire volumus, ordines vocabulorum iisdem locis, qulbus versuum

ordines, finiri necesse est, ne alteruter alterum longius procedendo

perturbet. Unde ciEsuRA distinctius dicetur finis ordinis metrici

conjunctus cum fineordinis in vocabulis. Et quum ordines, qui sunt

in vocabuhs, nusquam certius finiantur, quam cum fine ipso voca-

bulorum, caesura censetur finiendo vocabulo in ipso fine ordinis me-
trici. Unde quum cnesuram neglectam esse dicimus, hoc significa-

mus, non esse cum metrico ordine finitum vocabulum.

3. Quoniam autem in pronunciando non modo singula vocabula,

sed etiam integrae verborum complexiones distinguuntur, harum
quoque finia caesurae faciendae inservit. Quumque potior sit totius
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orationis, quam unius alicujus vocabuli finis, iis in versibus, in quibus

utrovis modo incidi potest, non ex vocabuli, sed ex orationis fine

aEStimatur caesura. Itaque bunc versum Homeri,

TTovrco fiiv ra, tcpuitx x.epv<r(!'ir»t, ccvrec^ izrUTcCf

non sic distinguimus:

TrJvTs) f^iv ra, Tr^rot,
|
Kti^v(Tinra,i, »vru^ sm<T«>

sed sic

:

TTovna fjiXv ra, TTgarx Ko^vs-e-irxtf
|
xvru^ iTTitrx,

4. Sponte vero intelHgitur, si cum ordinibus metricis in medio
versu finiri vocabula convenit, multo magis id fieri in postiemo

cujusque versus ordine debere. Ineptum esset enim, fiiiito totius

versus numero non finiri numerum verborura, sed media vocabula in

duas partes distrahi. Versum autem hic intelligimus, quidquid una
numerorum perpctuitate conjunctnm est, quamvis illi vel multi vel

varii numeri sint, ut in systematis, Partes autera systematum qui

nolunt distingui in versiculos quosdam, ne forte distrahi aUquando

vocabula inter duo versus videantur, de nomine, non de re ipsa litem

movent.

5. Sed tenendum est, elisionem syllabae neque apud Graecos ne-

que apud Romanos caesurae officere, Finiri enim judicatur voca-

bulum ea syllaba, quae est ante elisionem. Raro tamen hoc fieri so-

let in fine totius versus, ubi non ahter adraittitur elisio, nisi si sensus

arctissime verba cum sequente versu conjungi postulet. Ita Pinda-

rus 01. III. 45. in ipso strophae fine syllabam elidere ausus est. Alia

exempla in trimetris iambicis inveniuntur et in versu heroico.

6. Caesura aut necessaria est, aut non necessaria. Neces-
SARiA est ea, quae majorem pausam requirit, quam ut negligi sine

totius numeri detrimento possit: quahs est in pentametro elegiaco,

in quo sive ante, sive post eam syllabam, in qua caesura est, incidas,

reliqua versus pars jam non erit dactylica, sed anapaestica, eaque

tahs, quae non similitudine ulla, neque apta connexione cum praece-

dente parte congruat. Hujusmodi caesura si quando necessitate co-

gente violanda est, illud certe curatur, ut id fiat in coramissura vo-

cabuli compositi, cujus singulae partes pro diversis vocabulis sint, ut

apud Callimachum,

/sg« viJv 05 AttK7Kovpioiu yivivi.

NoN NECESSARiA cacsura quae sit, ex his sponte intelligitur.

7. Praeterea caesurae aliae sunt immutabiles, aliae mutabiles.
Atque immutabiles sunt, quum ordines versuum uno tantum modo
distingui possunt. Quod etsi est in his, quas necessarias appella-

vimus, tamen, si qua immutabilis caesura est, non est propterea
etiam necessaria. Ut in versu Sapphico,

'!rotx.iXoB-^o)i'
I

uB-a.voi.r A^ppooir»

iramutabilis est caesura, quia non ex aliis, quam ex his ordinibus

constat versus, sed non est necessaria, ut quam et licitum sit ne-
gligi, et repudiatam de industria a quibusdum esse videamus. Mu-
tabilis autem caesura est, si ordines versus sine numeri totius
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detrimento pluribus modis disCingui possunt, ut in trimetro iambieo

<i^lXo\lvoq, MiX7)<ri'ol?, 'AjMUv/isf;,

x«T«{i3"fl«>i<4)5-« 7rvp<popoii7iy aST0<5.

A^a^vizot, (TTtTnol yipovrii, TT^iVivoi.

opXKovTofixXXoi Topyovig /SgoTOo-Tuysif.

V. Aristoph. Nub. 686. Av. 1248. Ach. 180. .Esch. Prom. 798.
Alia exempla praebebit hexameter heroicus.

8. His tertium accedit genus, quod est caesurse adscit;e, quae

novum introducit numerum, sed eum talem, qui cum proprio vei'sus

numero conciliari possit, neque eum nimia dissimilitudine perdat.

Ejus caesurae omnis ratio ex sensu verborum pendet, idque duobus
modis. Uno, quum vocabulum, in quo praecipua quaedam vis est,

eo loco collocatur, ubi quum ex metrico numero nullam vim habeat,

mutari eum numerum necesse est. ut accedere ea vis possit. Id
fieri videmus in fine versus heroici, ultima thesi iu arsin mutanda,
quo ne vox monosyllaba, eo loco posita, singulari illa vi privetur, ob
quam in finem orationis rejecta est.

Ut apud Homerum in re gravi,

yxKX,v ofAou X.XI TTOvroV ogug^u o ov^xvoiriv vv%,

et apud Horatium in re ludicra,

parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.

9. Aher modus a distinctione totius orationis petitus est. Eum
praecipue in trimetris tragicorum observari licet, in quibus inter-

punctio ordines metricos primo ita mutat, ut oratione in tertio trochaeo

finita, reliqua versus pars, postulante id recitationis concinnitate, ab

novorum ordinum initio incipiatur :

olov T£ jtte« T«V§' Ict/* ^vvtrois yx^ yi^x.

Quo factum est, ut pausa in recitando facta, novoque spiritu sumpto,

trochaeus, qui finalem Creticum praecedit, longa syllaba finali termi-

nari posset, quod aliter in tragico trimetro non est concessum, nisi

forte in nomine proprio, vel in descriptione rei magni moHminis

plena, qua ratione inductum Euripidem in initio lonis scripsisse

puto,

ArXxg o ^xXKioia-i vwrotq ovpxvov.

Exempla aliquot hujus caesurae vide in Porsoni supplemento prae-

fationis ad Hecubam p. 31. seqq. qui tamen non attendit ad eam,

10. Deinde ita mutat interpunctio ordinum metricorum rationem,
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ut eos cum sequentis versus ordinibus una perpetuitate conjungat,

ex quo elisiones in fine triraetri explicandic sunt, aliter nullam habi-

turaj veniam. Est autem haec interpunctio plerumque in fine quinti

pedis. Sophocles ffid. R. 29.

V^ OV KiVOinUi oZ/ACi KciOfAiloV, f^iXX?
' Aojjj o-nvayfAtiTi y.sii yootg •^Xovri^iTXt.

Sic in eadem fabula v. 332. 785. 1184. 1224. in Electra v. 1017.

Interdum etiam in medio quinto pede, ut in Euripidis Iphig. Taur.

968.

»5 §' £«5 "Ag£<OV O^B-OV VIKOV, Sj ^ifCViV T

iO-TVlV.

Quin etiam in fine quarti pedis, ut apud Sophoclem in CEd. Col.

V. 16.

y,o)ici; oa tpog, u<; (yoi^ iiKoio^ctt, (ipvuv

Oec^pv/tg, IXi/Jxi, u,fA.'7ri>^ov' TrvKvoTTTS^oi a

io-ta KoiT etVTOv iva-TOfCovT urioovit;.

Alio modo non ob praegressam, sed ob statim sequentem inter-

punctionem mutata ordinum ratio elisioni isti veniam facit, ut in

eadem fabula v. 1164.

iToi (poca-h ecvTov £j Xoyovi; iX^Tv fioXovT

aWiTv, oiTTiXB-iTv T a,(r^xXa><; Tnq oiv^ ooov.

Caeterum ista ultimae syllabae elisio primum usurpata est ab Sophocle

in ffidipo Rege, Calliae cujusdam exemplo, ut Athenaeus docuit

lib. X. p. 453. de quo loco disputavi in dissertatione observationes

quasdam de Graecse linguae dialectis continente, edita a. cioiocccvii.

11. Usitatae caesurae neglectio etiam in versu trochaico ab inter-

punctione excusationem habuit, ut videtur. Certe, quae ex trimetris

exempla attulimus, faciunt, ut in Sophoclis Philoct. v. 1402. lecti-

onem omnium librorum sinceram esse judicemus :

N. li ooKiT, o-Tii^wfiiv. $. u yivvotlov iigyinai iTro?.

12. Sunt qui caesurae nomine sic utantur, ut verborum in mediis

pedibus finem intelligant. Quae nobis non satis accommodata appellatio

videtur. Nam haec nihil est nisi apta verborum collocatio, qua

efficitur, ut ne numerus, qui in vocabulis est, nimia ordinum simi-

litudine molestus fiat. Dt quum hexameter heroicus hos ordines

habere soleat,

ineptum eet in vocabulis hosce ordines exhibere,

has res ad te scriptas, Luci, misimus, ^li.

Sed raelius verba ita coUocantur, ut, etiamsi non prorsus eos, quos

versus, ordines habeant, tamen et hos justa caesura exprimant, et in

caeteris partibus apta quadam ordinum varietate istam ejusdem or-

dinis repetitionera devitent, ut
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fortunara Priami cantabo et nobile bellum.

Nam etiam si non singulis pedibus finiantur singula vocabula, tamen
nihilo minus, si idem numerus semper recurret, turpis erit versus,

ut,

sole cadente juvencus aratra reliquit in arvo.

CAR IX.

DE SYLLABA ANCIPITE.

1. Secundus modus, quo vocabulorum numerus numeris versuum
accommodatur, positus est in syllaba ancipite. Atque quum in

numeris tempora omnia certa esse ac definita debeant, facile intelligi-

tur, in numeris ipsis nihil usquam posse anceps esse ; itaque, si quae

inveniuntur ancipites syllabas, i. e. quae breves sint, quum longae esse

debeant, vel longae, quuni debeant breves esse, eas, quod ad nume-
rum attinet, pro tahbus numerari, quales debeant esse, etsi non sint

tales. Id autem nemo non videt sic tantum fieri posse, si qui sint in

numeris loci, in quibus pravitas ista mensurae nihil aut parum oifensi-

onis habeat.

2. Hujusmodi loci duo sunt. Unus est in anacrusi ex una
BREVi syllaba. Haec enim anacrusis quoniam neque ante se quid-

quam habet, unde de ejus mensura certiores fiamus, neque ex parti-

bus constat pluribus, quarum altera alteri pro norma sit, post eam
autem arsis est, quae ei vel propter ictum dissimilis est : facillime jus-

ta mensura potest excidere, ut, si longa sit, nihi! ofFendamur. Alter

locus estin fine ordinis, ubi quoniam nihil sequitur, quod terminum
ponat certum, ac potius pausa quaedam succedit, pariter dehtescit

mensurae pravitas. Unde vel brevis syllaba longae locum tenere po-

test, vel longa pro brevi esse. Ita in versu iambico et anacrusis et

finalis ordinum thesis, etsi ex numeri lege brevem syllabam habent,

longam admittunt

:

In Doricis autem epitritis finalem ordinis syllabam, quae longa esse

debebat, corripi posse sequente aUo numero videmus,

II II 111/
riva-x^uv ccwgZv tgyif^a<riv fjt.»x.xtp*v itrrixv.

Ideoque etiam versus cujuscumque, modo numerus cum versu finiatur,

ultima syllaba anceps est, sive ea in arsi sive in thesi sit. Idemque
dictum volo de partibus asynartetorum, qui ob id ipsum sic vocati

unt, qu/a numerus eorum interruptus est.
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3. Sed quod ad extreraas ordinum syllabas attinet, plures notandas

sunt regulae. Ac primo syllaba anceps non habet locum in medio

ordine periodico. Nam quum ordo periodicus, etsi ex pluribus ordi-

nibus compositus, tamen uno numero decurrat, unaque ex arsi, quae

prima est, pendeat : omnia in medio ordine periodico terapora suam
sibi invicem mensuram constituunt, praeterquam in postremo tempore,

quod, nullo sequente alio, pausara post se habet, eaque re facilius

aliquam mensurae ambiguitatem admittit. Itaque in dipodia trochaica

vel iambica finali non nisi postrema syllaba anceps est,

non autem quae in medio ordine sunt syllabae. In versu ithyphallico

autem, qui ex tribus trocheeis uno ordine periodico comprehensis

constat, ob id ipsum non, ut in iis trochaicis versibus, qui ex dipodiis

compositi sunt, quarta, sed sexta demum syllaba anceps est,

Contra vel unus trochaeus habet syllabam ancipitem, ubi ordo ex eo

trochaeo solo constat, ut in versu Eupolideo

:

4-. Deinde alise syllabae ancipites tantum in fine versus, aliae etiam

in medio versu, et hae quidem aut in solo fine vocabuh, aut etiam in

medio vocabulo, locum inveniunt.

5. Atque in solo fine versus arsis trochaica, et ultimura theseos

dactyh'cae tempus anceps est

:

To yk^ TTxXonov "Agyos ovTro^us roas.

xcii /Siitre-ecg oeiav ovs-TreitTrccXovi»

Nam arsis trochaica, ordinera finiens, ne in medio versu anceps sit,

et debihtas prohibet arseos trochaicae, et pausa, quae in his numeris

in thesi potius, quam in arsi fieri solet : nisi Plauto secus visum est.

In dactylicis autem volubilitas numeri nimium quantum impediretur,

si Creticus decursui eorum moram objiceret.

6. In medio versu autem medioque in vocabulo ancipitem adraittit

thesis vel anacrusls numerorum trochaicorum, pariterque thesis Do-
ricorura epitritorum, etsi haec quidem certis tantum conditionibus:

Atos-ooToi? <ry,v,7rTpois-t Ttf/.xX^ovf^ivov,

ftti fiiv, u 'hloi^TM., (pvyo^ivo» e-rpxTov.

His addenda est arsis utraque, quam in basi esse videmus, de qua
dicetur libro II. cap. 2.

7. Porro in raedio versu quidem, sed in fine tantum vocabuli arsis

dactylicorura et interdura eorumdem thesis spondiaca syllabam anci-

pitera recipiunt. Et arsis quidera, quum sit multo fortior in his,

quam in trochaeis, satis idonea ad productionem existimatur praeser-

tira pausa accedente :

V.Ti^a^Xl n^tXfiOIO TToXlVf iii o'iKXo' IKiir^Xt.

Eamque ob caussam pleruraque in iis pedibus, qui caesurae faciendae

1)
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apti sunt, et post purum dactylum, quo celeritas et vis nuraeri auge-

tur, usurpari solet. Thesis spondiaca autem in quarto pede versus

heroici interdura anceps est. Eo enim in loco quum insignem cae-

suram, longioreraque pausam versus iste recipiat, idoneus visus est

ille locus, in quo ultima vocabuli syllaba sine numeri detrimento an»

ceps esse posset. Sic Iliad. a. 36.

ryi §' iTTi f4,h Yog^ya) /3Xoa-v^a7rii is-Ti^ecvarc.

Et apud Ennium in I. Annal.

omnis cura viris uter esset endoperator.

Haec anceps hic illic etiam restituenda erit, nisi fallor, ut Odyss.

y. 293.

£(7T< oi T<; Me-<nt ctiTnix r iU xP^et 7nr^r>.

Caeterum non est prsetereundum, semeJ eam etiam non in fine vocis

inveniri, Iliad. s. 487.

|it«W6'5 *S u^^^/Krt Atvov eiA*vri z^ctvot.ypov.

Nam a/vo«), quod apud Etym. M. p. 183, 33. legitur, Sylburgii vide-

tur correctio esse, deterior illa vulgato.

8. Denique quod ad solutiones syllabarum attinet, tenendum est,

quum duobus modis syllaba possit anceps esse, semel, ut longa pro

brevi, deinde, ut brevis pro longa sit, non omnes ancipites tales esse,

quae solvi in duas breves possint. Etenim quum longa pro brevi po-

nitur, exclusa omnino est solutio, quia ea syllaba, quod ad nuraerum

attinet, brevis habetur: brevera autem unam duabus brevibus parem
esse, repugnat. Disyllabara anacrusin iamborura nemo, opinor,

huc advocabit. Hanc enim non solutionera esse ancipitis, senarii

coraicorura ostendunt, etiara in iislocis anapaestum habentes, in qui-

bus nullus ancipiti locus est. Quum vero brevis pro longa ponitur,

ideoque longae loco esse censetur, potest ea solvi in duas breves, si

quidem id in ejusmodi nuraero fiat, in quo legitiraa sit vel usitata so-

lutio. Itaque in hexaraetri heroici pede quarto hse mensurse re-

periuntur,

Praeterea singularis ratio eorum est numerorum observanda, in qui-

bus dactylus, ultimam ancipitem habens, contractionem brevium ad-

mittit : quo fit ut pro duabus brevibus non modo una longa, sed etiam

brevis et longa recte ponantur, ut in lonicis a majori,

Quin analogiam si sequare, etiam longa ista, quae pro ambabus bre-

ibus ponitur, anceps, ideoque brevis esse posset, ut pes iste has for-

mas reciperet

:
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Verumtamen palimbacchio, ut videtur, abstinuerunt veteres, nimiam
hanc fore licentiam rati.

CAP. X.

DE PROSODIA.

1. Tertius modus, quo verba numeris aptantur, in prosodia positus

est. Eam latissimo significatu dicimus, omnem intelligentes pronun-

ciationem, quibuscumque ea in vocis conformationibus cernatur.

Cujus rei, quse latissime patet, et in plurimas partes diffusa est, eate-

nus tantum mentionem faciemus, quoad ea cum numeris arctius

conjuncta est, et hoc quoque sic, ut adumbremus magis hanc doc-

trinam, quam pertractemus. Continetur ea autem his partibus,

COMMODITATE METRI, ACCENTU VOCABULORUM, VOCIS INTEN-
SIONE, INTERrUNCTIONE.

2. Ex his METRi coMMODiTATEM ita dicimus, ut ea pateat latis-

sime. Referimus enim ad hoc genus omnes illas mensurae rationes,

quae non ex reliquis, quas posuimus, partibus, accentu, vocis inten-

sione, interpunctione oriuntur. Eae rationes positae sunt in pro-
DUCTIONIBUS ET CORREPTIONIBUS PROFTER METRUM, IN HIATU,
IN ELISIONE, IN CRASI, IN SYNIZESI.

3. Ac PRODUCTIONUM coRREPTioNUMQUE aliae ad solas vocales

pertinent. Quo in genere multo usitatior productio est, quam
correptio. Et primo quidem, quum verba, in quibus plures, quam
metrum patitur, breves syllabae connexae sunt, non aliter quam pro-

ducenda una earum aptari raetro possint, epici veteres, quorum haec

licentia propria est, primam ex his syllabis producendam existima-

runt, ita quidem, ut id in arsi dactylorum fieret, quae in hoc pede,
qui citatior est, aptissima est efficiendae productioni. Hinc iTrtroye?,

S^vyxTi^^i, ctKoif^eiro?, a.xoKi<!-Sxi, et multa hujusmodi vocabula, quoniam
aliter abstinendum iis foret, primam apud epicos longam habent.

Idemque fit quum composita sunt, ut i%x-sTovU(7^iit. Quibusdam horuni

verborum ex multo usu ita adhaesit haec mensura, ut ea in communem
abierit consuetudinem: ut factum est in nomine «S-^Wt»?, de quo
vid. Porson. ad Eurip. Med. 139. I. p. 16. Sed aliae syllabae, quam
prima, si productae reperiuntur, de emendatione cogitandum est, ut

Od.y.. 169.

^?» d\ x.xrxM(pac^tet (pi^av Itf) viix (^iXxtvxvy

ubi grammaticis, comparationem similium nominum respicientibus,

deberi haec scriptura videtur; nara codices plerique, Eustathio teste,
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habebant >cxTeiXt(pxhix, quae dubitari vix potest quin genuina scrip-

tura sit.

4:. Praeter epicos etiam tragici, sed hi quidem in solis nominibus

propriis, ejusraodi productionibus usi sunt. Nominum propriorum

enim, quae neque evitari, nec mutari hcet, major ubique libertas est.

Et in his tragici interdum, quum anapaestum possent admittere, pro-

ductionem prsetulerunt, ut gravitati numerorum magis congruentem,

Sic ^schylus in Sept. ad Theb. 494. 553.

l5?"5T0^2O«VTe; cr^))jt434 KOil fAZyxi TV23-*;,

IlasgS^eyajTasias 'A^Ktci' « ol TOioa-a' «>i»g,

et Sophocles,

'AX(pi(ri'lSoiaVj sjv y£v»n'i7«; TTxrii^.

Vide Priscianum p. 1328. Neque contenderim, non usum hac H-

centia Sophoclem esse in Ajace v. 210.

jjrar rov ^^vytov TiMvTXvrog.

Quamquam facilis est et elegans conjectura Porsoni ad Hec. 123. e-v

inserendum putantis. Non enim omni ex parte hic locus cum illis

comparari potest, ut infra segm. 21. indicabitur.

5. CoRREPTioKES longarum vocaHum, quae non aham, quam ex
metri coramoditate, excusationem habeant, perrara; sunt, et fere in

nominibus propriis consistunt, ut in epigraramatis QovKv^^ih,?, 'Tovipi-

vioi, vel 'A^iveiBiv apud Pausan. V, 19. 1. in versu indoctiartificis. Eo
retulerim etiam "EMvo-tvi^xo in Hom. hymn. Cer. 105. Atque haud
scio, an ipsum nomen 'E>^ivirmo? in his numerandum sit. Nam for-

tnam 'EMvcrTvoi, quam tueri studuit V. D. in Museo critico Canta-

brigiensi P. II. p. 181. recte, nisi fallor, Salmasius ad Scriptt. H. A.

p. 202. propriam esse Latinorum putabat. Poterit vero ad has cor-

reptiones referri nomen ;^gv5-so5 prima brevi, de quo dictum in diss.

de dialecto Pindari p. 9. v. Boeckhium ad Pind. Pyth. IV. init.

AHa hujus generis exempla suspicionem habent vitii, ut illud Iliad.

e. 29.

Tov ulv iyav svS-sv r)v<reif*Yi'J, xxi uv^yx^jov xvTig.

6. Sequuntur productiones et correptiones eae, in quibus conso-

nantium vis spectatur. Ac veteres epici, quorum moHissima oratio

est, non solum geminare consonantes Hquidas amant, sed etiam ante

mutam cum hquida productionem usurpant ut legitimam, sectatores

nacti iambographos: qui usus apud recentiores epicos, Atticorum

roaxinie exemplo, pauHatim neglectus est, usque dum Nonnus eum
reduceret, ut in dissertatione de aetate Orphei Argonauticorum os-

tendi, p. 755. seqq. Apud Atticos eniBi, de quibus primus quacrere

instituit Dawesius in Miscellaneis criticis, comici, ubi communem
sermonem imitantur, prorsus ab lioc genere productionis abstinue-

runt: tragici autem, in antiquiori maxime tragcedia, medium inter

epicos veteres et comicos tenuere. SimiHs, sed propior epicis

lyricorum usus est : ideoque hi et geminant consonantes, quod Ira-

gici non faciunt in iambis trochaeisque, etsi in nicHcis non plane

detrectant: vide Erfurdtium ad Soph. Aj 184. et 37. et vocalem
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in fine vocabuli propter mutam cum liquida in sequente vocabulo

producunt, quod tragici in iambis et tvochaeis raro aut numquam
fecisse putantur: v. Erfurdt. ad Soph. Aj. 1109. et in libro, cui

index est Konigsberger Archiv, ISI'2. P. 111. p ii2. Seidler de verss.

dochm. p. 21. W^. quum ne in compositis quidem vocabulis nimium
frequens sit productionum copia: v. Porson. ad Orest. 64. Erfurdt.

ad CEd. R. 635. Adde, quem consulendum esse res ipsa indicat,

Gaisfordium ad Hephaest. p. 217. seq. Quod autem de lyricis dictum

est, pertinet etiam ad iambographos. Ita ,t««^Ty(75-<» Hipponax ap.

Tzetz. ad Lycophr. 579. et ad Hesiod. p. 82. Quin epici veteres

lyricique producendarum syllabarum caussa interdum htteram inse-

ruerunt, ut in vvifiv^f/.vKi Iliad. ^. 4-91. in oi^^vfivog apud Pindarum 01.

in. 63. (37.) XIII. 30. (21.) et saepius in v<avvt/,voi et a.^^oiXxiu.vo?.

Sed haec antiqua sunt, et non nisi certis in vocabulis usurpata, ut

non videantur adhiberi posse ad defendendum zxihu-j^.? apud .^schy-

lum in Sept. ad Theb. 83, Fi'equentior est adjectio litterarum ft,, ?,

T, ut m ciuiiporoi, xf,o-sr>^ccxiiv, tf^otI, TTToXii, TTTaAj^aj. Quae pronun-

ciatio in quibusdam vocabulis postea legitima habita est, ut in ruuTrx-

vov, iu,iiii7rroXifiog, 'SiOTrroXifici. Denique de littera
p
producendi vi

prsedita v. Gaisford. ad Heph. p. 219. Monk. ad Hippol. Eurip. ^Gl.

Ac vere observavit Gaisfordius, tragicos in melicis saepe negHgere

hanc vira hujus litterae. Id inprimis etiam in compositis fit, ut uyvo-

guTej, TToXv^vro?. Omninoque, nisi fallor, non eadem in omnibus
vocabuUs hujus litterae potestas fuit.

7. Correptiones ante dupHcem consonantem, uti dictum est, Atti-

cis, et omnino recentioribus, usitatissimae fuerunt. Inveniunturetiam

apud lyricos, et epicos didacticos. Nusquam tamen correpta vocahs

invenitur ante | et ^, raro ante ^, nec nisi in fine prascedentis voca-

buli, si i^ i^nitialis est nominis proprii, sine correptione ista raetro

i-epugnaturi, ut

01 ai ZstKv]i6ov iy^ov,

oiKxoi voG-r^crxi /sg^j iU eto-rv ZsAs/vjj.

Nisi recentissimi, et in his quoque deteriores tantum poetae etiam ubi
vitari poterat cori-eptio, minus religiosi fuerunt, ut Cynegeticorum
scriptor, de quo dixi indiss. de aetate Orphei Argonauticorum p. 761.
Apud Atticos, de quibus vide Porsonum ad Hec. 302. rarior est

correptio ante /3a, ut apud Sophoclem Oed. R. 717.

zrxiooi ol fiXxa^rxi,

et in e/SAflte-Te Electr. 440. Et ante y/, ut apud iEschylum in Per-
sis 593.

ovK iri yXZa-a-x (piXoia-iv

et in Xantriis ap. Phot. et Suid. in v. 'ox.ra7rovv,

KivrYiiAX yXooa-c-fii, c-KopTriov /3:Aoj Myoj,

Et ante fiv, ut apud eumdem in Agam. 999.

Tov o xviv Xvpxi oftui; vfivcaoiT,

et apud Epicharmum, commemoratum Hephaestioni p. 5. qui quse-
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dam ex hoc genere rariora attulit. Euripides in Bacchis v. 72. in

lonicis a minori,

Atovva^o» vfAyniru.

Finiunt haec verba antistropham; in stropha scribendum videtur

«^OjKsnfii pro ivet^e^zvx. Fallitur in hoc loco et ahis quibusdam Erfurd-
tius ad Ajacem v. 1066. 'Ay«fte^v»v tamen correpta penultima, quod
Porsonus in Advers. p. 257. ferendum existimarat, rejectum ab eo
est in Suppl. praef. ad Hec. p. 22. Inter rariora est iTn^vi media
brevi apud Pindarum 01. II. 74:. (46) etsi xipvu atque alia sagpius in-

veniuntur. Ante a-x. et o-t et ttt correptio aut necessitati debetur, ut

propter nomen proprium,

is-ret( reivTX "^KUfAXvo^i diorpiPig, a? <nj KiXvjst^y

"KxXxtou r Et^ir^ictv n TS-oXvcrru^pvXov 5r 'la-riatocv,

et in AiyvTrriovgf vel propter aliud nomen, quod evitari non potest,

ut e-niTrct^vov Odyss. s. 237. 1. 391. autnegligentias, ut apud Hesiodum
0. et D. 589.

ut) srir^xiij n a-y,tyi x.oit B<'/3A<i/05 «/vef.

'E(7-Ao? vel ia-^xhi prima correpta proprium est Doriensium, de quo
dixi in diss. de dialecto Pindari p. 8. Adde Boeckhium ad Pind. 01.

1. 99. In quibusdam ejicitur littera metro incommoda, neque ad
radicem verbi pertinens, ut in rvsrinvov pro rvf^Ts-xvov, de quo multa
Naekius in Schedis criticis p. 19. seqq. In Leonidae Tarentini epigr.

25. in Anal. Brunck. Salmasius ivKoiTri<; scribendum putabat, probante
Dorvillio, pro iv>cci^7rh, in quo, ut in iEschyli dfiTrvKm Suppl. 438.
qui locus tamen huc non pertinet, Seidlerus de verss. dochm. p. 25.

ingeniosam iniit viam, qua correptionem non destitutam esse defen-

sione ostenderet. Blomfieldius ad Calliraachi h. Dian. 10. " In
*' Leonidae Tar. Epigr. Br. Anal. T. 1. p. 226. versus hujusmodi
*' legitur : ivKctf^cTrii kyKta-rpov Kcti oovvxkx oovXt^oivrx. Vocalem ante
** ffx corripi posse contendit Jacobsius post Toupium et Musgravium,
" quibus, qui vult, fidem habeat. Versum Leonidae difficilem emen-
« datu vocat Seidlerus de Vers. Dochm. p. 25. n. Itane vero? Utinam
" nihil inter poetarum Graecorum reliquias difficilius sanatu esset. Quid
** enira? unurane tantum hamum, quem consecraret, possidebat o y^i-

*' wst-s Aio(pxvro?? Non hoc isti putabunt, qui mecum rei piscatoriae ope-
*' ram navarint. Lege "AyKta-r^' ivKXftTtn kxI l. 5." Et Mox, quum
quinque exempla, in quibus pluralis est, attulisset, itapergit: " ce-
<* terum Seidlerus iste, qui tam facilem correctionem praetervidit, de
*' Porsoni, si diis placet, erroribus, a se castigatis, magnifice loquitur.

'* Nempe leoni mortuo vel asinus calcibus frontem exterit." Qui
sciunt, quae leges sint artis criticae, etiam laudabunt Seidlerum, quod
se proetervidenda hac correctione criticum, quam facienda piscatorem

praebere voluerit. Rationes afferre in re plana supervacaneum puto.

Sed ii, quibus exemplapro ratione sunt, viderint, quidfaciant Archiae

epigrammate X. Illum vero ego non ineptum dixerim, qui ex isto

epigramraate Archiae apud Leonidara scribendura conjiciat, yxf^-^ov r

BtyKta-T^ev. Caeterum aliquanto verecundius loquuturum spero virum

optimum, ubi reputaverit, quo quisque doctior sit, i. e. quo magis
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didicerit, quantum sit, quod nesciat, eo solere modestiorem esse.

Profuerit autem inspexisse censuram iEschyli Persarum in diariis

Jenensibus m. Junio h. a. fol. 105. 106. a taU viro scriptam, cui non
facile quis superbius respondeat. Adde Erfurdt. ad Soph. Ajac. ] 27.

Eupolis in BccTi-Tcng apud Priscianura p. 1328. qui, ut ille ex Heliodoro

testatur, in ahis iambis hujus fabulse recta observatione metrorum
usus, hos posuit in fine habentes spondeos:

uvoa-ix "XcciTYfi) rcivTct, yott ft,» t«5 yvfi^Xi,

TToXXot fjilv et/i' oixeiict, voti fut rcii x.pciu/3xi,

consulto dedit versus Hipponacteos, respondentes sibi, ut opinor,

ipsumque imitatus Hipponactem sive Ananium, ex quo Athenaeus p.

370. B. hEec afFert:

x.cti (Ti TToXhov ecvB-fioiTraiv

Syai (piXiu f^ctXiTTci, vxl ftei t^v xpciftfinv.

7. HiATus, proprius ille dialecti lonum, a quibus orta est poesis

GrEECorum, tamen etiam antiquissimis poetis improbatus est, esti ab
iisdem, sed singulari temperamento adscitus. Improbatum eum
fuisse, vel » paragogicum, quo illi utuntur, ostendit. Prasterea plu-

rimis in locis, in quibus nunc hiatus esse videtur, digamma, cujug
varias potestates ac pronunciationes nondum satis explanatas habe-
mus, interpositum fuisse constat. Sed haud pauci tamen reUqui
sunt loci, in quibus admissum esse Iiiatum appareat. Atque si ulla

ex re intelligi potest, quod oegre credunt philologi, poetas, ut nunc
quoque fit, non tam disciplinam quamdam, cujus leges migrare non
liceret, quam sensum suum atque aurium approbationem sequutos
esse, profecto id ex hiatu certissime colligitur. Nostrum est quidem,
quum artem quamdam doctrinamque harura rerum condimus, ubique
regulas et leges circumspicere: sed qui obliviscuntur, totum hoc
genus in eo versari, quod placeat ipsumque se auribus commendet,
non animadvertunt, dum morosas regulas excogitant, plus se scire

velle, quam ipsi poetae sciebant, risuri profecto, si viderent, quara
obscura eos et inutili diligentia usos putamus, dum niliil nisi sensum
suum sequebantur, ahquando etiam aliquid, quod non satis placeret,

sibi indulgentes. Et quod ad epicos attinet, de hiatu satis explicatum
est in dissertatione de setate Orphei Argonauticorura. Ad epicos

proxirae accedunt lyrici, modestius usi hiatu et fere in formulis epi-

corura usu comprobatis, sed ut eum etiam in trochaicis numeris ad-
mitterent, longa in syllaba, etin arsi: thesis trochaica autem si hiatum
habet, est is in fibe numeri, in quo quum pausa fiat, non multum of-

fendimur hiatu. Vid. diss. de dial. Pind. p. 5. seqq. Et in arsi qui-

dem etiam iambographi hiatum, sed raro adraittunt : neque id pror-

sus defugerunt tragici. Sed hac quoque in re sensui, apta ab ineptis

discernenti, eos obsequutos esse videas, qui fere graves tantum et

sonoras et satis longas vocales diphthongosque ad eam rem adhibue-
rint. Quin ne a thesi quidem trochaica ab iambographis prprsus

exclusum fuisse hiatum credibile est, dum modo in vocali esset, qua;

elidi non potest, ut apud Archilochum p. 101.

(piXTi^ yi^ii^ov '/;y)iT«(, roTfi ^ yi^v j e§ej.
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Sed^aoi «v:&5»';T»yapudeumdem p. 116. quod Grotii inventum est, pror-

sus a trochaici numeri elegantia abhorret. Vide diss. de setate Orph.
Arg. p. 721. In solutionibus trochaici numeri, quod hae propius ad
dactylorum naturam accedunt, etiam cum correptione hiatus inveni-

tur, ut in dochraiacis saepissime, de quibus v. Seidler. p. 96. sqq.

Rarius in versibus proprie trochaicis ut apud Eurip. Iph. Taur. 197.
de quo idem Seidierus p. 58.

Neque hoc unicum est hujusmodi exemplum. Quin haud scio an in

Sophoclis Electra 818.

ab emendandi conatu abstinere praestet, quum hic hiatus non modo
in tribracho, sed etiam in caesura, et quidem in fine sententias sit.

In dactylicis, anapsesticisque numeris, omninoque in melicis hiatum in

correpta longavocali vel diphthongo non fugiunt tragici, quem etiam

in arsi, ubi producitur vocahs ista vel diphthongus, admiserunt, dc
qua re vid. Erfurdt. ad Oed. R. 507. Decomicorum anapaestis dixit

Porsonus in suppl. praef. ad Hec. p. 46. ss. Saepe etiam hiatus in arsi

anapaestica est, ubi persona mutatur : cujus generis exempla v. apud
Seidlerum p. 81. Omnino autem non curari hiatum in interjectioni-

bus, res est notissima. Eamque rationem sequuntur alia quaevis

verba, quae interjectionum loco sunt, ut apud Sophoclem in Philoc-

teta v. 832.

'(^t 't^i fiot Trcciav,

et in Ajace v. 194-.

scXX' etvcc, \% lo^dvuv.

Et in ipsis trimetris; Sophocles in Acrisio ap. Stobaeum serm. VIII,

/S«oe T(J, U UKOVIT VI fiXTiiV vXZ;

Ita scribendum videtur. Apud Stobasum est ^ fAXTKv v>^xktZ. Unde
Brunckius, quem sequutus est Seidlerus p. 82. 7] vXxktZ fiXTnv. Vul-

garis sermo in voculis t/, oti, ti^i hiatum legitimum habet apud comi-

cos. Tragici an 7/posuerintsequente vocali, dubitatum est. Nega-
vit Porsonus ad Phoen. 892. quem sequuntur alii, ut Monk. ad Hippol.

975. Blomfield. ad Sept. c. Theb. 193. 701. nescio an non satis

recte. Quamquam tragici Tn^i non ponunt cum hiatu, qui, ut idem
Porsonus observavit ad Med. 284«. ne compositis quidem, in quibus

m^i, a vocali exciperetur, in iambicis vel trochaicis versibus usi sint.

9. Accedit his cognata quaedam ratio, quae est in correptione

dipthongi in mediis vocabulis, sequente alia vocali. Ea correptio in

quibusdam vocabulis, ut in 0^0?, toiovto?, ttoiuv, usitatissima est, in

aliis non insolens, ut in yi^xiog, hi\xiog, ttut^So?, in aliis rara vel non
usurpata omnino. Exempla vide apud Hephaestionem in capite de

communi syllaba, et apud Gaisfordium p. 216. Adde Seidlerum de

verss. dochm. p. 32. 101. Monkium ad Eurip. Hippol. 170. Exem-
plis a Gaisfordio allatis accedat (piXx%vxioi ex Aristoph. Vesp. v. 282.

10. Sequitur elisio, quae hiatui vitand* inventa, tamen non ubique
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usurpatur. Non eliditur « dativi tertiae declinationis in singulari, de

qua re infra in synizeseos explicatione dicetur; neque, apud Atticos

quidem, in plurali, de qua i'e dixit Porsonus in Append. ad Toupii

Notas in Suidam p. 450. Non eliditur < in Tn^t, nisi apud ^olenses:

V. Bentl. epist. ad Hemsterh. p. 104. et nostram diss. de dial.

Pind. p. 22. Unde hi etiam in compositis hac elisione utuntur, Tn^tci^s

dicentes, ut Hesiodus Theog. 678. a quo id verbum Q. Smyrnaeus

accepit: v. diss, de setat. Orph. Arg. p. 820. Non eliditur o genitivo-

rum in oto et xo desinentium, de quibus dictura eadem in dissertatione

p. 722. Ex diphthongis sola «« brevis in primis tertiisque personis

verborum et infinitivis eliditur apud comicos; v. adnot. ad Greg.

Cor. p. 171. apud epicos raro in infinitivis: v. quae adnotavi ad Hom.
h. Merc. 133. Epicos sequuntur lyrici. Tragici an omnino usi sint

elisione diphthongi, dubitatura est. Et sane pleraque exempla cor-

ruptasunt: v. Erfurdt. ad Ajacem v. 190. Rectius, opinor, statue-

mus, sequente longa vocali vel aUa diphthongo, quse coramodam
synizesin admitteret, sive synizesin sive ehsionem interdum usurpatam

esse, quum etiam o'i/Ltoi, monente Kcenio ad Greg. Cor. p. 171. tan-

tum sequente u ultimam eUdat. Quin recentior tragcedia, ut aUis in

rebus magis ad vulgarem usum accessit, ita videtur etiam elisionem

diphthongi xi non plane detrectasse.

1 1. Crasis, quse in primis ab Atticis probata fuit, in multis nunc
rectius constituta est, quum ran oCf/,oi atque aUa scribiraus, quae olira

parum accurate tractabantur. Nondum tamen hasc ratio orani ex
parte explanata est, quod facturum esse Seidlerum speramus. Certe

monstra sunt, quae hic ilUc, quoniam augmentum non videbatur omitti

a tragicis posse, a criticis introducta videmus, ut apud iEschylum in

Persis v. 490.

iyBsc ok 7rM7(j-rot"^eCiov,

raultoque magis illud in Brunckii editione (Ed. Col. 1605.

X.OVX. fjv it upyhv oiwi)i w» l^<Wo,

KTVTTWi f^iV ZiV? ^B-OViO;, CCi ^£ TrciP^iVOt

pt<y^(reiv, «i? vjK.ova^xv.

Sed praeclare observavit Seidlerus, in nunciorum narrationibus, ut

quaeepici carminis quamdara simiUtudinem habeant, et fortasse etiam

aUis quibusdam in sermonibus, qui ad iUud genus referri possint, ut

in gravibus sententiis, cujusmodi in locis soUs istae augmenti neglec-

tiones reperiantur, minori severitate in retinendo augraento usos esse

tragicos. Et videntur sane veteres ipsi has tragoediarum partes, ut

peculiare quid habentes, a caeteris partibus distinxisse, si quidem ex
nomine conjecturara facere Ucet. Vocabantur enira pnVs/s ayyiXiy-xi '.

vide Bekkeri Anecdota Graeca, vol. I. p. 26. Craseos primae per-

sonae verborum passivorum cura sequente vocaU brevi exempla vide

apud Gaisfordium ad Hephaest. p. 222. Quaedam in hoc gencre sin-

gularia sunt, ut y.otl cura sj, nisi in compositis, neque cum oiu crasin

facere: de qua re v. Porson. ad Phcen. 1422.
12. Sequitur synizesis, quara etiam <rvviK(pavn<riv vocant. Ea

creberriraa est in littera e, ut quae oranium maxime tenuem celerem-

E
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que pronunciationem habeat. Correpta syliaba synizesin istam ha-

bens suavior est in secunda dactyli syllaba, ut

durior in tertia, ideoque rarior, ut apud Hesiodum O. et D. 640.

nisi hic crasis est.

Valde notabilis est synizesis litterarum sa, syllabam correptam esse

sinens, ut in Corinnse versu apud Hephaest. p. 9. et Eustath. p. 12,

23. 805, 21. 1372, 8.

UXXOC Tlbl OVTTOTi BvfMV iVi (rT()3"S(7"«*'V ITTuBov.

Ita nomen 3-60? positum videtur a Pindaro Pyth. I. 109. {B6.) Ex
caeteris vocahbus « privativum cum synizesi pronunciatur in adrra?

apud ^schylum Eum. 568. et in dia-raKrxi saepius apud Lycophronera.

Vocahs V synizesin faciebat in illo Od. x. 568.

X^vcnov ffK^^r^ov ly^ovr»^ hfAKrnvovrx vmvis-nvy

ubi nunc ex Strabone editum est viKvtra-tv, et Ihad. tf. 321. si vera est

cod. Harl. lectio Tr^oTroi^oik vUvog. et in 'E^twvav apud Euripidem Iph.

T. 931. 970. 1456. sed non in Phceniss. 1327- ed. Pors. ut osten-

dit Seidlerus de verss. dochm. p. 41. Huc referendum etiam yivvav

apud Pind. Pyth. IV. 401. (225.) pro quo Boeckhius, suum sequu-

tus judicium, yvetB-aiv dedit. Idem illud yivCuv sic pronunciari apud
^schyl. Sept. ad Th. 124. volebat Seidlerus p. 195. 'H^yeo-^o? trisyl-

labum invenitur in Ammiani epigr. XX. Neque mutatum nunc vehm
illud Sophochs in CEd. R, 640.

dpZ^J-M ^tKXtol, ovoiv avoKglvxi; xxxoTv,

in quo quara Gaisfordius ad Hephaest. p. 222. de synizesi disputans,

prsefert Elmsleii conjecturam, Totv^ xTroK^tvx? y.xx.olv, ea ob id ipsum,

quia non potest non cuivis in mentem venire, non videtur contra om-
nium librorum auctoritatem admittenda esse, ubi defendi vulgata

potest. Dubitari potest, an synizesis adhibenda sit apud ^schylum
in Persis v. 559.

oft,o-!m^ot KvxvaTrioi?,

praesertini quum in eadem fabula v. 81. Kvdviov trisyllabum sit. Hic
tamen facile kvxvov reponi poterit. Litteram < synizesin facere negat

Porsonus ad Phcen. 1651. haud dubie tragicos respiciens. Et sane,

quse Brunckius exempla attuht ad iEschyh Persas 35. corruptasunt,

nec satis accurate hanc rem nuper tetigit Meinekius in Curis crit. in

coraicorum fragm. ab Athenaeo servata p. 22. Sed ut in nomine
proprio interdum ea synizesis admissa est, ut in ^ej^iW? apud Pausa-

niara V. 10, 2. in 'ATroXXuvixi apud eumdera V. 22. 2. in n-/)A/i;^<« apud

Sotadem ab Hephaestione p. 8. ahisque citatum, in ^txviKuc apud
Corinnam, ibidem commeraoratam ab Hepha^stione : ita minime du-

bium videtur, etiam ahis in norainibus et quidem apud ipsos tragicos

eam contractionem non prorsus improbatam esse, ut in Kx^^ixi et

Kx^ixv apud ^schylum in Sept. ad Theb. 294. et in Suppl. 75. in

•gy<« et 'oxvfcmtv apud Eurip. in Bacch. 996. et Herc. fur. 1295.

2
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Fortassc huc pertinet etiam ^ixtv, apud ^schylum Pers. 104-3. St'

ti^§-»/« in Suppl. 800. et ov^xnx apud Sophoclem Q2d. Col. 1466.

Latent adhuc qugedam hujusmodi. Sed in ^schyli Suppl. 64-2. scribe

JliP^.xFyxv. Corinnae versus, cujus mentionem supra feci, hic est:

Quo in versu, quoniam ^txy'.KZg non videbatur secundam syllabam cor-

ripere posse, Arnaldus ^ixKivZg scribendum putabat, quam conjectu-

ram non improbare videtur DorvilHus in Vanno crit. p. 513. probat

Toupius ad Suid. III. p. 288. AixviyAi Hesychius, et ex Platonis Hip-

pia majore, ubi v. Heindorf. p. 175. ut Atticum Mceris afferunt. Co.

rinnae versum non ausim solHcitare, quum de origine vocis non ita

constet, ut certum sit, ^ non ex brevi x ortum esse. 'Hvixls et ;)«*:3&>5

nescio an a novatore Empedocle introducta putem. Si verum est,

quod in Porsonianis p. 20. narratur, Porsonura '| ^ix vi7y-og IhTi scri-

bendum censuisse, mirum sit, a taH viro conjecturam factara esse,

quam res ipsa, ob quam aHatus est ab Hepha:stione hic versus, falsam

esse arguat. Caeterum ^s-^x non mutandum. Omisit enim, utvidetur,

grammaticus vocera, quo plena fieret sententia, ut, ov y^xv -zroie^oi vi<r^x,

Ko^ivvx, vTTvxXix. Recentiora et quae imperitorura sunt, ut hxx.o(riovi in

Ammiani epigr. II. et yJvto? Dionysii Hal. de compos. verborum c. 4. p.

50. ed. Schaeferi, praetereo. Axio?, disyHabum, Httera < pene con-

sonantis vicem tenente, ut in xJ^y, Trxr^Sog, aHisque, apud Pindarum
invenitur 01. II. 70. (4-2.) Ad eamdem vim litterae t referendi sunt

dativi singularis nominum tertiae declinationis,

yjxi^i o\ Tcf o^vi^t Odva-iv?f

x(rTifii 07raptv2 zvxXiyKioy.,

in quibus, ut grammatici docent, non eHdebatur i. Vide Gaisford,

ad Hephaest. p. 221. Itaque multo minus ab Atticis < iliud dativi

umquam eHsum esse credibile est, ut videbatur Porsono in suppl.

praef. ad Hec. p. 22. quem vide etiam ad Orest. 584. 1427. Secus

videtur Lobeckio ad Ajac. 801. Elmsleio ad Eurip. Heracl. 693.

quos sequitur Blomfieldius ad j^sch. Pers. 855. Synizesin tamen

quare ex Atticis expeHi veHmus, nuHam caussam video. Quare, nisi

lectio non satis certa aHquam dubitationem injiceret, in re ipsa nihil

est, cur negemus ^^schylum in isto Persarum loco, v. 852. scripsisse,

VTTXVrtxt^ilV TFXtOl EftS Tril^XtroftXI.

'lcc(ruv tamquam a consonante incipiens invenitur apud Pausaniam V.

18, 1. In longis vocaHbus et diphthongis synizesis, ut certis in vo-

cibus usitatissima est, quales sunt '^ ovx,, f^>t ov, y.yi iiYivxt, fcli w^xia-t, l?ri( ov^

ita in aHis non prorsus repudiatur, cujusmodi sunt ''EwxXica xvd^n^povTri

apud Homerum, et quaedam aHa. Recteque hoc genus nuper Pinda-

ro restituit Boeckhius, quem vide de metris Pindari III. 18. p. 29. et

ad 01. XIII. init. p, 420. Sed ut utx e< per synizesin contrahi Pyth.

XI. 84. (55) credam, tamen difEcilius adducar, Xxo7(rt Pyth. XII.

12. disyHabum esse: oJ o-^iv autem Nem. X, 27. (15) vereor ut cui-

quam approbari possit.
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13. Progredimur ad accentum, qui quoniam arsis est numeri

ipsorum vocabulorum proprii, non uno ille modo in veterrima poesi,

quse nondum plane a communi pronunciatione recesserat, ad consti-

tuendam mensuram syllabarum adhibebatur. Nam vel brevis syllaba

habens accentum producebatur, vel longa, quam aut praecederet ac-

centus, aut sequeretur, corripiebatur. Atque hoc quidem jam ab

antiquis interpretibus Homeri observatum est, qui tamen interdum

graviter errant in hac re, ut ad Iliad. «,. 4.

] 4'. Syllaba propter accentum, quo acuitur, producta aut penul-

tima est, aut antepenultima. UUima enim quoniam etiam propter

alias caussas produci potest, hic non venit in conside.rationem. Igitur

penultima, si ultima natura longa est, tantum in thesi numeri metrici

producitur, quia sic abest ofFensio, ut Od. «. 36.

oupix, TTXp AliXov f^iydXyircpo? iTTTTOTciooio,

Sic in eodem nomine v. 60. Ita v-sroh^ivi Ihad. <. 73. ot,Koi/.i(rrlr, Od. <p.

284. y.ctx.oi^yiyi? X' 374. «s§y<'ji? u. ^250. la-rtr, |. 159. §. 156. r. 304. v.

231. 'lA/oy Iliad. «. 66. x,- G. xy^iov ^. 313. of^oiiov saepe. In nomi-

nibus propriis hanc sibi veniam postularunt etiam recentiores epici:

unde apud Dionys. Perieg. Kcta-srin v. 706. Kxa-Trm 53. 696. 719. in

epigranimate apud Pausan. IX. 40, 3. 'I^TroTsjv, eodemque fortasse

referenda apud eumdem KXio^rbivni VI. 10, 2. et Qixyinv VI. 11, 2.

Ex Homero his addeuda videntur 'A<rKK-/iz:riov et oivi-<\/i6v IHad. /3. 731.

0. 554. Nam 'Ao-x>i«V<«s certe etiam Demostheni proparoxytouon

fuisse ex Plutarcho prodidit Eustathius p. 463, 37. 1447. extr.

quem vide etiam p. 860, 9. Scriptumque ita in cod. Iliadis Vindob.

CCXLI. et in scholiis Apollonii Rhodii Parisiensibus p. 297.-ubi

monuit ea de re Schaeferus. Itaque quum solum rehctum sit i.n-<^tol}y

in quo productio illa non habeat rationem idoneam, hoc quoque ab

Homero uvi^^iov pronunciatum fuisse conjicimus.

15. Si brevis est ultima, facile quisque sentiet, difRcilius produci

penultimam posse, nec nisi in ictu metrico, quo ea duplici ictu in-

tendatur, ut Iliad. v. 145.

iV^aw; S' Avroi/.i^ovrx %ai ^ivyvvfiiv kvuyiv.

Sed et hoc, et illud jtt. 208.

Tpui? y ipfiyno'»» ovu^ 5'Jov aioXov o^tv,

etiam duplicatione consonantis adjuvari videtur. Atque Hipponax

quoque, teste Tzetza ad Lycophr. 234. et 424. hac productione usus

est,

^v ccvrov oipis ravriKvyifAtov odxv/jy

ubi quidem Gaisfordius ad Hephaest. p. 253. et/<p<5 scribendum putat,

qui vellem, quo judicari de hac re posset, sensum fragmenti declar-

asset. Tzetza certe o(pt? legit.

16. Antepenultima, si penultima brevis est, in ictu metrico pro-

ducitur, ut oin Od. t. 425. tuivcn Iliad. v. 365. a^ofnvxt in Hesiod. O.

et D. 22. quibus quidem in locis non negligenda vis est, quam vel

digammavel duplicatio consonantis habebat. Sin longaest penuhima,

productio fit in thesi metrica, ut nr^eiKVKXot Od. i. 242. si quidem
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haec sincera scriptura est, in vTn^oTr^^iyia-i Iliad. x. 205. atque alibi, in

Kcc(rm'o((!-iv apud Dionys. Perieg. 738. Sed apud eumdem v. 1039.

quod legitur,

ttXX' tirot wXiuv fi,h vTxi sroax KecFTrieiaiv,

nuUam habet excusationera. Recte codd. KxFfrix^Ssim, terminatione

rariore, de qua v. Dorvill. ad Charit. p. 684. (618. ed. Lips.) Ernest.

ad Callim. h. Del. 66. Heyn. ad IHad. t. 1. Heinrich. ad Hesiodi

Scut. Herc. 7.

17. Correptse propter sequentem accentum exempla tantum in

oxytonis trisyllabis sunt, ut iTrn^, f^iuccc^;, 'Ay^iXiiiiy 'O^vrivi, et hinc

in declinatis, fAif^xooriiy 'Ax.i>-w, 'Oovs-^oi, Accentui enim debetur

abjectio consonantis.

18. Frequentissima sunt exempla correptae propter pra?cedentera

accentum syllabae, et qiiidem praecipue penultimae. Quae exempla
in solis, quod sciam, conjunctivis verbi activi et passivi inveniuntur,

excepta tertia persona numeri plurahs, ut /SoiAsras», eiyu^of^iv, fAts-yixif

cizs^o^iiofAxt, pro /3ouA))r«<, uyii^wfiVJ, fAiFyriXi, o(.iTo^iU'u,(/.i, Ihad. x. 66,

142. /8. 232. (T. 409. Sed horum exemphs adeo piena sunt Ilomeri

carmina, ut enumerando finem vix inventurus sis. Raro ista cor-

reptio etiam ibi usurpatur, ubi praecedens syllaba, quae accentum
habet, brevis manet, ut lUad. a. 192.

iU iTTTirovi xMtxi.

Recentior poesis deseruit hanc viam. Non praetereunda hic est cor-

reptio penultimae in forma x<rt perfectorum, quam grammatici Cirte

agnoscunt: v. Draco Straton. p. 33. 88, 5. 108, 23. Regulas prosod.

a me editae p. 444. Bastius ad Gregor. Cor. p. 166. Vera si tradi-

derunt grammatici, tanto magis hic usus mirus est, quum, ut dixi-

mus, in tertia pluralis conjunctivorum nusquam ista correptio inve-

niatur. Atque ex Homeri Hesiodique carminibus recentiores critici

eam expellendam censuere, ut Odyss. /. 304. ubi olim erat,

riB^yxcrtv' rif/y/iv oi MXoy^xfrtv itrx ^ioiTtv,

nunc autem XiXoy^xcr editum, quod si quis propter digamma non
ferendum putabit, meminerit, quam pauci sint in Homero versus, de
quibus certum quid pronunciari possit,

19. Raro ultima syllaba propter praegressum accentum corripitur:

cujus rei non alia exstant exempla, quam wi et riai, ut

£61; « TXvir u^ftxm,

Iliad. X. 193. «. 507. g. 106. <r. 15. Od. ^. 120. s. 365. 424.

J»S rco TToXifil^i,

Iliad. 0. 539.

£»j rov TnaioiOi

Iliad. <p. 602.

iMi lyoi TCi^i x.ihx TToXvv /iiorov (ruvxyiipaiv.,

xXX xvxxxora-xfiivoi; vij^ov ttxXiv, sag iTTiixB-ov,

yiftivot, £»5 irrviX^t vifouv,

/3«v V nvxi TT^ori^ta 5<« ^dfcxregf 6«; tkovrof



38 LIB. I. CAP. X.

oo-a-ct ffv Tm ididu?f «p»jtt£»9j, £«? 'ikoio.

%Ui &&•' sj;S}i» it^iv, o^eAAs ol xoi/^iov otvB-oi;,

Od. ^. 90. ». 280. t. 233. e. 109. t. 367. fragra. Iliad. V. Quibus iii

locis omnibus non potest dubitari, quin poeta alterani tbrraam, iYui,

sed ultima correpta, usurpaverit: ut proinde scribendum sit tloi, si,

ut in ca^teris solitum est, scribendo exprimenda est pronunciatio. Teaij

ita usurpatura est Iliad. t. 189.

fHf4,'jiru ciiiB-i rtus, imtyoyAvog t^i^ A^riog,

ubi scribendum,

20, Denique siraul et producitur tertia a fine syllaba, et corripitur

penultiraa, ut ssepe in 'lofAtv, quo verbo sic etiam recentiores epici

interdum usi sunt. Horum quoque exemplorum nonnuUa scribendo

oblitterata sunt, ut quum n^nuni, ft.ifAu.uri', pro ri^nori^, fAif.'.oi.orii

scribitur. Omninoque multa, quae initio ob solum accentum ab epicis

usurpata erant, deinde in communem usum recepta, scripturae regu-

lam praebuere. Ita quum nomina comparativa et superlativa cor-

reptam vocalera natura sua haberent, servarunt eam, ubi id sinebat

productio praecedentis syllabae, ut |W«xgo'T£go?, TFiK^orecroi ; ubi autem
brevis syllaba praecedens inutile reddidisset vocabulum, accentui con-

cessa est vis producendi, dicique placuit K»Kuri^oi, nurxro?, et quae

sunt horum similia.

21. Praeter accentum etiam vocis intensio aliquara in consti-

tuenda syllabarura mensura vim habet. Est enim haec quoque nume-
rus quidam, non ille idem cum eo nuraero, qui in singuhs vocabuhs

inest, sed ahus, ad totam orationera spectans, et proinde unum ah-

quod verbum praecipua quadam vi pronunciari postulans. Quae vocis

intensio ita propria est initii, ut etiam si in medio vel fine sententiae

sit, tamen, si mentem sensuraque verborum spectes, semper ahquod
novae sententi^ initium indicare videatur: de qua re hic dicere nimis

longura est. Hinc factum est, ut in initio sententiae vocis intensio

cum metri priraa arsi conjuncta brevem syllabara recte producere visa

sit, ut Ihad. ^- 379. ^. 2.

lz!-nT» v?«j n KXt 'E^^^^yiFTrovrov 'tKovro.

et 3. 155. i. 359.

<plM KctirtyyTtTi.

et apud Hesiodum O. et D. 436.

O^VOi iXvft», yVYIV TT^tVOV, (ioi iVVetlTYI^U.

et apud Theognidem v. 1075.

ji^oy^ov «5roppi]|«5.

Non inepte conjicias, huic vocis intensioni ahquid tribuendum esse

in ihis productionibus apud TEschylum et Sophoclem, quas supra

segm. 4. comraeraoravi, 'l^rcTOjttsSovTo?, Hxe-^voTrxioi, 'AA(p£5-<'/3o<«v. Sunt

enim in hujusmodi locis, ( Sophocleus quidem, ut videtui*, ex pro-

logo est) in quibus nomina illa prsecipuum in sententia locum te-

nent.
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22. Denique etiam interpunctio consideranda est. Quag quo-

niam pausam in pronunciando fieri postulat, non mirum est, si,

quemadmodum caesuram, ut supra dictum est, interdum mutat, ita

etiam ad mensuram aliter constituendam aJiquid confert. Itaque

producitur nonnumquam brevis syllaba, ubi interpunctio pausara

fierijubet: quod fieri maxirae post compellationem, exclaraationem,

interrogationem, Seidlerus animadvertit, qui primus de hac re dis-

seruit in epistola ad Lobeckium, Ajaci hujus addita p. 435. seqq. et

de verss. dochm. p. 79. seqq. Quamquam non omnia, quae ille attu-

lit exempla, ad hanc observationem firmandam idonea sunt: quorum
ea potissimum, quae ex dochmiacis petita sunt, ut minirae contem-
nenda sint, at nulla tamen necessitate veritatem rei evincunt.

23. Diximus de Grsecis. Romanorum duplex prosodia est, altera,

ut nostra Germanorum, maximam partem ex solo accentu pendens,

de qua praeter Joach. Camerariura, I. C. Scaligerum, Gabr. Faer-

num, Chr. Wasium aliosque, unus oranium optirae meritus est Bent-

leius: etsi hic quoque rehquit, quae ab aUis perfici optaremus, ut

ostendi in praefatione ad Plauti Trinummum. Altera, cum versu

heroico primum ab Ennio culta, quae inde ab interitu reipublicae sola

videtur in usu fuisse, Graecorum iraitata est severitatem. Et haec

quidem plerisque satis nota est, etsi ne in hac quidem deerit materia,

si quis, quid aptum atque elegans sit, quasrere instituet.

^'l'. Recentiore prosodia qui usi sunt, eorum antiquiores, ut En-
nius et Lucilius, interdum s finale post brevem vocalem abjiciebant

ut

vita illa dignu' locoque,

de qua re dixit Quintihanus IX. 4, 38. Sed Ciceronis aevo id jam
subrusticum visum esse, ex hujus Oratore c. 4-8. constat. Numquam
tamen s abjectum est ante vocalem. Syllabam httera ?« terminatam
etiara elegantiores poetae interdum non eliserunt, ut Lucretius III.

1095.

Sed dum abest, quod avemus, id exsuperare videtur.

Horatius Serm. II. 2, 28.

cocto num abest honor idem.

Ad quem locum Bentleius contendit, in secunda dactyh syllaba hanc
dari veniam, non in tertia. Quod de Horatio, et quicumque ab illo

terapore poetae fuerunt, jure dictum videtur; non etiam de antiquio-

ribus. Ennius X. Annal. ap. Priscian. hb. I. p. 556.

insignita fere tum millia militum octo.

Lucretius II. 465.

nam quod fluvidum est, e levibus atque rotundis.

Ita alibi apud hunc corporum, papaverum, atque alia non semel ab
librariis male mutata sunt. Omnino autem Latini non elisione, sed
synizesi usi videntur, quum in vocalium concursu, tura si littera m
syllabam finiret. Quam litteram Quintilianus, ubi de hac re praecipit,

IX. 4, 39. 40. non eximi, sed obscurari, et tantum aliquam inter

duos vocales notam esse, ne ipsas coeant, dicit. Magna autem in

elisionibus ars est atque elegantia, cujus qui usura scientiaraquc non
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habent, dum elidendi necessitatem diligentissime observant, saepe

faciunt, quod vix quisquam Romanus facere ausus esset. Quoniam
enim istae omnes non tam elisiones, quam o-vviK(p6»iyi<riii sunt, curabant

veteres, nt ea tantum conjungerentur, quae commode et cum suavi-

tate qundam pronunciationis coirent. Hincfactum, ut iongas vocales

fere ibi tantum placeret elidere, ubi in syllabam vel natura vel posi-

tione longam reciperentur, non ftiam, ubi brevi syllaba sequente

prorsus periturae essent. Itaque in his,

lamentis, gemituque, et feraineo ululatu.

insulae lonio in magno,

tantum abest, ut neglectio elisionis hcentiae cuidam debeatur, ut ne

admitti quidem ehsio recte potuerit. Sed in his, lonio in, recte

facta est ehsio, quum consistat et requiescat vox in longa syhaba.

Eadem elegantise observatio cernitur in hiatu, quem brevis syllaba

facit, quod genus rarissimum est, ut apud Virgihum iEn. I. 405.

et vera incessu patuit dea: ille uti matrem,

Est enim hic hiatus et in quarto pede, et in pausa ex interpunctione

nata. Eodem modo, quum detrectarint poetae vocalem brevem in

fine vocabuh ante sc, sp, st corripere, de qua re videnda sunt, quae

Gaisfordius ex Terentiano Mauro et docta Zinzerlingii disputatione

attuht ad Hephaest. p. 209. seqq. tamen Virgihu^ JEn. XI, 309.

scripsit,

spem si quam accitis ^tolum habuistis in armis,

ponite ; spes sibi quisque.

excusationem ahquam ab interpunctione accedere intelhgens. Deni-

que non est prsetereunda synizesis in htteris u et i interdum etiam a

clarissimis poetis usurpata, ut quum teniiis trochaeus, abiete dactylus

est, quae minime rai'a sunt, aut quum connubio molossum facit, ut

apud Virg. Mn. I. 73. ubi errat Servius. Sic consilitm trisyhabum

est apud Horatium Carm. III. 4, 41.

vos lene consilium et datis et dato

gaudetis almae.

25. Antiquior iUa poetarum sccnicorum prosodia, qua etiam epici

in Saturniis versibus utebantur, communem sequuta pronunciationem,

raaxima ex parte accentu regebatur, neglecta positione consonantium,

interdum etiam imminuto pondere longarum vocahum, pluribusque

syUabis in unam contractis. Hanc qui dihgentius pervestigare volent,

quae res non potest a Plauti totius, Terentiique emendatione separari,

eos haec potissimum curare oportebit.

26. PrimodeaccentuhnguaeLatinaequaerendum erit, de quo quum

veteres nec plene neque accurate exposuerint, non modo colhgenda

erunt, quae apud hos dispers:i reperiuntur, sed videndum etiam, quid

ipsi ex poetarum usu eruere possimus, cujusmodi non pauca Bentlei-

us, qua erat sagacitate, deprehendit. Mirum est autem, esse in hoc

genere quaedam, quae praeceptis veterum repugnent, ut quaerendum

sit, utrum in his linguae usum sequuti sint poetae, an aliam rationem

spectaverint. Ita quum traditum sit ab antiquis, accentum non uJtra

tertiam a fine syhabam rejici, tamen in vocabuhs tres breves syllabas
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ante ultimam habentibus constanti propemodum usu poetae quartam

a fine acuunt, miseria, familiam, tetigeris, rediero dicentes. Quum-
que vocabula, quorum duae, quae ultimam antecedunt syllabae, iongae

sunt, accentum in penultima habere videantur, tamen, si ehditur

ultima, retrahi fere a poetis accentum videmus in tertiam a fine

:

poeta quum primum animum ad scribendum appulit.

Quo in versu et scribejidiim, et, quae duo vocabula pro uno sunt

quum primiim, si ultima non elideretur, accentum deberent in pen-

ultima habere, nisi a versus loco, ut in verbo scribendiim, excusatio

accederet, de qua v. Bentl. in Schediasmate de metris Terentianis,

ut,

poeta quum primum se ad scribendum dedit.

ubi scribendum, recte, non item quum primum sine elisione positum

esset. Sic saepe cbncede huc, secede huc, atque aHa innumerabiha.

27. Deinde considerandae sunt correptiones, quas neglecta posi-

tione consonantium frequentissimas habent poetae scenici, ex, ille,

atque, Philippi, juventutis, et aha plurima, quaedam semper, aha

saepe, alia interdum sic usurpantes : in quibus qui vulgi usus fuerit,

nonnumquam tanto difficiHus erui potest, quod neque constant sibi

poetae in omnibus correptionibus, et permultis in locis dubia est

lectio. Inierdum etiam finales syllabae neglecta positione, quam
prima sequentis vocabuli Uttera facil, corripiuntur, ut apud Terentium

in Andria I. 5, 26.

amor, misericordia hujas, nuptiarum solUcitatio.

28. Porro videndum est de neglecta ehsione, quae res in universum

hanc habet regulam, ut voces monosyllabae, si sententiae ahqua vis in

iis est, in ictu metrico, non etiam extra ictum, sine eHsione pronun-

cientur, Minime taraen ita observatur haec regula, ut nusquam ab

ea discedatur. Quin negUgitur saepissime, negHgique potuit tanto

faciiius, quod, uti dictum est, omnino Romani non tam elidi syHabas,

quara coalescere voluerunt. Bentleius quidem, nimis diHgens

neglectae eHsionis observator, saepe modum in hac re excessit.

29. DiHgenter notandae sunt etiam synizeses, quae quum usitatis-

simae sint in pronominibus quibusdam, ut quura ejus et cujus una

syllaba pronunciatur, tum etiam in ahis vocabuHs inveniuntur, in

quibus saepe fraudem ea res fecit criticis. Ita navem, Davum saepe

dixerunt una syHaba, videndumque, ne, ut apud Lucretium irritavit

in irritat, apud VirgiHum petivit in petit contractum est, eadem
contractio etiam apud comicos nonnumquam deHtuerit.

30. Praeterea haud pauca sunt vocabula, quae in comrauni sermone

ita videntur pronunciata esse, ut vel integra syHaba periret, velut

nimini, v. Benth ad Ter. Hec. III. 1, 1. et ad Eun. III. 2, 7. vel

tota vox ahter sonaret, quam scriptura indicat. Sic saepe mono-
syHaba sunt domi, boni, mali, malum : quorum etsi veram pronun-

ciationem vix quisquam hodie aperiet, taraen exemplorum coraparatio

fortasse ad probabilem ducere conjecturam poterit.

31. Denique in his omnibus diHgenter videndum quo in genere

carminis, et quo in loco versus quidque fieri soleat. De qua re jara

F
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monitum est a Bentleio, qui vir, si non perfecit hanc doctrinam, ac

potius saepe inventis suis etiam cum damno Terentii usus est, tantum

abest, ut id quidquam de laudibus ejus detrahat, ut potius nihil in ea

re sit, quod cuiquam debeat mirum videri. NuUae enim unquam ullo

in genere magnae conversiones factse sunt, quin conjunctae fuerint

cum ruinis etiam earum rerum, quas vel potuisse servari vel debuisse

postmodo appareret. Itaque ut fulminis perniciosa nonnumquam vis

utilitate superat, ita in magnis ingeniis, quid condiderint, non quld

condendo everterint, spectandum est.



LIBER 11.

DE METRIS SIMPLICIBUS.

CAP. I.

DE GENERIBUS METRORUM SIMPLICIUM.

1. METRA simplicia vocatnus, quae uno genere numeri continen-

tur. Et quum numeri omnes aut in ipsa arsi consistant, aut thesin

habeant arsi aequalem, aut brevioribus in thesi quam in arsi tempo-

ribus procedant, triplicem apparet metrorum simpHcium divisionem

esse.

2. Horum primum genus, quod ex solis arsibus constat, utut

memorabile, nusquam tamen solum, sed semper vel consociatum cum
aliis numeris, vel iis adjectum invenitur. Secundum genus, quod
jequalia habet arseos et theseos tempora, numeros complectitur pyr-

rhichiacos, tribrachicos, proceleusmaticos, spondiacos, Molossicos,

Tertium denique genus, quod ob varietatem mensurae, quia ex longis

et brevibus temporibus constat, oranium usitatissimum est, unde in

eo fere omnis doctrina metrica occupatur, hos habet numeros,

trochaicos, dactylicos, pseonicos. Grammaticorum enim distinctionem

quod deserendam putavimus, non videmur excusatione opus habere.

Est enim illa omni fundamento destituta. Hi novem ponunt genera

metrorum, iambicum, trochaicum, dactylicum, anapaesticum, cho-

riambicum, antispasticum, lonica duo, paeonicum; quibus recentiores

parum accurate Anacreonticum addunt.

CAP. II.

DE ARSI NUDA ET BASI.

1. Perexiguus, ut consentaneum est, illorum est numerorum usus,

qui in una arsi consistunt. Nec tamen ille prorsus est excludendus,

quando, quae apud scenicos poetas monosyllabse interjectiones repe-
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riuntur,.ut (piZ, si certuni iii strophis locum tenent, nec tanien cum
ipsorum versuum numeris conjuncti sunt, non carere numero viden-
tur, sed suum habere numerum, qui, ut res ipsa monstrat, non potest
non in ipsa arsi consistere.

2 Multo magis memorabihs est ahus numerus, qui ex arsibus
nudis compositus videtur. Eum nos basin vocamus, quia numquam
solus, sed semper in principio aliorum numerorura usurpatus conspi-
citur. Factus is est promiscue vel ex pyrrhichio, vel ex spondeo,
vel ex trochaeo, vel ex iambo, interdum etiam ex tribracho, quin
etiam ex dactylo vel ex anapaesto. Quae tanta mensura: varietas non
potest non magnam dubitationem de natura hujus numeri excitare.

Narn si ille, ut caeteri numeri, ex arsi et thesi, vel ex anacrusi et arsi

compositus esset, eam deberet mensurae rationem habere, quae, ut irx

primo libro ostendimus, propria talium numerorum est, non autem
talem, quae iis repugnat. Itaque si trochaeus esset, mensuras reciperet

has:

sin iambus, has

Itaque pyrrhichio nullus relictus locus esset, quem tamen et gram-
maticorum testimonia et exempla poetarum tuentur. Multo minus
autem in antistrophicis uterque numerus, trochaeus et iambus, qui

natura sua contrarii sunt, respondere sibi possent, quod tamen fit

saepissime. Neque vero, ut opinor^ volemus tragicos Graecos, vel,

quod nuper Boeckhius p. 65. facere ausus est, lyricos jEolenses, et

Atheniensium comicos in imperfectis rhythmicis nuraerare, ac non
potius de nostra dubitare peritia, si, quod ab illis factum est, qui

magistri nobis sunt hujus artis, explicare nesciamus. Imrao vero, ut

in caeteris rebus, quae ab illis institutae sunt, divinare veram rationem

nobis licet, ita, nisi fallor, etiam baseos natura satis probabiliter de-

clarari poterit.

3. Nam si reputamus, nusquam basin inveniri solara, sed semper
cura aliis conjunctara nuraeris, et ita quidem, ut ante ipsam eorum
arsin sit : jure videmur existimare, hoc quasi praeludium quoddam et

teniamentum esse numeri deinceps sequuturi. Eam rem autem
. nullus est numerus qui aptius reprsesentet, quam duas arses, quarum
quaeque sola per se constet, neque aut cum altera, aut cum sequente

numero cohaereat. Atque hoc modo ne in mensura quidem relin-

quetur, quod expHcari nequeat. Prima enim baseos forma, qua lyrici

^olenses usi sunt, haec est,

Nam una arsis, quae neque anacrusin, neque thesin habet, exempta
2
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€st omni comparatione aliorum temporura, ideoque jure habet sylla-

bam ancipitem. Itaque in basi, quse duas hujusmodi arses continet,

utraque anceps sit necesse est. Sed habet haec anceps hoc peculiare,

quod, quum in aliis metris arsis numerum in medio versu finiens non
nisi in fine vocabuli anceps sit, hsec etiam in initio vocabuli vel in

inedio vocabulo locum habet. Quod uti commoditatis caussa insti-

tutum est, quia vix fieri poterat, ut ubique duae voces monosyllabae

in promptu essent, ita etiam offensione caret, quia in ordiue unius

temporis comparatio abest aliorum temporum, qua sola fit, ut non
quaevis syllaba possit anceps esse. Exempla omnium baseos forma-

rum, quibus lyrici iEoIenses usi sunt, Sappho praebet apud Hephaes-
tionem p. 24.

yXvKvs^iKpov ufMi^stvov opTnrev.

'AtS'/, croi a euiS-iv fAiv UTrii^^iTo

(p^ovTiiT^aiiv, iTri a 'Avopo/^ioxv ttot^.

4. Tragici vero et comici, et, ut videtur, qui his fere normara
praeiverunt, lyrici Dorici, basin, majoris gravitatis caussa, noluerunt
ita componi, ut ambae arses brevem syllabam haberent. Itaque
operam dederunt, ut, dum altera ancipitera mensuram conservaret,

altera non esset anceps, sed longa syllaba roboraretur. Quod illi

quoniam promiscue fecerunt, nullo discrimine modo priorem, modo
posteriorem producentes, basis, qua hi utuntur, in iis numeris habenda
€st, qui transpositione mutabiles sunt. Itaque has duas formas pro
lubitu, et sic, ut etiam respondere altera alteri in antistrophicis posset,

usurparunt

:

Pyrrhichius enim apud hos poetas in immensa illa multitudine

versuum, qui basin habent, vix semel iterumque invenitur, ut non
dubium videatur, quin emendatione expellendus sit. In Euripidis

Hippolyto V. 14<1. scribe,

(Tt) Tfl6| iV^lOiy U KOVPXy

ubi vulgo trv y«g legitur. In Bacchis v. 402. scribe adjecto articulo,

t» 01 ^iX^iCpeovii; vifioV'

Txi ByxTo7e-iv "Eg&iTSj.

Quo vitio laborat etiam Sophocles in CEd. Col. 670i ubi scribendum,

To» «gyiiT* KoXmov, iv^

» Xti^iicC filVV^iTXl.

5. Et lyrici quidem Dorici, ac veteris tragoediaB scriptores hac,

quam modo indicavimus, baseos forma usi sunt. Recentior vero

tragcedia, cujus initia ad Olympiadem LXXXIX. refcrimus, et com-
mcedia hoc sibi indulserunt, ut eara cx his duabus arsibus, quae non
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anceps esset, in duas breves solvi paterentur. Inde apud hos basis

has nacta est formas:

Itaque praeter trochseum, iambum, et spondeum, etiam trisyllabos

pedes ex trochaeo iambove per solutionem prodeuntes usurparunt,

tribrachum, anapaestum, dactylum. Qua Hcentia initio modeste,

mox satis profuse eos usos videmus. Caeterura haec tam multiplex

baseos mensura ne in describendis metrorum formis hic illic aliquid

perturbationis afferat, visum nobis est, basin, ubicumque ea invenitur,

hac nota indicare, ....

CAP. III.

DE NUMERIS PARIUM TEMPORUM.

1. Sequuntur numeri, in quibus arsis et thesis paria habent tem-

pora, aut brevia, aut longa. Et ex his quidem, qui ex brevibus sunt

temporibus, pyrrhichiaci non videntur in usu fuisse. Ex tribracho

autem et proceleusmatico saepe videmus numeros condi. Sed hi

numeri quum solutiones trochaeorum, dactylorum, anapaestorum,

aliorumve pedum esse videantur, nec leges habeant alias, quam quse

illorum sunt pedum leges, rectius illis versuum generibus adnumera-

buntur. Sunt illi autem in primis in melicis quibusdara tragicorum

comicorumque carminibus usitati, tum in graviore lyricorum poesi,

quum quidem ea ad ^oliam harmoniam canebatur, ut in dissertatione

de dialecto Pindari p. 19. indicatum est; denique in dithyrambis, in

quibus praecipue probatos esse numeros ex multarum brevium sylla-

barum consociatione factos, non paucis exemplis constat.

2. In his numeris ad genera sua revocandis duo tantum, quibus

fidere liceat, adminicula habemus, unum, ut, quod numeri genus apte

cum cssteris nuraeris congruat, videamus, quae res sensu indiget muita

exercitatione subacto; alterum, ut ipsara pronunciationem verborum

consideremus. Etsi enim Graeci accentum verborum in poesi non

solent respicere, tamen ita collocare verba amant, ut in magna
brevium syllabarum multitudine ultro se numerus, quem volunt,

ofFerat. Ut quis in his .c^schyli verbis in Prometh. 903. «ztoAe^oj oSe

y ^roAsftes «Vogce zro^tiu.oi, non statim agnoscat numerum iambicum ?

aut trochaicura in his Euripidis Iph. I. 198.

(povoi S7ri (piva, a,'j(^iu, t «;(;8c"<v?

aut anapaesticura in hoc versu apud Hephaestionera p. 27.

t/s 'opiot, ^et^vKOfita, ruo hri<rvro /S^aT»».

Haec vero Sophoclisin GEd. R. 1313. 1321.

ye(p«5 luov etTTorpoTrov iTmrXofJtiyov u^xto»,

g-V filV if-Oi iTTiTroXOf iTl fAOVtflO;' £T< yt*^-



LIB. II. CAP. IV. DE NUMERO TROCHAICO. 47

vix quisquatn neque trochaicis neque iambicis numeris legi volet,

sed, quum per vocabulorum naturam facilius anapaestici esse possint,

tamen, qui reliquos in eo loco numeros considerarit, ex duobus
dochmiis composita esse intelliget, in quo versuum genere usitatissi-

mae sunt istae solutiones. Exempla vide apud Seidlerum p. 64.

seqq.

3. Eorum numerorum, qui ex solis longis syllabis constant, Mo-
lossici inusitati sunt. Spondiaci autem, ut videtur, non ut peculiare

quoddam genus in usu fuerunt, sed aut anapaestis mixti, aut cum
aHis consociati numeris: quare horum quoque in illis tantum generibus
mentionem faciemus, in quibus vestigia eorum deprehenduntur.
Caeterum operse pretium duximus, haec Marii Victorini verba, p.

2545. seq. adscribere: *' ambigitur super auctoritate proceleusmatici,
" qui constat ex duobus pyrrhichiis, id est, quattuor brevibus, an
" inter prototypa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit,

" quia nec Molossicum, quod constat e tribus longis, propter nimiam
" similitudinem induci aut videri metrum potuit. Quidam tamen de-
" cimam huic speciem post novem prototypa impertiendam esse, e
** quibus est et Philoxenus, ex eo putaverunt, quod Laconicum
«< longis constantem quindecim huic. prope contrarium respondere
*< posse conspicerent, qui tamen non ex omnibus Molossicis con-
" nectitur. Nam spondeos invicem miscet, ut est,

ite o ParcaB primores faustae nunc Parcas ducentes.

*• Satius tamen est annecti eum copularique comico anapaestico, cujus
" cognationem in se conjunctis suis duabus ultimis brevibus demon-
" strat." Et hanc ille cum anapaesticis cognationem deinceps etiara

in proceleusmaticis esse ostendit.

CAP. IV.

DE NUMERO TROCHAICO.

1. NuMERUs TROCHAicus haec quinque versuum genera compre-
hendit, trochaicos, qui proprie vocantur, iambicos, Creticos,
Bacchiacos antispasticos:

_Lw w DIPODIA TROCHAICA.

w DIPODIA lAMBICA.

— \j Creticus.

L \>j antispastus.

_ Bacchius.

Sed dicendum est de singulis.

2. Ac prirao troch^os iambosque non nisi unum esse ideraque
uumeri genus, vel syllabse ancipites ostendunt, quae in utroque genere
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eosdem locos tencnt. Nam quod grammatici recte sane praecipiunt,

trochaicos versus in paribus locis, quos Latini sinistros vocant,

iambicos autem in imparibus, quos ilii dextros dicunt, spondeum

admittere, id cur ita sit, sic demum apparet, si utrosque versus ad

idem- genus referas. Ita enim, quae rnaxima diversitas esse videbatur,

maximam consensionem esse intelliges. Nam quum in niediis ordi-

nibus nihii usquam possit ambiguura esse, sed tantum anacrusis

monosyllaba, et finis ordinis ancipitem recipiat, comparatione utrius-

que generis facta, eosdem in utroque locos ancipitem habere clarum

est, sive sic dividas,

sive sic,

I ' _ I
' - ' -

I
__ \j—. ^

I

\j— w — w— w

Quod si qui objiciunt, et indolem utriusque naraeri diversam esse,

et libertatem in iambico majorem, quam in trochaico, concedi : est

illud quidem verum, sed tantum abest, ut id labefactare possit nostram

sententiam, ut eam magis confirmet. Nam in trochaico numero, in

quo idem ordo in quaque dipodia ipteger repetitur, ob hanc ipsara

ordinum omnium simiUtudinem major aequabilitas est, quae augetur

eo, quod neque anacrusis adest, quae intendat vim numeri, et in

thesin exeunt ordines, qui lenior est finis, quam si in arsi termina-

rentur. Contra iambica dipodia semel tantum mollem illum pedem,

trochaeum, audiendura prsebet, praetereaque non modo anacrusin prae-

missam habet, quae facit, ut arsis deinde majore nisu ingrediatur,

sed etiam in arsin exit, abruptius in ictu consistens. Hinc non est

mirum, majorem numero trochaico in iambis Hbertatem concessam

esse, quara in trochaicis versibus. Et, quo magis appareat, verum

esse, quod dicimus, data haec hbertas iis tantum iambicis versibus est,

qui per iambicas ut plurimum dipodias incedunt, quod fit in comoedia;

non etiam data est in tragcedia, et in iambographorum versibus, ut

qui plerumque trochaicis ordinibus distinguantur.

eoque etiam trochaeorum aequabilitatem conservare debeant. Quin

ipsa illa comicorum versuum licentia ex parte ita comparata est, ut

quaedam, quae ex grammaticorum doctrina licita esse deberent, non

sint licita, quia trochaico numero repugnant ; alia autem, quae ex ista

doctrina illicita sunt, usurpata reperiantur, quia consentanea sunt

numero trochaico. Sed haec suo loco commemorabuntur.
3. Creticos versus grammatici ad paeonicum genus refcrunt

:

verum etsi commutari Creticus cum primo quartove pseone potest,

tamen ita manifestum est, nihil aliud hunc pedem esse, quam dipodiam

trochaicam catalecticam, ut ea res non videatur demonstratione

indigere.
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4>, Antispastus compositus, est ex iambo et trochaeo, eamque
ob caussam dupliciter ad trochaicos numeros pertinet : sed quoniara

ea compositio sic facta est, ut duae arses sibi proxiniae sint, longe

vehementiorem ille et asperiorem incessum habet, quam Creticus.

Nam in versibus Creticis quum duae se arses contingunt, in quaque
priori finitur numerus, posteriore autem novus numerus incipit

; quod
contra in antispastis arses ita conjunctce sunt, ut hac ipsa conjunctione

natura contineatur numeri antispastici.

5. Bacchiaci numeri, si, ut Boeckliio nuper visum est, ex iambo
et dipodia trochaica compositi sunt.

jure in trochaicis numeris commemorabuntur. Sed quum hoc sit

ejusmodi, ut nec demonstrari, nec refutari posse videatur, satius

duximus, vel propter anacrusin hos versus ad trochaicos referre.

Qui si ex spondeo cum anacrusi iambica constant, sane propter

spondeum istum rectius dactyhcis numeris addentur : sed quum
idem spondeus cum anapaestica anacrusi lonicum a minori producat,

consentaneum visum est, discriraine ab anacrusi repetito, alterum

numerum trochaicis, alterum dactylicis adnuraerare.

6. Denique non sunt prcetereundi troch.^us semantus et orthi-
U3, de quibus pedibus videndus est Aristides Quintihanus p. 37. seq.

et 98. Horum trochasus semantus arsin octo, thesin quattuor tera-

porum habet, quae ratio eadem, sed inversa est in orthio, ut uterque
quattuor vel trochseos, vel iambos aequet. Hi pedes etsi musicorum
proprii sunt, unde metrici, solam conimunem syllabarura mensuram
spectantes, nullam eorum mentionem fecere, tamen propterea noa
sunt a metrica doctrina exckidendi, quod satis aperta si non utriusque,

at certe trochaei semanti vestigia in carminibus poetarum Graecorum
inveniuntur, de qua re et in dissertatione de metrorum quorumdum
mensura rhythniica p. 17. seqq. disputatum est, et iafra Hbro III.

dicetur.

CAP. V.

DE METRO TROCHAICO.

1. Versus trochaici maximam partem per dipodias, sive ordines
pcriodicos ex duobus trochaeis, incedunt. Itaque syllaba anceps,
quam ostendimus a mediis ordinibus prorsus exclusam esse, tantura-

modo in fine cujusque dipodiae locum habet. Hinc ortum est notis-

simum illud praeceptum grammaticorum, spondeum in versibus tro-

chaicis eos tantum locos tenere posse, quos pares illi vocant, secun-
dum, quartum, sextum, octavum. Prseterea tribrachum cum trochaeo

commutari posse, qui pes et mensurara eamdem et sirailem numerum
habet, apertum est. Quumque in fine dipodiae syllaba anceps tro-

chaeum in spondeum mutet, tribrachura eo loco in anapsestum rautabit.

Unde dipodiae trochaicsi hsec forma est,

G
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W^ W^>»/~

et iu catalexi, quo loco arsis, qua; extrema est, ancipitem recipit,

Neque enim, ut in libro primo ostendimus, -ultima arsis solutionem

admittit.

2. Hephaestio aliique grammatici comicos utraque in parte dipo-

diarum etiam dactylo, et quidein sa-pissime usos esse coutendunt.

Quod quuiu Aristophanes certe nusquam, nisi in nomine proprio,

fecerit, utpermirum sit, siaHi coraici plus sibi licitum esse censuerint;

dubitandum videtur, an hac in re non raultum tribuendum s.it gram-
maticis. Satis enim constat, saepe eos praecepta sua ex paucis, iisque

non omni ex parte consideratis locis pctiisse. Qua re adducimur,

eos hic quoquc etsi non prm'sus falsa, at tamen ne omni quidem ex
parte vera tradidisse. Nam qui non ad synizesin, non ad nomina
propria, non ad ea vocabula, quse parem cum propriis nominibus

hcentiam habent, animum advertunt, ii, non mirum est, si multa hcita

esse putant, quse aut nou sunt perraissa, aut certis tantum conditioni-

bus conceduntur. Hujusmodi exempla quscdam in singulis versuum
trochaicorum generibus afFeremus. Quin Latini quoque comici,

Kiulto illi plura, quam Greeci, sibi indulgentes, in dactyli usu ali-

quanto modestiores, quam in iambis, fuerunt : apud quos etsi nou
rarus hic pes est, ita tamen eum caetcris pedibus immiscent, ut faci-

lius delitescati quod nunc prosodiae ambiguitate consequuntur, nunc
eo, quod cavent, ne, quantum fieri possit, cum dactylo etiam voca-

bulum finiatur. Desiderant enim trochaici versus, ut in praegresso

capite ostendimus, rotundiores numeros, quam ianibici. Spondeura
in imparibus locis scenici Latinorum poetae, communis pronunciatio-

nis negligentiam sequuti, non reformidant. Graeci ab his locis hunc
pedem prorsus arcent.

3. In omni genere numerorum quae extrema sunt accuratius pro-

priam numeri naturam conservare decet, quoniam in his et vox
acquiescit, et auribus, non statim sequente alio numero, plus temporis

ad attendendum conceditur. Itaque etiam in trochaicis versibus,

qui catalectici sunt, ultimum ordinem ab alieno numcro purum
servant, ut eo in ioco ne Latini quidem poetae alium pro trochaeo

pedem, quam tribrachum, admiserint. Ncque ibi pravo pedi aut a
noraine proprio aut ulla alia ab re venia est.

CAP. VI.

DE TROCHAICIS MONOMETRIS, DIMETRIS, ET TRIMETRIS.

L Ex versibus trochaicis, qui per dipodias incedunt, primo, ut a

brevioribus initium faciamus, commemorandi sunt monometer ac
dimeler acatalecti, tum dimeter catalecticus. Hi plerumque omnes
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apud comicos Graecos systematis conjuncti inveniuntur, quorutn

systematum ea lex est, ut quotquot versibus constent, ii omnes una
numeri perpetuitate continuentur, eamque ob caussam neque hiatum

in fine versus admittant, et verba inter duos versus dispesci patiantur.

Vid. Brunck. ad Aristoph. Ran. gS^. et ad Eq. ^iS. Horum syste-

matum extremus versus catalecticus est, cseteri acatalecti, inter quos

si monometer est, is plerumque catalecticum antecedit, nisi si sensus

verborum alio loco eum constitui suadeat. Aristophanes in Pace v.

339.

v.a,i /3a««T£ y.»i yiAur ' sj-

^jj yccp 'iifiTtan tcff vf/Jiv

srXih, fAviiv, xiviTv, KctBii^iiV

i<; Trav/iyv^iii B-iu^i7v,

iiTTtoiTB-xi, y.ortciiiit^iiVf

c-v/Bcc^i^itv,

tcv iov Kix^xyivxt.

Alia exempla vel cum monometro vel sine eo vide in eadem fabula

V. 571. seqq. 651. seqq. in Eq. 284. seqq.

2. Hujusmodi legitima systemata non inveniri apud tragicos, recte

observatum est a Gaisfordio ad Hephsestionem p. 261. ubi illeplurim.a

diraetrorum exempla indicavit. Quam ille ibidem attulit Anacreontis

odam ex Heraclide Pontico Allcg. Hom, p. ^l^. ejus singulae stro-

pha2 ex tribus dimetris acatalcctis unoque catalectico constant, sed

ita compositis, ut singuli versus suo numero absolvantur, ideoque

nec verba inter duo versus distrahantur, nec synaphia, i. e. hiatus et

ancipitum detrectatio, observetur. Idem vir doctus p. seq. recte

disposuit carmen antistrophicum in Aristoph. Av. 1470. cujus strophae

ex tribus partibus factas sunt, quarum prima unum acatalectum et

duo catalecticos, secunda duo acatalectos et tres catalecticos, tertia

tres acatalectos et unum catalccticum complectitur, ea lege ut nume-
rus in fine cujusque partis finiatur. Simile, sed paullo alia lege

compositum carraen est in Avibus 1553. seqq. cujus tantum anti-

stropham v. 1694. seqq. recte disposuit Brunckius. Et hujusmodi
consociatio dimetrorum catalecticorum, etiam apud tragicos, nec

raro invenitur, modo continuato numero, ut apud i4ischylum in Eum.
1000. seqq. modo finito cum singulis versibus, ut apud Eurip. in

Phoin. 246. seqq. Idemque genus cum spondeo, qui nobis trochaeus

semantus videtur, conjunctum videre Hcet, nunc ut praecedat tro-

chaeus iste, nunc ut sequatur. Sic iEschylus in Agam. 168.

ZiV?, 05
I
Tt? TTOT llj-riv, il TsS' XV-

rco <piXov Kix.Xri[J.v/a),

rovro viv ^eonvviTra.

Et in Eumen. 322.

jnZri^ et (A irtY.n^ co
j
ftecri^.

3. Dactylus si quando in his versibus reperiatur, nisi ille in nomine
proprio sit, non dubium est quin emendatione tollendus sit. Nec
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facile ejus alia exempla invenias, quam quae nemo non statlm remo-
vere possit, ut in Eq. 301. ubi /§«5 pro h^ug scribendum.

4. Romanorum poetae scenici, apud quos quum dimeter catalecti-

cus, tum si non systemata dimetrorum, at certe quaj videri hujusmodi

systemata possint, inveniuntur, quam rationcm in trochaicoruni

versuum consociationibus sequuti sint, infra disputabitur.

5. Trochaicos trimetros neque tragoedia neque comcedia umquam
agnovit. Hsec Bentleii verba sunt ad Ciceronis Q. Tusc. III, 12.

dictumque hoc est verissime. Nam quoe ex Aristophane ohm a me
exempla trimetrorum allata erant, recte monuit Gaisfordius p. 263.

alia versuum distinctione amoveri posse. Quos autem ex Sophoclis

CEd. Col. 1081. 1092. versus ipse affert,

XXI Kxa-iyv^Tciv sTvx.voo-rtx.rcov «Trcioovj

non magis, ut puto, quam quae apud Pindarum similia exempla

exstant, trochaicis numeris accensenda sunt, quia spondeus in hoc

genere tam severa lege cum trochaeo alternat, ut ejus loco ne posse

quidem trochaeus poni videatur. De qua re et in dissertatione de

quorumdam metrorum mensura rhythmica dictum est, et infra ia

iibro tertio expHcabitur.

CAP. VII.

DE TROCHATCIS TETRAMETRIS CATALECTICIS.

1. Ex TETRAMETRis nobilissimus est catalecticus, quo praeter

iambographos tragici et comici usi sunt. Ac tragici quidem Grseci

maxime, ubi major animorum motus in coUoquiis exprimendus esset;

eademque lege etiam comici Latini, qui quidem hoc versu non parcius

quam senario iambico utuntur. Habet ille coesuram in fine secundas

dipodiae, quam iambographi et tragici Graeci diligentissime observa-

runt. Ex tragicis duo tantum neglectae csesurae exempla novimus^

unum iEschyli in Persis 164'.

rxvrcc fioi S/ttAm /ai^i^y' ci.<Pgeicrrog Itrriv Iv ^giTtv,

quod etsi non dubitamus pro corrupto habere, aliter tamen emcndan-

dum putamus, quam visum est R. Porsono in praef. ad Eurip. Hec.

p. 43. quique hunc sequutus, est Blomfieldio. De altero exemplo,

quod SophocUs est in Philoct. 1402.

jam supra, quid sentiara, indicavi lib. I. cap. 8, 11. Porsoni enim

conjectura, cujus notitiam debemus Gaisfordio in notis ad Hephaest.

p. 264. vereor ut probari possit, eamque ipse, opinor, Porsonus

postmodo improbavit. Comici, quorum veterrimi, ut Epicharmus,

multum hoc metro delectati videntur, unde etiam Epicharmium

dictum est teste Mario Victorino p. 2530. saepissime neghgunt cacsu-

ram, ut Aristophanes m Nub. 607—609. Aristidcra Quimihanuna
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p. 54, ubi universe de metro trochaico praecipit, hanc caesuram, quae

in fine quarti pedis est, commemorare voluisse, quum etiam in ah'is

metris usitatissimas formas earumque coesuras respiciat, nemini dubiutn

videbitur. Verba tamen aliud continent, ^ci^ns-rz^ct §' avroZ xcua iU

i^ii<i ref)cxUviy ixiyiyjroii Tz xxirx? «'//«*,-: in qua scriptura cum c^teris

libris etiam cod. Lips. consentit. At non modo hfsc post tertium

trochseum caesura, sed ne illae quidem ahae a veteribus metricis

comraemoratffi sunt : etsi schohastes Hephasstionis p. 88. scribit, eVrt

^i ro rpoy^xiKov a^ctlrxi y.cird n rk^ ruv Trooaiv xxpciiv^:;a-z.ig, xxt ru^ re;zt:ij

xx! 'in rui; ut^o^.th^, qui tamen ipse supra nihil de his caesaris adnota-

verat. Itaque videndum, ne Arlstides scripserit, y^x^ns-rie^K ^' uvro^^i

Tou» ili rirrit.pxi rpoy^xiovg' l^n-tTi^irxt al xut t«s eixxx?. Ac sane ahas

quoque caesuras, atque interdum aptissime adhibitas videmus, ut a

Terentio Eun. V. 4, 24.

quae futura exerapla dicunt in eum indigna. |
o Juppiter.

Aliam dubitationem injicere possint Diomcdis verba p. 504. in tripli'

cem nutemferitur dipodinm. Sed videtur hic integras dipodias signi-

ficare, iisque deinde seorsim adjicere catalexin.

2. Solutiones longarum syllabarum ubique deprehendimus, ita

tamen, ut longe frequentius prima cujusque dipodiae arsis, quam
secunda, solvatur. Eurip. Phcen. 6iS. ed. Pors.

uvaa-tog 7i:z<pvKXi. ocXX ou Tirxr^tcog, *s crv, TroKitttag,

Insuavis est enim solutio secundae arseos, in qua requiescere potlus,

ac debihtari, quam assurgere et augeri vim numeri par est, ut apud
Euripidem in Oreste v. 726. 776. ed. Pors.

MivtXicai x.xx,itrroi ej i^i xxi y.sio-tyvYiTfiv s,«>)V*

«t;9V, «j «v«v^^«y, xKMZi y.xrB-xv-Tv. cthci rcldi.

Dubitarique potest, an in priore horum versuum poeta ef? fte scripserlt.

Omnino autem observandum est, majorem incuriam, quce inde ab
Olymp. LXXXIX. tragoediam invasit, in primis etiam in sokitionum

frequentia et modo cerni. Veteres enim et parce utebantur sokitio-

nibus, et ita, ut eas in iis tantum vocabuhs vocabulorumque consocia-

tionibus admitterent, quae natura sua plures breves syllabas contine-

rent, ut uvia-tog, -TroXifito^, rov ifAov, y.xrx vofiovi. Recentiorcs ilh autem
etiam nulla necessltate cogente disyllabas voces in solutione colloca-

runt, ictu in primam syhabam incidente, quod ut imperite factuta

disphcuerat antiquis. Ut in Oreste v. 730. 774.

^povioi' xXX ofcui rxy^tcrrx xxKog iipstauB-fi ptXet^f

X.XI rii uv yi ft. o'ty.rt<nii' ftiy* yx^ mvy-iitx crov,

Ita In Phllocteta Sophochs ahquanto minus, quam in creterls hujus

poetae fabulis, elaborati versus sunt, multoque majorem discrepantiam

inter Euripidis fabulas, quae ante ilhim, quam dixi Olympiadem, et

eas, quae post eam scriptae sunt, deprehendimus.

3. In tertia dipodia etsi admittunt Iragici Graeci syllabam ancjpitcm,

tamen, ut R. Porsonus in praef. ad Hec. p. 43. observavit, non ausi

sunt longa wti, si ea syllaba finahs esset vocabuli cx pluribus syllabis
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constantis, quod comici facere non dubitant, ut Aristophanes Nub.
577.

ZjrXucTci yag 3-:*» ct,7r*]iTU)> a^iXovirai? thv ttoXiv.

Eademque est tragicorum diligentia in fine trimetri iambici. Caussa
heec est quod vocabulo ibi in longa syllaba terminato majorem pausam
fieri necesse est, quam quse satis apta videatur, sequente ordine tara

brevi, quam Croticus est. Quod si longa est ista syllaba, aut in

niedio vocabulo esse debet, ut pausa, quae cum fine vocabuli con-

juncta est, locum non habeat, ut f^K «•ts|>)7«v«< /3<«v; aut voce contineri

monosyllaba, quam scnsus cum sequentibus conjungi postulet, ut

T«v^s ittjv ^-« jtTs<v£Ts. Nam ad praecedentia si pertinet vox monosyllaba,

non minus, quam in finah syllaba, quae longa est, asper erit numerus,
ut,

iyai 02 TOVTov T«y tsoxov 7r0i uy, ccu,

Pluribus hac de re omni disputatum olim a nobis est ad Eurip. Hec.
341. Unicum neglectae hujus regulae exemplura, quod observasse se

scribit Porsouus 1. c. p. ^S. seq. quod est in Eurip. Helena v. IGii.

e<Vsg >i ^tic/i xiMvlt ft'* «AA' utpiffTas-y ix.7roodv,

in eo scribi vult «aa' a^taTaa-' ht.Tco^hm. Eadem res est, si pro Cretico

in fine versus quartus pseon ponitur, cujus pedis isto in loco exempla
quaidam ibidem dedit Porsonus.

4. A dactylo tragici plane abslinuerunt, nisi in nomine proprio.

Atque antiquior quidem tragcedia in iis tantum nominibus propriis

hunc pedem admisit, a quibus i-emoveri ille non posset, quale est

'l(piyima; rccentiores tragici autera, etiam ubi apta collocatione

verborum dechnari dactyius poterat, eura ferendura judicarunt, ut

Euripides in Oreste v. 1535.

a-vyyoioi r if^»y, UvXdd/tv n, ron Tcldi ^vidpatTa ftot,

Vide quae disserui in praefat. ad Eurip. Hec. p. 61. seqq. et Porsonum
in praef. ad Hec. p. 23. Is ibi et maxime p. 45. dactylum, praeter-

quam in nomine proprio, etiam a comicis Graecis abjudicat, quam in

rem Hermippi versu apud Athenaeum p. 486. A. utitur,

tS Aiovv(r'ji wcevTa To:f.iavTov iduu.t y^(Y,y.aTa,

et loco incerti comici apud Plutarchum Praec. polit. p. 811. F. in

quo sexies nomen 'MfiTtoyfi^ dactylum praebet. Hephaestio quidem,
quem credibile est ex hoc maxime metri genere dactyli, quem
usitatum comicis esse dicit, exempla petiisse, non ita raro eum inve-

nerit necesse est. Et fortasse seepius eo usus erat Epicharraus.

Certe in hoc versu hujus poetae,

T*7j 'EXst;o-/y/e«j ^vXois-G-av ^atfcoYiUi «TrmXitrciy

quem habet Athenaeus p. 374. E. (v. etiam Etym. M. p. 255, 3.)

durum videtur bis synizesin adhibere. Ex eodem in novissima edi-

tione Athcnaei hb. VII. p. 282. B. ex codice, ut videtur, editum estj

Kcii vKtflai X^of^i^i ^} «s i» TM ^g( KXT rh 'AvKCioy,
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^uo in versu ?g« digamma habebat. Nec sane est, quare hanc lec-

tionem repudiemus. Dactylum ea quidem non ita firraat, ut eum, quod

Hephasstio vult, promiscue pro trochaeo positum credamus. Nam
ista nomina, quaha haec piscium sunt, quum non magis aut mutari aut

vitari liceat, quam nomina propria, eodem cum illis jure fruentur.

Sed apud ipsum etiam Aristophanem, apud quem in Av- 758. Vesp.

458. V267. meliores hbri tollunt dactylum, (duo ahos versus vide

apud Porsonura) tamen quod in Thesm. 706. liber Ilayennas prjE-

bet,

non magis mutandum puto, quam quod est in Eccles. 1156.

T«r? yi^^SiTi S' vi^ieili ^i» TO^ y£A»V X^lVliV \fiif

ubi Porsono 5io4 t« yix^v scribendurn videtur. Nihil enim impedit,

quin his in locis on^ et iio, per o-vnK^^mnTiv pronunciata esse statuamus,

de qua re supra dictum est hb. I. cap. 10.

5. Denique si hic ilhc in Graecorum poetarum reHquiis spondeus

in imparibus locis invenitur, jam nemo dubitat, quin ea exempla

corrupta sint. Ac pleraque jam a viris doctis correcta sunt. la

Archilochi fragraento p. 124. ed. Liebel. jam diu est, quum emen-

davi,

Tj^TrXcty.ov, y.al ttov Tiv olxXoy »jo' «A»j Kij^»ffeiTa,

Vulgo enim ^r/i legebatur. In alio ejusdem poetae fragmento p.

101.

iVX^^ioy, Kcii er^iv B-xT^oi.s-s-Yi'; viyJiivTX Kvi^XT»

quura correptio longae vocalis cegre videatur excusari posse, mallm

iiy).ovTcc scribi, nisi forte Archilochus, ut ,9-v4£<? et Bviu;, Tif^nui et Ti/^ioas

dicitur, ita etiara ^x,>kvTcc dicere ausus est, quod ab 'i^y^os forraari recte

potuit. Sed in Romanorum poetarum classe ea, quae Graecorura in

metris dihgentiam sequuta est, lapsa jara arte illa fuerunt, qui spon-

deum in paribus locis interdum admitterent, ut is, qui Pervigilium

Veneris scripsit.

6. Prorsus diversi ab his sunt veteres Romanorum poetae, qui

quoniam Grascos in re metrica magis imitati, quara aeraulati sunt,

propriara quamdam iUi sectam constituunt, legibus utentem simihbus

quidem, sed multo hberioribus. Apud hos hic versus quadratus
appellatus est, quod idem est ac tetrameter, ut apud Gelhum II.

29. vel septenarius a numero pedum, qui in eo integri insunt, ut

apud Cic. Q. Tusc. I, 44. Usi eo sunt et tragici Romanorum et

comici, spondeum dactylumque omnibus in locis sibi indulgentes,

praeterquam in septimo pede. Ac de dactylo quidem, de quo jam
cap. V. 2. diximus, etiam illud tenendum est, in primis in quarto

pede caveri, ne integra vox eo pede terminetur, quod eo in loco

aptius quiescit vox in spondeo, vel, si pes ille dactylus est, celerius

conjungitur cum altera versus parte, si vocabulum ultra caesuram

protenditur. Hanc enim ut plerumque observant, ita tamen saepis-

sime etiam Beghgunt. Ceeterum quod Reizio videbatur, aliquand*
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€tiam proceleusmaticum pro dactylo usurpatum esse, id non dubito

quin plane abhorreat a veterum arte, rudi illa quidem, sed non ita

arbitraria, ut, quod nulla ratione excusari potest, admiserit. Quare
quae hujusmodi exempla reperiuntur, aut ex anapaesticis versibus

petita sunt, qui seepius habiti sunt trochaici, aut a pronunciationis

inodo ac celeritate deic-nsionem habent. aut denique vitii suspecta

Kunt, ut in Flauti Aul. V, 21.

ST. soleo hercle ego garrire nugas. ita loquor. L. &t scin quomodo.

ubi nisi plura turbata sunt, certf at delendum erit. In Most. 11. 1,

49.

potinVanimo ut sies quieto, et fiicias, quod jubeo. PH. potest.

scribendum videtur potin* ut anhno sis quieto. praesertim quum sis ia

codd. sit.

7. Magis memorabile est, quod hic versus apud Plautum nonnun- .

quam videtur asynartetus esse : qucd ex hiatu in fine quarti pedis

cognoscitur. Cujusmodi exempla etsi non ita frequentia sunt, ut in

iambicis tetrametris, quos asynartetos apud hunc poetam esse certis-

simum est, tamen nihil obstat, quin cuni, quod in illis versibus licere

sibi putavit, in his quoque fl&cisse credamus. Eaque Bentleii quoque

sententia fuit, ut colligimus ex ejus adnotatione ad Andr. Terentii

I. 5, 54'. Atque ut multa proferri exempia possint, quae facile in

suspicionem vitii adducas, ut Amph. I. 1, 172. 194. ubi MS. Lips.

negotium, 228. ubi idem codex bene,

nam Amphitruonis socium certe me esse volui dicere,

I. 3, IS. II. 2, 219. IV. 2, 12. Asin. II. 2, 47. III. 1, 29. 31. ubi

Reizius apud me summust scribendum putabat; V. 2, 1. Aul. II. 1.

54. Menaichm. IV. 3, 7. V. 2, 52. ubi MSS. pdlasy V. 5, 47. tamen

wt horum quaedam fortasse non indigent correctione, ita alia multo

magis sincera videntur, ut Amphitr. I. 1, 116.

credo ego hac noctu Nocturnum obdorraivisse ebrium,

Ctv. 163.

mimm ni nic me quasi mura^nam esossare cogitat.

Vide IV. 3, 16. V. 1, 42. Asin. L 3, 46. II. 2, 54. 80. 99. IIL 1,

14. 38. V. 2, 1. 44. 51. 84. Aul. IV. 1,16. IV. 4, 19. V. 2. Capt.

II. 2, 81, II. 3, 78. 89. IV. 2, 63. 66. 81. V. 2, 24. Curc. II. 3. 90.

V. 1, 11. Cas. II. 3, 41. Menaechm. I. 4, 1. II. 3, 33. 48. 55. 68. 77.

80. IV. 2, 87. 104. IV. 3, 22. V. 2, 28. 45. 57. 94. 98. 115. 117.

V. 5, 24. 30. 35. 37. 39. Quod in Capt. III. 4, 73. legitur,

mordicus. nequepol me insanum,Hegio, esse creduis

ubi MS. Lips. neqiie pol insanum nie habet, in eo exemplo aliquid

etiam nomini Hegio tribuendum videtur, in quo nomine ctsi litera k

non obstat elisioni I. 2, 83. III. 4. 86. IV. 2, 113. tamen hiatum fa-

cit et in Argura. v. 1. et in ipsa fabula II. 2. 87. ubi MS. Lips. sed

id ie oro egio, II. 3, 66. ex Nonii lectione, ubi Reizius conjiciebat

ilo tibi; He^ioi III. 4, 76. V. 4f. 27. Nam I. 2, 47« neutram in par-
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tem probat, IV. 2, 55. autem valde corruptus est. Omnino videtur

Plautus quoque plus licentiae nominibus propriis concedere.

CAP. VIII.

DE TROCHAICO TETRAMETRO CLAUDO.

1. Iambographorum proprius est tetrameter claudus, inventus, ut

videtur, ab Ananio vel Hipponacte. Hic versus in ultima dipodia

spondeum pro trocha:;o habet, verum non ut anceps sit penultima

versus syllaba, sed ut versus, mutato numero trochaico, in antispas*

tum exeat. Itaque posterior pars versus hos ordines habet

:

Exemplum Hephaestio attuKt hoc :

Elegantiorem esse hunc versum, si anacrusis iambi, qui ultiraum pe-

dem antecedit, brevis est, nemo non videt. Molesta est enim in tam
debili et fracto numero longa anacrusis. In ultimo pede vix credi-

derim tribrachum admissum esse.

2. Exempla hujus raetri coUegit Gaisfordius ad HephEestionem p.

264. in quibus memorabile fragmentum Ananii est, servatum ab A-
thenaeo VII. p. 282. B. quod sic emendandum puto

:

idoi uh y^^lf/.toi oi^itrra^f avB-ixg ol ^HfiZvt'

tSv KctXcov o o-^m et^ia^rov y.ag^i hc, <rvx.iyn <pv^Xov'

ijOV T la-B-iiiv ^'j'*»/^'')? (pB-tvow6)gta-fAm Kpi7xi,

^'X<f)ci,x.og o , 'anx.v r^o(,7ViUt7t tcxi TTctr-oJa-t <ry«', ia-^u}.

xui xvym avrvi ro^ <>'§'')> "«< y^xyZv y.oiXu7ciix.m'

cio; aiiy, orciv Bi^oi r yi x^^irxt /Sct/S^d^MB-tv,

ilrct, d Vjrit hi, BciXua-a-/i? ^vvvoi ov xcixo» /SffZf^x,

uXhcc, •xa.a-ti i^^via-a-tv iiiTF^i^iTKi iv fivrrturS.

l2ov? §5 TrtxtB-iii doyJia) fiiv xxi fiitraiv vvktuv ti^v?^

^yitti^r.i.

lonicas in his formas r^xTsriua-t, zs-»ri6)a-t, ^oy.it^, non dactylorum, sed, ut

Fvxint;, contractionum exempla prsebere, vix opus est ut monearaus.

Formam uXu7r/,y.<i>f tuebitur scriptor Cynegeticorum I. 433.

CAP. IX.

DE TROCHAICIS TETRAilETRIS ACATALECTIS.

1. Tetrametri acatalecti exemplum Hephaestio ex Anacreonte
attulit,

xXiiBi fciv, yi^ovTOS lin^it^» ^^va-oTri-zfXi y.ov^/i,

H
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in quo neglecta est caesura, quam par est eamdem esse, ut in cata-

lectico. In scena hic versus apud Grsecos non est auditus. Certe
nusquam invenitur in his, quae ad nos pervenerunt, tragicorum co-

micorumque reliquiis. Nam Eupolidis verba apud Athenaeum p. 183.

F. non dubium videtur quin in duos dimetros disponenda sint,

simiHterque, si forte aha quaedam hujusmodi exempla reperiantur.

Ahter visum Romanorum et tragicis et comicis. Et tragicos qui-

dem Romanos hoc metri genere usos esse, aliquot fragraenta osten-

dunt, ut Ennii in Thyeste:

ipse summis saxis fixus asperis, evisceratus

latere pendens, saxa spargens tabo, sanie, et sanguine atro.

Aliud exemplum ex Attii Telepho, sed pede mutilatum, apud No-
nium exstat in v. mcBstitudo. Apud comicos autem non minus fre-

quentem hujus metri usum deprehendimus, etsi nulla apud Plautum
Terentiumve scena exstat, quae tota eo versu scripta sit. Quin
plerumque subjicitur tetrameter catalecticus, vel, quam clausulam

vocant, dimeter catalecticus, ita ut suspicari liceat, versus hos ple-

rumque systematum instar, catalexin habentium, conjungi soHtos

esse. Sed de hac re tum disputabitur, quum iambicos versus pei'-

tractaverimus. Caeterum in trochaico octonario, (sic enim a Latinis

vocatur) hoc nescio an proprium habeant Romani, quod solutionem

in trochaeo finah sibi indulgent, versumque tribracho vel anapaesto

finiri patiuntur : qucd ilH etiam in iambicis catalecticis faciunt: dac-

tylus vero in uhima sede nullo modo admitti potest. Exemplo utar

uno, sed eo duas etiam propter aHas res memorabiH. Est iHud Plauti

Aul. IIL 1, 1.

optati cives, populares, incolae, accolae, advenae omnes,

date viam, qua fiigere Hceat, facite totse plateae pateant,

neque ego umquam, nisi hodiead Bacchas veniin Bacchanal coquitatum:
ita me miserum et meos discipulos fustibus male contuderunt.

totus doleo atque oppido perii; ita me iste habuit senex gymnasium.

Coqiiitatum scripsi, ut Festus legisse videtur. \\xV^i\\\xm coquinatiimy

in quo secunda syHaba producitur, sic tantum ferri posset, si ultima

in sequentem versum eHderetur. Quae autem dixi in hoc loco memora-
biHa esse, haec sunt, primo, quod nulhis subjicitur catalecticus : nam
qui sequuntur versus, iambici octonarii sunt; deindc, quod in quin-

to versu non est facta ehsio in caesura: ex quo inteHigitur, hos quo-

que versus eodem modo, ut septenarios, asynartetos apud Plautum

esse. Sic etiam aHbi ut Bacch. IV. 3, 1.

petulans, protervo, iracundo animo indomito, incogitato,

sine modo et modestia sum, sine bono jure atque honore,

incredibilis, imposque animi, inamabiHs, iHepidus vivo.

Caeterum quoniam hoc metri genus, ut Bentleius in dissertatione de

metris Terentianis et ad Eun. IV, 6, 5. observavit, fere ad magnum
animi niotum ^ignificandum adhibetur, eamque ob caussam tribrachos,

6
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anapffistos, dactylos amat, dubium interdum est, utrum quis trochai-

cus octonarius, an anapaesticus versus sit. Pertinet autem haec quaes-

tio maxime ad Piautum, quando Terentium ab anapaestis abstinuisse

constat. Ita in Trinummo IV. 1,1.

salsipotenti et multipotenti Jovis fratri et Nerei Neptuno,

prorsus incertum est, si hic versus per se solus consideratur, utrum
anapaesticus sit an trochaicus. Sed ubi plures hujusmodi versus

conjuncti sunt, trochaici eo se produnt, quod saepius vocabula

habent anapsestis non congruentia, Etsi bac quoque in re cautio

adhibenda est, quum satis asperos anapssstos condidisse Plautus vide-

atur, nonnullasque correptiones et contractiones sibi indulsisse, quas

quis ad primura adspectum vix ferendas existimet.

CAP. X.

DE VERSU TROCHAICO PENTAMETRO.

1. Versibus trochaicis per dipodiasincedentibusaddit Hephasstio

PENTAMETRUM CATALECTicuM, dc quo itascribit:

Kct! rS mvTXfiirpu os, x.xl-:vip ovn vTn^fcir^c^, zToXXo'j<i Kt^^,^^ce,i a-vfi/iii27i'

xiV olov iTri ro KxXXiuu^ov,

s^^ircci TToXlg f/,h WyXioy diXTfCn^Xi ecTT «vjjg?? ILtov

oifiipo^iv?, TToKvi Oi Ai<r/Biit? karov viK.rxz^ olvciv^/i? xyav

Quorum versuum secundum ex Anthologia inedita addidit Bentleius

ad fragra. Calhm. CXV. 'T7rj^«sTg«v, ut recte monuit Hotchkisius, vo«

cat Hephaestio, quia triginta tempora excedit, quae grammaticis max-
ima esse debere versus magnitudo vidtbatur.

2. Hoc metri genus a solis putamus lyricis poetis usurpatum esse.

Quo minus assentiendum erit Bentleio, Terentio hunc versum resti-

tuenti in Phorm. I. 4, 17.

Sanun'es. G. doraum ire pergam: ibi pluriraumst.

PH. revoceraus hominem. A. sta ihco. G. hem.

Hic Bentleius ah, quod ante verba samui^es in quibusdam hbris, ia

quibus etiam codex Lipsiensis est, invenitur, praecedenti versui ad-

jecit. Sed ed. Coloniensis praebet ah ne sanus es. Inde monometro
iambico a caeteris versibus distincto, qui, ut statim ante dimeter,

aptissime clausulam facit, ita refingendum hunc locum puto:

PH. te nominat.

A, nescio quod magnum hoc nuncio exspecto malum. PH. anne sa-

nus es?

G. domum ire pergam •• ibi plurimumst. PH. revocemus hominem.
A. sta ilico. G. hera,

SimiHque modo etiam alter locus, qui est in eadem fabula III. 2, 1.

recisa clausula corrigendus videtur

:

Dorio ••

audi obsecro. D. non audio. P. parumper. D. quin omitte me.
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CAP. XI.

DE VERSU ITHYPHALLICO.

1. Versus ithyphallicus, qui ex tribus trochaeis constat, ex gram-

maticorum sententia dimeter brachycatalectus est. Quae appellatio

fecit, ut non raro critici, dipodiis eum versum metientes, in errorem

inciderint, pro secundo trochaeo etiam spondeum, ut in fine dipodiae,

admittendum rati, quo plane corrumpitur numerus. Etenim cx uno
ille ordine triplici constat, ideoque non nisi in tertio pede syllabam

ancipitem recipit, secundum non minus, quam primum, purura ser-

vans: quibus in locis etiam tribrachus usurpatur, quem ab ultimo

pede Graeci, ut videtur, abesse voluerunt, quod in fine quietiorem

esse nuraerum par est.

2. Est hic versus maxime iarabographis et lyricis usitatus, et ple='

rumque ita, ut vel pro epodo alii versui subjiciatur, ut in hoc Simo-

nidis apud Etym. M. p. 413, 23.

•/ov ToS' vituv iPTTtrov TrxpSTrroiro

C^ato» KaKKrrcVf

Tel particulam constituat extreraam aliorum versuum, ut ia hoc ex-

emplo apud Hephsestionem,

ovd 'Afiiii^ixy cgan %ruy,ov ovr l(p yifiiVf

quera versum ille, quoniam etiara prior pars trochaica est, trochai-

cum tetrametrum brachycatalecticum vocat. Sed nescio an ille asyn-

artetus sit, quo in genere multus fuit ithyphallici usus, ut apud Ar-
chilochum,

ovx. iB'' flft»; B^ciXXu? u.7rKXov ^poa* xti^(pirxi yccp >)0>j,

quod imitatus est Horatius:

solvitur acris hieras grata vice veris et Favoni.

Exempla congessit multa Gaisfordius p. 265. seqq.

3. Eodem metri genere etiam tragici et comici usi sunt, sed in

partibus melicis vel systematicis. Aristophanes apud Athen. III. p.

91. C.

oxzJTovrx, ^vrrtXXovrx, "htxXu^^^ovrci fcoo

Tov xura (rwosTflsyyjjv.

^schylus in Sept. ad Theb. 300.

TresvT^oipof TTiMtXi.

Sed haec minime rara sunt.

4. Romanorum scenici poetae, quantum judicare nobis Hcet, noB
sunt eo versu usi. Bentleius quidcm sui oblitus est, quum in A-
delphis IV. 4, 9. clausulam faceret hanc,

anus mi indicium fecit.
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Nam et in dissertatione de metris Terentianis, ubi de clausuHs dispu-

tat, unam tantum inveniri in Terentii fabulis clausulam dicit, quoe in

spondeum exiret, caeteris Cretico terminatis,

adgrediar. Bacchis, salve,

et omnino ineptum videtur, quum versus, quibus clausulae immiscen-

tur, oranes aut catalectici aut acatalecti sint, clausulam usurpatam esse

vel brachycatalectam vel hypercatalectara, quse numeri formae ita

alienae sunt, ut omnem concinnitatem perturbent. Terentii locura

omnino liberius refinxit Bentleius addito yerbo nescio. Videtur ille

ita restituendus esse:

Vah quomodo hac me expediam turba? tanta nunc
suspicio de rae incidit.

neque ea imrnerito. Sostrata

credit mihi me psaitriam hanc emisse : id anus mi indicium fecit.

CAP. XII.

DE METRO lAMBICO.

1. Iambicum numerum a trochaico non nisi anacruseos accessione

differre, supra demonstratum est. Atque ex hac tantum caussa ex-

plicari potest, qui fiat, ut trochaici versus spondeum in paribus, iara-

bici autem, qui pariter in dipodiiis dividuntur, in imparibus locis re-

cipiant. Quum enim a medio ordine periodico syllaba anceps exclusa

sit, ideoque in trochaicis versibus non nisi in fine dipodias, in iambicis

autem in anacrusi locum inveniat: apparet, eara in utroque numero
eadem in sede manere, sed prouti numerum vel in pedes trochaeos, vel

in iambos describas, spondeura vei iu pares, vel in impares locos in-

cidere

:

Eam rem quum expedire ex sua doctrina gramraatici non possent,

etsi i7Ti-K>.6>ch; quam vocant, viara monstrabat, ad inutilia commenta
confugerunt. Vide quse ex Juba Asmonius apud Priscianum de
metris comicis p. 1321. retulit.

2. Dipodia iambica quum nihil sit aliud, quam duplex ordo tro-

chaicus, sed catalecticus ille, et anacrusin habens, non est obscurura,
mensuram ejus in medio versu, ubi propter continuationem nuraeri

secunda arsis non est anceps, hanc esse debere:

In fine, versus autera, ubi anceps locum habet, hanc,

3. Et hanc quidem legem strenue observarunt iarabographi et

tragici, anapaestum pro iambo non nisi in nomine proprio, tum in

primo pede, ubi numero nondum incepto comparatio syllabarum in;er
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ipsas nulla est, sibi indulgentes. Quod si quando apud iambograplios

etiam in medio versu anapaestus reperitur, vereor, ne ille tantum ia

recentioribus minusque cultis poetis ferendus sit.

4. Comici autem, quo aptius communis sermonis libertas exprirae-

retur, anapaesto in oranibus locis, excepto ultimo, in quo, ut iu omni

versuum genere, purus servandus est numerus, utendum putarunt.

Quem anapaestum non spondeo parem haberi, quoniam etiara in iis

locis invenitur, in quibus non est spondeo locus, sed potius ex duabus

brevibus irrationalibus et una longa corapositum esse, supra iib. I. cap.

5, 2. ostendimus.

5. Hic vero anapsestus ipse quoque indicio est, ad trochaicum

numerum pertinere versus iambicos. Nam quum recepto anapaesto

dipodiae iambicae, si grammaticorum rationem sequimur, haec mensura

constituenda sit,

w \J\J \J\./

recte conjungi possent dactylus atque anapaestus,

Eodemque modo quum tribrachus pro iambo positus in media syllaba

ictura habere debeat, recte hic quoque pes anapsestum preecederet

:

s.; v^ w v^ 'w'

Atqui utruraque falsum esse intelligitur, si trochaicum numerum
adhibeas, quia sic, quod fieri non potest, pro trochaeo proceleusmati-

cus poneretur

:

^
I
vl/ Ov^ v-^

I
—

Jam vero, ut prinms observavit Dawesius in Miscellaneis criticis p.

250. neque dactylo neque tribracho subjicitur anapaestus : ex quo

apnaret, ipsa poetarura auctoritate comprobari nostram sententiam,

numerum iambicum natura sua trocliaicum esse, in qua sententia

fuit etiam Bentleius, injuria reprehensus ob eam rem ab Reizio in

dissertatione, qua Burmannum de Bentleii doctrina raetrica judicare

non potuisse ostendit. Quod si nihilominus nonnumquam tribrachum

aniipa^stus excipit, id qua lege et conditione fiat, infra in triraetris

videbimus. Bentleius quidem non leviter erravit, quum in Terentii

Adelph. IV. 1, 11. proceleusmaticum admitteret hoc in versu,

rogabit me, ubi fuerira, quem ego hodie toto non vidi die.

Ibi vel ictus, mfuerim non ita, uti debebat, collocatus, de vitio eum
admonere debebat. Scribe, deleto hodiet

rogabit me, ubi fuerim, quem ego toto non vidl die.

Me et qucm non eliduntur.

6. Contra ex gramraaticorum sententia pro iambo non potest pro-

celeusmaticus poni. At eum pedem in Latinorura certe versibus
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saepissime usurpatum videmus. Idque ipsum novo argumento est,

trochaicum esse numerum iamborum. Nam versu in trochaeos diviso

nihil vitii esse in horum pedum conjunctione apparet, modo tribra-

chus iste ictum in ultiraa habeat:

w i^
I
w ^ w

I
—

7. Ex his colligitur, dipodiae iambicae mensuram, qua comici

Graeci utuntur, hancesse:

<u
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seq. Hi vero anapaesto omnibus locis veniam poposcerunt. Quum-
que totum svstema uno numero decurrat, neque ancipitem esse ul-

tiraam versuura syllabam patiuntur, et eam syllabam in duas breves

solvunt, partemque vocabuli in sequentem versum deponere non

dubitant. Clauduntur systeraata ista versu catalectico, saepeque in

medio systemate etiani rnonometro acatalecto locus est. Catalecticus

versus semper in Bacchium exit, ultimo iambo puro, quoniam in

fine versus, tam debilique in ordine nou satis apta foret bisyilaba

anacrusis. Aristophanes in Eq. 4?53.

5r<»< ccjTov uvopf/.eoTciTcc noii

ytia-rpiZii roicriv ei/Tcgei;

Ttat T0/5 KoXoii'

Vfci5r«; x.cAci Tov ayopat

Solutae ultiraae exemplum est in Acharn. 1040.
/ \ ~ ^~ ^ '^

xoCTcc^ii (Tu rn? pfjagoiis ro /usA<)

T«j a-riTricig o-raB-ivi.

Vocabuli inter duos versus distributi exempla habes in Eq. 912. 915.
et saepe.

3. Plerumque comici his systematis paria antisystemata opponunt,

ut in Acharnensibus factum est v. 929. seqq. quorum partem quum
recte descripserit Gaisfordius p. 245. videntur etiara priora a v. 929.

usque ad 93i. eodem modo constituenda esse. Est enim totius car-

minis haec descriptio:

<e. X, /3. a.
I

oc. x. /2. x.

in qua per litteram « systemata iambica, per /i binos catalecticos, qui

utrobique inserti sunt, indicavi. Idem Gaisfordius quum p. 244'.

Jocum ex aho ejusdem fabulae systeraate v. 1038. Dawesio obsequu-

Kis, mendcsum putat, quia ictus in ultimam vocis hyperdisyllabae-

svllabam cadit,

e-7rovax7Fiv yiou' xovx. tof

X.iV OUOivl f/ArXOCiXrUVy

vereor ne justo plus ilh regulae tribuerit. Nam nulla est in tahbus

regulis neccssltas, sed queraadraodum veteres in hujusmodi rebus

unice id, quod auribus probaretur, spectabant, ita nos quoque nec

repudiai-e, si quando illi negligentiores fuerunt, et videre convenit,

an interdum regula sine offcnsione conterani potuerit. Atqui in tali

vocabulo, quale oiioivi est, quod natura sua accentum in ultima habet,

ultro pronunciatio illa, quam metrum hic requirit, sese offert.

4. Plerunique comici a trimetris aliisve longioribus versibus adhaec

breviorum syslemata progrediuntur. Excmpla quoedam commcmora-
vit Gaisfordius. Interdum haec systemata propius acl stropharum

naturam accedunt, quum ex pluribus diversis versuum formis com-
ponuntur. Memorabile systcraa est in Avibus a v. 418. quod doch-

miacis ct trimetro interruptura, deindc, ut mos est, catalectico fini-

tur. Sed omnino in his rebus magna varietas est.

J5. Etiam apud tragicos diraetti acatalecti perpetuo numero con-



DE lAMBICIS DIMETRIS. 65

juncti inveniuntur, sed tragicorum systematum hoc proprium est,

quod non versu catalectico, sed alio metro, quam quo systema

factum est, clauduntur, ita tamen ut eadem perpetuitatis lege hic

ultimus versus, quam si ejusdem generis esset, cum prioribus con-

jungatur, ac proinde in fine praecedentis versus neque hiatus veniam

habeat, et syllaba anceps, quse quidem turbare tenorem numeri pos-

sit, vitetur. Eodem illi modo etiam trochaica systemata composuere.

Utriusque generis exemplum est in Euripidis Oreste v. 988. ed. Pors.

«'.^£1' eofAOKTt rttig if^oT'

Ao^st/jWas TTOifAvioia-i Mxidoos roKOV

ro ^^vtroficiXXov cipvog ojtot

gysVSTo ri^ctg oXoov oAoov

At^soj i7r7r6/2orx.

o^iv iPii; ro ri smpur))V

tiXiov fisri^a.Xtv ccPfAot

ra,v TT^oi \<j'Kipa.v xiMvB^ov

et/gofvoy TrpoToi^uoc-ctircc

fiOVOTfuXoV ii OiU>

6. Latinorum poetac scenici etsi haud raro et acatalecto et catalectico

dimetro clausulae faciendae caussa usi sunt, tamen, nisi fallor, nolue-

runt continuos dimetros usurpare. Apud Terentium quidem vix alibi,

quam in Andr. III. 5. Adelph. II, 3. locos reperias, qui dimetris

scripti videri possint. At ut hos tetrametros esse credam, eo adducor,

quod ccnjuncti sunt cum tetrametris. Ut in Adelphis:

abs quivis homine quum est opus, beneficium accipere gaudeas:

verum enimvero id demum juvat, si, quem aequura est facere, is be-

nefacit.

o frater, frater, quid ego te nunc laudem? satis certo scio.

Quos versus quum facile quis pro dimetris habere possit, tamen, qui

sequentia considerarit, non dubitabit tetrametros esse. Ita enim

pergit:

numquam ita magnifice quidquam dicam, id virtus quia superet tua.

Et hujus versus etiam illi, qui deinde sequuntur, similes sunt. Mul-
to magis apud Plautum induci quis possit, ut eum dimetris usum
putet, quum ille non solum in quarto quoque pede et iambum ponere,

et vocem finire soleat, sed saepe etiam brevem syllabam in ejus pedis

fine ponat, hiatumque admittat. Nihilominus hic quoque dubito an
numquam dimetros posuerit continuos. Nam quum plerumque oratio

ita composita sit, ut sententia octonis pedibus finiatur, quumque
fere ubique etiam hujusmodi versus admisceantur, quos aperte octo-

narios esse fatendum sit; denique quum octonarios ille, aeque ut

alios versus tetrametros, asynartetos esse voluerit: quid aliud, quam
octonarios potius, quam dimetros, esse versus istos censebimus?
Ita statim in Apiphitruone I. 1.

I
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qui me alter est audacior homo, aut qui confidentior,

juventutis mores qui sciam, qui hoc noctis solus ambulem?
quid faciam nunc, si tresviri nie in carcerem compegerint?

inde cras e promptuaria cella dcpromar ad flagrum

:

nec caussam liceat dicere mihi, neque in hero quidquam auxili

siet, nec quisquam sit, quin me omnes tsse dignum dt-putent.

Quamquam in postremis duobus versibus vereor ut hsec genuina lec-

tiosit. Certe MSS. omnespro quin praebent quinQn.

CAP. XIV.

DE lAMBICIS TRIMETRIS ACATALECTIS.

1. AccEDiMus ad versum, qui secundum hexametrum heroicum
oranium nobilissimus est, tkimetrum acatalectum, quem Latini

SENARiuM vGcant. Ejus quattuor fornias commemorant grammatici,

ut scholiastes Hephasstionis p. 87. tragicum vocantes, et comicum,
et satyricum, et proprie iambicum. Hunc, quera postremo loco

nominavi, maxime ex pedibus disyllabis, ipsoque in primis iambo
componi tradunt, ut

Tragicum alternos amare spondeos, et rarius aliquera ex trisyllabis

pedibus adsciscere dicunt, ut

»;«&> A(oj TToiii; Tiivdi &?)/3ciiet)i ^^6)1»,

F?*^ A^ovt/s-ej, ov "Viy.rii tco^ k Koioy^ov kopvi.

CoMicuM trisyllabos pedes frequentare aiunt, ut,

Kcii (ppivx fAiv ovK i^iXov(rxv hfio<rxi Koid ispay.

Satyricum denique medium esse inter tragicum et comicum obser-

vant, ut

^S' ciyKO? V^^iy.^YlftVOV O^iS-t TTi^t^^OfAOV.

Sed hsec etsi non sunt falsa, parum tamen sufficiunt rei exhauriendaS.

Itaque de singulis generibus explicatius dicendum erit.

2. Merito initium faciemus ab iambographis, quorum Archilo-

chus primus hoc metrum nobihtavit. Hi csesuraHi maxime usurpa-

runt eam, quse est in medio tertio pede:

Jure tamen non ita servarunt hanc caesuram, ut eam numquam negh*-

gerent. Nam et brevior esthic versus, quam qui necessario caesurara

habere debeat, et varianda ordinum longitudine etiam venustatis ali-

quid accipit. Ad mensuram autem quod attinet, a trisyllabis pedi-

bus non ita abstinuerunt, ut eos omnino excluderent, sed non re-
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ceperunt alios, quam qui solvenda longa exsistunt, ut Archilochus
apud Athenaeum XII. 523. D. E.

6va ipxroi;, oioi «fA<pl 'S.tptoi; poaj.

Anapaestum autem pro iambo prorsus detrectarunt, qui si quibusdam
in locis invenitur, non videtur de vitio dubitandum esse, ut in Aichi-
lochi versu apud Harpocrationem v. TroiXiva-Ktov,

TT^o? roT^ov ix.iviiB-yi<rxv iv zrxXtvirKia),

ubi recte Uxiv!^nrrxv corrigit Toupius ad SuiKl. T. IV. p. iOG, vide

Gaisfordium ad Hephaest. p. 24-3. Nec tamen dubitem, quin in pri-

mo pede, ubi numero trochaico nondum incepto minus exacta est

coraparatio temporum, pariter ac ti'agici, anapaestum interdum ad-

miserint. Spondeum quidem in imparibus locis minime reformidant,

sed multo tamen parcius eo pede, quam tragici, usi sunt. Quin ali-

quando de industria integris in carminibus puros iambos posuisse

videntur, quod imitatus est Catullus in phaseli descriptione carra. IV.

3. Recentiores plus sibilicentiae sumpsisse credibile est, tragicorum

comicorumque exeraplo adductos, etsi id non de omnibus affirraave-

rim. Saltem in carraine illo in Demetrium, quod Athenseus VI. p.

253. servavit, et tribrachum frequentiorem esse videmus, et semel

etiam anapaestus receptus est, v. 17.

i] ovK ii(rtv, 71 ov 11-poa-i^ovs-tv Vif/^tv ovoi iv.

Quo quidera versu non utar ad tuendam aham elegantiae neglectionem,

qu£e est in longa syllaba finaH priorem partera quinti pedis tenente:

de qua re infra segm. 9. dicetur.

4. Singularis est lusus Castorionis Solensis, commemoratus a Por-

sono in supplem, praef. ad Hec. p. 27. ex Athenaeo X. p. 454. F. Is

liyranum in Panera fecerat, quura aliis in rebus exilem dihgentiam

expromens, tum versibus in singulas dipodias descriptis, quae caesu-

rarura ratio propter perpetuam ejusdera ordinis repetitionem valde

insuavis est:

<ri TOV /3oA«<; VtpOKTVTTOti ovcr^ilfiipov

vxtov$ ioog, Sn^ovof,ii Tlxv, ^yiov 'AgKxocdVy

Khna-i) y£^X<P^ Til^' iV (TO^^f TTXyKXitr iTTY)

c-vvB^iig, xvci^, ovtryvuo-rx u.ti eroipoTi; KXvitVy

Mov<rosroXi B-ilip, Knpo^vrov 'oj f/MXiyfA litg.

5. Progredimur ad tragicum trimetrum, qui dici vix potest

quantum viros doctos exercuerit. Ejus legitima caesura eadera est,

quam ab antiquis iambographis probatam diximus, quae 5rsv^7j^<jtts§>j5 a

gramraaticis vocatur:

Kxofiov 7ro?Jrxi,
|
^^h Mynv r» xxiptx-

Quae caesura etsi aptissirae versum in duas neque dissimiles, neque

nimium similes partes dividit, tamen si semper et necessario usurpa-

retur, ipsa quoque, versibus omnibus eosdem semper numeros exhi-
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bentibus, satietatem et taedium afferret. Itaque poetae etsi eara ut

legitimam caeteris praetulerunt, tamen saepe etiam varietatis caussa

alias adhibuerunt incisiones: quo id sunt consequuti, ut, quamvis

multos versus conjungerent, tamen illa ejusdem numeri perpetua

repetitio, quae aliter moJestissima futura essct, mutatis subinde ordi-

nibus mira varietate temperaretur, Sed critici, parum memores, poe-

tas in hoc genere non aha re, quam sensu suo duci, ad regulas quas-

dam revocare hanc caesurarum varietatem conati sunt, opera majore,

quam fructu. Quorum nos esti non contemnimus industriam, tamen
quamvis infinita multitudine exemplorum nihil effici putamus, nisi

idonese rationes, eaeque ex ipsa numeri natura petitae afferantur.

6. Ita enim existimaraus, Imnc versum naturasua plures admittere

caesuras, quarum eas, ex quibus ordines vel nimis eequales, vel inepte

inaequales prodituri essent, raro, nec nisi aut certa de caussa, aut

etiam negligentia quadam usurpatas esse; interdum autem, quod

ipsum incuriae tribuendum videtur, omnem neglectam esse caesuram,

quod in tam brevi versu, si raro fiat, non habet magnam offensionem.

Ex his asstimari poterit, quid sentiam de iis, quae Porsonus in sup-

plemento praefationis ad Hecubam p. 24. seqq. disputavit. Sed ea

ne silentio praeteream, auctoritas viri facit, quae apud populares ejus

tanta est, ut ab ejus placitis discedere pene rehgioni sibi ducant.

Is caesurae ejus, quae mv%f/.tfAi^ii? vocatur, quattuor facit genera,

prouti ea vel in brevi vel in longa syllaba, idque vel sine eUsione, vel

cum ehsione fiat:

xivovvtii; tiryj.
| oeg/ •Tcia-itv 'EA>i;jv<««.

MvaiVf iV ' Aoyii
I
%»?'? ux.KrTXi ^iZv.

x.xi riv^iTXt Toti^
I

eJS' d^ci^/;TOi ^iXui,

At hae distinctiones, mea sententia, plane inutiles sunt, siquideiti,

brevis an longa ista syllaba sit, nihil interest, ehsio autem, ut supra

adnotavi, csesuram nihil impedit. Huic caesurae addit aliam, I^9^«jM«-

jtt£g? a grammaticis vocatam, quae est in medio quarto pede. Ejus

octo ponit diversas formas, prouti vel in longiore vocabulo vel in

voce monosyllaba fiat, eaque vel enclitica, vel non enchtica; hanc

autem non encliticam vel talem esse, quae sententiam inchoare ne-

queat, vel talem, quae possit inchoare sententiam; hanc postremam

porro vel ad praecedentia pertinere, vel ad sequentia ; denique in his.

omnibus vel abesse ehsionem, vel adesse

;

sjx.» ny.^m xsv^fAZvet
|
x.u( (tkotov TrvXctg.

TToXXZv Xoyuv ivpifiU^ , 1 wc-te fcvi ^otvuv.

yMVYi yk^ uXkAv viV I iU Tpoixv T ccyit.

tv/a/sov ol jSovXoifiYiv uv
I
ai^iovjmvov.

tTTii TTXTy,^ oiiTOi croi, 'ov S^eyiviii uii.
' » ^ ' " ' - ' , \ 'VI' I '/ '«AA OtiT iftOt KCCAOV TOO i<rTIV OvTi TOl.

«AA ov TToXii (TTvyii, <rv 1 Tif/./iij-i^i viKpoy;

OTXV yu^ iu i^govJji, ToS-'
I

nytjVe* a-v vSv.

In his quoque primum, ehsio facta sit, an non sit facta, nihil ad reffl»
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Quod ad caetera attinet, non est obscui'um, perraixta esse, quae di-

versissima sunt. Nam primo si caesura illa {(p^nfAif^ie/^ii per se specta-

tur, fatendum est, posteriorem versus partem numero esse valde

inepto, minimeque cum prioribus congruente: quod^facile sentiet,

qui utramque partem in pronunciando satis longa pausa disjungat:

'/1K.U ViX.pZv XivS'f.iZvoi I Kxl FKOTOV Tri/Aflt;.

Nam posterior pars,

ita dissimilis est priori, ita levis, ita pene ludicra, ut omnem nume-
rorum gravitatem frangat atque debilitet. Itaque quis non, ubi lici-

tum est, satius putabit, versum hoc potius modo dividere,

iJKM Vi)CpCOV
I
X.iV^fiZvei KXt (J-KOTOV 7rV>^Xif

in qua divisione servatur gravitas numeri et magnificentia? At, in-

quit, non ubique potest ita. Fateor. Tum vero aut nullam omnino

adhibebimus incisionem, ut in hoc,

TVfi/ioV ol ZovXoifAnV UV a,\lOVfAiVOVy

aut, si sensus caesuram l(p^^ft.ifAi^^ commendat, admittemus quidem
eam sed sequentem versus partem, quo debilitas ista numeri, quatn

indicavimus, evitetur, ita dividemus,

x.iivv\ yxp ojXiiTiv viv, [ £<; Tpoi uv t xyu.

izyii TTctTicp oiiTog iroi, «V B^PYi viii; iii.

Idque fecisse Graecos, infra demonstrabimus. Denique quae postre-

ma duo exempla posuit, in quibus ipse minus jucundam esse caesuram

fatetur, quis est, qui ita, ut ipse jubet, reluctante verborum sensu,

quam sic, ut postulat sensus, dividere maht,

5..5.\ /. ^ \ \ I I

«AA OV TTOAlg tTTVyit, (TV TlfAYiTitq ViXPOV

}

OTXV y«g iv (p^ovyji,
I
To^ viyyiTii <rv vZv.

Aut quis credas, histrionem aliter quam ut sententiae consentaneum
erat, pronunciasse, quum si numerus, non sententia in pronunciando

observari debeat, nihil impediat, quin etiam in mediis vocabulis

incidatur? Itaque hoc genus incisionis prorsus idem est cumeo, quod
quasi caesurae nomine insignir^ voluit, quia in tertii pedis fine cum
ehsione vel in ipsa voce, vel irfadditis y, t, ^', «-', r', incisio fiat:

XiVTilTi, fiij (pil^i(7-y'
|

iyOil^TiXOV Tlci^tV.

yjvcii^i Ttd^^ivoti T
I
«aro/3A£?rToj ^«Tac.

Nam quod dicit, minus jucundam esse caesuramin illis versibus,

«AA 'ov -SioXtg cTvyil, <rv Tlft>i(rilg viKpov

i

oTxv ya.p iv ^povvii;, to.9" jjyijVs* a-v vSv,

non potest profecto ad incisionem post a-v vel t(j3-' admissam spectai'©,

quia sic etiam ille versus.
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TToXXuy Xeytav ivpnfix^ , uFn fik ^xviii,

injucundam caesuram habiturus esset, sed aperte eo pertinet, quod
ante c-y et to3-' incisio fit. Nam non minus injucunda incisio est in

hoc,

yvvxi^t -Trx^y-voii r
|
XTTo/iMTfTOi fHTX.

Id autem quam rationem habeat, apertum est. Nam in duas aequales

partes dividitur versus, eaque re omnis tollitur varietas. Hinc per-

raro ista divisione usi poetae sunt: quam ubi sensus non efflagitat, ut

in hoc ipso,

yvttct%t Tfxpd^iyoii r xzra/3Xi7rT6i (astx,

praestat, sine omni caesura versum pronunciare. Ubi autem sensus

negligi incisionem vetat, aut incuriae aliquid tribuendum putamus, si

tamen haec incuria est, ut in illis duobus,

«aA ov sToXiq (rriiyei,
|

<rv Tt/ittio-zti vik^ov}

OTXV yx^ IV (p^oyy,i,
J

roB' ^ytjVs* cli vaTv,

aut ad artem poetae attendemus, alia praeter hanc inferenda caesura

aequaUtatem partium removentis, ut in his versibus:

KiVTiTri,
[

/^>i ^ii^itT-B-''
I

iya"riKoy Ud^iv.

/SASJTOVT»,
I

vt/V f^lv OpB^, I iTT-tTX ^l (rX.OT«V,

TO yetp (70V,
I

ov ro rovo , |
i7F0ix.TU^u a-TO/^x.

7. Addit his Porsonus aliam observationem, raro integros pedes

tertium et quartum vel integras voces vel vocum partes facere,

MsvsAoee, ftli yvafixg VTTOcrr^crxi a-epxi,

0g>)XJ5» ZTiPXS-XVTig fCOXti TTOAAft) TTOVa),

quorum versuum in secundo /Eschylum pronunciandi difficultate

laborera ab exercitu Persico exhaustum bene exprimere. Simile

exemplum est in eadem ^schyli fabula v. 465.

Sip^Vjg UVMfCU^iV Kxxav opZv (iciio$y

et apud Euripidem in Suppl. 699.

xxl (rvfizTXTx\xvTi<; fn.itrov ttxvtx c-T^xrov,

Quid vero? Quonam hos versus referemus? Ad eosne, qui istam

quasicaesuram habeant, an ad eos, qui nuUam? Quod ego quidem
tanto minus dubitera facere, quod saepe video versus iiiveniri, quos
omni caesura destitutos esse fatendum sit, ut apud i^chylum in

Agara. 952.

(X~, ' ' / 5f\,/
7r<.T«l/ K^XTOg fiivroi TTUPc? y IKUV iUOI.

apud Sophoclem in CEd. R. ut in una tantum tragoedia consistam, v.

326. 449. 598. 599. 615. 738. 744. 785. 809. 1290. 1436.

ftn TT^oi; B-iZv ^^ovuv y «7ro(7T|«(p>]?, l-rit,

Xiyu oi (j-oi rov xvo^x rovrov, ov Troixxt.

To yx^ rvj(,iiv xvroTi a-xxvr \trxvS 'ivt.
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TrZi ^?T ly» x^v' av >ix/Sotfi , u(piiq ruai j

xcix.ov ^l Kav h vtukeoc, yvoira f^M.

u Ziv, t/ fiO-J opci^xt /is/iouXiVFXt Tiri^l.

o'i'xoi ToiXui' ioix. sicxvro» ii? upx?.

y.ctyi) rci yAv x.itvoiv inpTrofiriv of*.u^ a .

xdpa ^i7r>^oii yAvrpoiri y.ov y,tx.^i>s.iro.

<y; iK ^.j-ovog 6i\l/a)v ixvrov, ovo £t<.

li-i^ov yA y/i? Ik tjJito 'o70v rxy^itrB- , ottov.

Hsec tot una in fabula exempla satis, opinor, ostendent, saepe ne-

glectam esse csesurara. Quin ex eadem fabula plura etiam exempla
proferri poterant, nisi consulto omisissem, quse ad genera a Porsono
constituta referri possunt. Quamobrem ita potius statuemus, legiti-

mam esse caesuram eam, quae est in medio pede tertio; soepe autem
etiam illam, quse i^^rifituipya vocatur, usurpari, quo facto reliquara

versus partem, ut infra demonstrabitur, in hos ordines dividi.

praeterea vero nunc omnem caesuram negligi, nunc alias, quam Tnv-

d-r,uifii^'^ atque i:p^r,fAife.i^^, usurpari, ut in eadem Sophoclis fabula,

ne longius abeam, v. 1171.

xiivov y'i rot o>t vc/Sii IzAsii^eS"'.
J

« a sW;.

et 1173.

7) ya,^ dtoaa-tv '/j^t <rot ; j
ft.oiXt(rr, a,vot%,

et 1264.

•nr^hix.rcui \i^»ii ift.mv^hiyfiiYtiV' j a ^s.

et 250.

iv roit; ift.oic, yivotr
j ifiov ^vvitooroif

quo genere plerumque in majore orationis severitate utuntur. Deni-
que saepe etiam plures in uno versu caesuras esse, cujusmodi exempla
quaedam supra dedimus. Omninoque qui vel unam ahcujus tragcedias

scenam attente perlegat, mira varietate multipHces ordinum formas
consociari videbit. Neque enim putaraus, esse adhuc, qui digitos

magis, quam orationis incisa in legendis versibus consuli velit.

8. Sed dicendum jam est de alio Porsoni decreto. Negat ille enim
tragicos umquam pedes tertium et quartum eadem voce comprehen-
dere. Atque etsi versus quosdam, in quibus ista divisio conspicie-

batur, praeciare ab eo emendatos confitemur, tamen tantum abest,

ut hanc ob caussara necessariam fuisse emendationem putemus, ut
non aho valere observatio ista Dobis videatur, quam ut non magno-
pere probatam a tragicis esse istam distributionem appareat. Curea
autem displicuerit, apertum est. Nara isti pedes si uno vocabulo
continentur, in tres aequales ordines dividi versum necesse est:

7] Kugr cc^ XV
I
T«gS5Tt05r£«5 ^^r,Tf(,uv iy.aiv.
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Recte enim Marius Victorinus p. 2525. de trimetri incisionibus

praecipiens, j^^ssimus auiem, inquit, gui singula verba in dipodiis

hahety

preesentium divinitas caelestium-

At ut hoc non sit venustum, non sequitur tamen, qui illud scribere

non dubitavil,

'Tri^ait' Kg^a.roi; fAivroi wat^ss y i>cti)v i/^ot,

qui versus etiam deterior est, non potuisse etiam alio modo aliquid

negligentiae admittere. Atque ut hunc versum, qui est in Agamem-
none 1261. non putamus corrigendum esse, ita quod in ejusdem poe-

tae Supplicibus v. 252. scriptum est,

non audaci illa transpositione, quae Porsono placuit, sed lenissima

mutatione, eaque tah, quae non id, quod sanum, sed illud, quod de-

pravatum est, tollat, corrigendum videtur,

x.tx.i rci.XXx ttov jw' i7riix.x<rcti Oix.uiov '<jv.

Multo minus vitiosus est versus in Persis 501

.

G-TpxTOi Tsrig^cc x|«5Ti«AAo5rijy« oiot, tto^ov,

in quo quum verbum illud, quod pedes istos implet, eos excedat, vel

hac re aequalitatem ordinum, propter quam haec trimetri compositio

injucunda est, removeri apparet. Accedit, quod recte distincta ora-

tione, tam gravis est haec ordinum conformatio, ut hic quoque trans-

positio, qua utendum Porsonus putat, ad criticos lusus ableganda

sit. Ita enim procedit oratio

:

iTfit Oi TVoXXoi ^iOKXvTUV iTfdVC-OCTO

(rrponoif 1 "jripci Kpva^TocXXoz^liyx atoi ttopov.

9. Venio denique ad pausam, quam vocat Porsonus. Ac praeclare

quidem ille ad Hecubam v. S^?. observavit paucos in Graecorum tra-

gcediis versus inveniri, quaUs est primus in lone Euripidis, in quo ulti-

ma longa vocis hypermonosyllabae primam partem quinti pedis teneat,

"AtA««5 ^xXKioi<rt vuroii
|
ov^xvov.

Quam rem pluribus explicans in supplemento praefationis ad Hecubam
p. 30. seqq. exceptionem statuit hanc, si in altera quarti pedis

parte sit vox monos)'llaba, eaque vel enclitica, vel alio modo ita cum
praecedente vocabulo cohaerens, ut ambo quasi unam vocem simul

efficiant:

ffTivoufAiv, iyx.ovaif.iiv' Yiyov f.c.01,
|

yeg«i'.

oiov T5 f.iot roiij-d is-ri' S^vjjtoTV yup yipx»

£< fiot Xiyoii rtiv o-^/tv, UTroift. xv
|
TOTe.

Atque in his quidem locis, in quibus xv cum verbo ultimam elisam

habente conjunctum est, ut iizrotft xv, iv^oifi oiv, facile assentior.

Sunt enira haec ita comparata, ut aperte talia, quemadmodum notio*
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nem unam, ita etiam unam vocem efficere videantur. De caeteris

non accedo. Miror enim, quid sit, quod Porsonus, quum in istis

exempiis fere omnibus sensus caesuram illam l:p,'^j]^.<^sg;?, vel etiam

eam, quae in fine tertii pedis est, offerat, ad eas incisiones nuUo
modo attenderit: quod ille si fecisset, profecto et rationem intel-

lexisset hujus rei, simulque alia quaedam exerapla, quae corrigenda

putat, sana esse, alia autem multo faciliore et aptiore via excusari

posse vidisset. Nam quum admissa illa, quam diximus, caesura, re-

liqua versus pars, ut supra indicatum est, ineptum minimeque con-
venientem praecedenti numerum habeat, si ille sic constituatur,

— w— iw^— vel ^— \j— ^—
ijKU vsK^Zv x.ivB'/^Zvc6

I
Kxi a-x.orou 9rvA«j,

sensere hoc tragici ideoque in duos ordines eam versus partem dis-

tingui maluerunt,

_L-|JL^— vel ^JLz]—^
qui gravior est, aptiorque numerus. Eaque caussa recte judicarunt,

in priore isto trochaso longa syllaba terminari vocabulum posse.

a-^^ivaaiiiVf lyKtvcifASV'
|
yiyav

|
j64a<, yipov.

lTtx.ti yci^ Ia\ iTiKTiv, \\afioi
|
fX,oiKXKav.

•STgoTi^y^iTctt Too lyyvi^W ",^*'
(

/"*' TccXxg,

zsrZ^ ^yii; riv sittxs (avBov ; ||
xvB-t^

|
/Aot (ppxs-ov.

ce. d^ ivBcco il'/,ov xyx9'',
\\

xx.«v<rov
|
fcov, srxTip,

iTU (pg^i]iZv Kiyov<rx,
||
TniBu

\
Viv Xoyai.

71 TTX^BiVivii dx^ov,
II

l|o'v 1 a-oi yeif.iov.

/iiov IttxitZv ii^Tr, jl ciyvpTng 1 Tfj Xxtpi^,

iu,zrgvt(rov, u yivvxu'
|
Katy»

|
toi TroTi,

Quae leguntur in Hecuba 511. (Ed. Col. 976. Philoct. 787. He-
lena478. lone 633. Agam. 1061. Prom. 649. Rhes. 715. Philoct.

801. Ejusdem modi sunt septem alia exempla, quae Porsonus p. 32.

affert, duo p. 36. tria p. 37. allata. Quibus addi poterunt Iphig.

Taur. 942. Heracl.517. Quod si quo in versu non est caesura in fine

tertii pedis vel medio quarto pede, apparet, durissimam esse istaia

longam finalem in medio quinto pede, ut in Choeph. 903. et Iphig.

Aul. 1212, etHel. 1119.

Ti^tva « vtxxVf xxi "Trxgecivue fcoi xccXZq,

Tril-TilV iTTXOOVa- , COirB- OtlXPTlTv fCOl TTiTPXi,

y.xl /xliv iKHvog oi;x;t' is-rxi a-oi /Sx^iii,

Ingratum est enim, impediri vocem ac retinevi in fine longioris ordi-

nis, tamquam si magnus aliquis et gravis ordo sequuturus esset, ad
quem ordiendum ahqua virium collectione opus foret, quum tamen
brevis ordo sequatur:
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Quod secus est, brevi praegresso ordine, sequente autemlongiore:

_L_|_Lw— vel v>l_|L.w_
Sed quis contendat, si aliis in rebus aliquando negligentiores fuerunt

poetae, numquam eos hac in re aliquid incuriae admisisse? Quod
ego quidem Euripidem in fabulis post Olympiadem LXXXIX. scrip-

tis fecisse, in quibus omnino major cernitur negligentia, haud aegre

crediderim. Incuriae tribuerim etiam Sophochs versum in Ajace

1101. Nec prorsus negaverim de ^schylo, etsi faciie quis suspicari

possit, eum isto in loco scripsisse,

xpi'v6> Fi vtxSv, X.XI %x^/\nffot% xxXcffi,

In lonis initio autem consulto Euripidem puto onus, quod humerls

sustineret Atlas, impeditiori numero depingere voluisse, ut jamsupra
lib. I. cap. 8, 9. indicavi. Sed in Alc. 1083. non intercedam ne
pronomen f4.i toliatur. Praeterea in hoc quoque genere aliquid con-

cedendum videtur nominibus propriis, maxime in syllabam non na-

tura longam terminatis, ut in ^schyli Persis v. 321.

Neque enim persuasit mihi Porsonus p. 35. excidisse aliquid post no.

men Ariomardi. Ex his vero, quae hactenus disputavi, apertum est,

hos versus, alterum Euripidis in Heracl. 640. Sophochs aUerum in

CEd. Col. 1543. quos Porsonus p. 32. ut regulae a se constitutae re-

pugnantes, corrigi vult, emendatione uon indigere, quum in utro-

que caesura If^«^«/.«sgu'? sit

:

u ^iXru^ , '^x.iti; oi^u,
||

crur]'.?
j vZv /3A«/3>j?.

<r!^m eiu 7rc<pxo-ficet y.xivo;,
||

us-Ttip 1 (r^ci) Trxrpt.

Neque opus habebimus, quod ille p. 34. in quattuor versibus, in qui-

bus vocabulum ovhk et e-JSsv post illara caesuram est, fieri vult, voca-

bulum illud divisira pronunciare, oii^' ih, ev^' sV, quod vel propterea

fieri non potest, quia significatu differunt cv^s/j et ovT sfj. Quod
autem dixi, in ilhs quoque exempHs ca^surara in medio quarto pede
esse, id in tribus eorum apertum est : sed in quarto quoque distin-

guendi ratio Graecis usitata interpungi prouunciarique postulat,

uy.^piri^ef u^oXii^^lv y«g, «uJsv B-ecn^ov.

Ubi vero nulla est a caesura excusatio, sane videndum est, ne quid
vitii lectio contraxerit. Quo ex genere uti quosdam locos praeclare

sanavit Porsonus, ita, quod idem ex Pirithoo Euripidis p. 39. affert,

£^»1 y«g ^AS^ /tt>IT^< xi^vri TT^og Xiy^o^;,

vix erit, opinor, qui non conjiciat sic potius a poeta scriptum esse:

E|Mji y(«g 7i'A^i fiYir^i "TC^o^ xs^vov A£;^;off.

Caeterum ex his, quae jam disputavimus, apertum est, etiam illos

versus, qui, caesura in medio quarto pede facta, quintura pedem
purum iambum habent, non sic legendos esse, ut pars versus, quge
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post caesuram est, uno ordine constet, sed ita, ut duos illos con-

tineat,

ft^T»g Oi Ms^ofTi) A<u^i'i' ^yofiviv d ecv»^.

Praeterea vero illi quoque versus, qui caesuram in medio quinto pede
habent, recte eo loco longam syllabam admittere videntur, quum
ipsa caesura pausam eo loco fieri, vocemque consistere jubeat. Ita

in Eurip. Heracl. 530.

K»i ern^.fiXTovri r.aii x.XTd^y^i<ry, |
U ^OKiT.

10. Porsonum sequutus censor editionis raeae Supplicum Euripidis

i n Diario classico (Classical Joiirnal) T. XVI. p. 428. seqq. dum in

res fortuitas parvique momenti intentus erat, regulam proposuit hanc,

ubi tertius pes tragici senarii una voce contineretur, simulque versus

dividi posset in duas partes sequales, plerumque alteram versus par-

tem aut elisionem ante se habere, aut vocabulo incipere, quod ora-

tionem inchoare non posset, veluti «•/, ydg, §;, f/Av, omninoque dictio-

nibus encliticis; eamque regulam non solum ad eos versus spectare,

in quibus tertius pes vel integro vocabulo, vel parte longioris voca-

buli impleretur, sed etiam in quibus illud vocabulum ex duobus in

unum conjungi soUtis constaret, qualia sunt ^jjVat», siWs^, 6(t<?, y.i/J-

TTEg, kxItbi, f^hroi, oa-ng, orxi, ovri;, ovroi, rolycc^, roivjv, uo-TTig^. Non
faciie, inquit, inteUigi, cur magis placuerit auribus Atheniensium,

j/V roia-oi yu^ /SAsy^s- | iTTYiV^cifivjv rciai,

Kitv/j ya.^ &)M(nv
|

vtv, in; T^oixn r etyitf

quara,

iU rna-oi yot^ /3>isy««j
[ S7!-/iv|is/,«i5V rddi,

x.it'jvi yu^ uMcnv
I

rcca, £<j Tpoixv r oiyii,

at facto tamen rem comprobari. Nempe tota ista observatio tah's

est, ut, qui sic omnes tragicorum versus per singulos pedes exami-
nare volet, muUa possit hujusmodi, quae casu facta sunt, pro reguhs

vendere. Quid est enim, quod, ut ipse fatetur vir doctus, qui hane
observationem in medium attuht, iEschylus ac Sophocles saepe vio-

laverunt legem istam, Euripides autem, multo illis alias negligentior,

eam observavit ? Num illi duo, qui principes in hoc genere poeseos

habiti sunt, non eadera in urbe fabulas suas, et coram iisdem Athe-
niensibus exhibuerunt? Quanto satius erat, ad illud animi attentionem

convertere, quod Graecos, si saperent, facere oportebat, quodque
fecisse eos, diligentem lectorem latere non potest, ut pro sententiae

atque orationis multiplici conformatione, proque ea ratione, quam
recitatio dictis conveniens sequi deberet, alio atque alio modo versus

componerent, nihil nisi sensum sequuti suum: quem nos si indagare

volumus, non eum profecto ex lltteris et syllabis colligere poteriraus,

sed potius, ex fonte suo, orationis sententiasque natura, haustus,

deinde in his minutiis ultro se nobis oiferet.

11. Ex eadera justae recitationis observatione aliud explicari de-
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fendique potest, quod aliter non esset idoneam rationem liabiturum.

Nam quum poetae in hoc versu, qui ad coUoquium maxime oratio-

numque imitationem factus est, plurcs usurpare caesuras debeant,

interdum illi, interpunctione vel tinem versus non longe pracgressa,

vel paullo post initium sequentis versus sequutura, ducs versus arctius

conjunxerunt, adeo ut etiani vocalem dictionis monosyllabae in fine

versus eliderent. De qua re non est, quod hic dicam explicatius,

quum id supra jam factura sit Ub. I. cap. 8, 10.

12. Sed pertinent ad hoc genus etiam ilH versus, qui in vocem
terminantur natura sua ita cura seqnentibus cohaerentem, ut, nisi etiara

pronunciando arctius cum iis conjungatur, versus, ut recitationispos-

tulatis non satisfaciens, merito displiceat. Unde non sane injuriasus-

pectus est hic iEschyU locus in Eumen. 238.

ccXXota-iv oiKotg kxi TTOaivfAcis-ty ^potuv.

Qui si sanus est, parum certe elegans est. Multos melius Sophocles

in Antig. 409.

7ru(rxv y.oviv e-og«VT£j, ^ xuTiT^i tov

v-xvVy f/^voSv T£ crufAcc yvi/.va(rxvTii iii,

PauUo aha, sed ejusdem tamen generis exempla sunt, quae ibi attuli

in minori ed. Erfurdtii. Adde Boeckhium ad Pind. Olymp. VI. p.

377. Ejusmodi sunt etiam haec in Q^d. Reg. 236.

Tov ctv^^ UTrcivou TovTov, 'os~Tiq Is-t/, '/?S

T))6-0 , ^5 iya KgXTA Ti X.Xt .TgOvevS V-flOJ.

et V. 253.

VTTiP T if/^XVTOV, Tet/ B-iOV TS, TiJlTO; T£

yiilj, caa ec>cci^7riag xoiBiUi l^B-a^fiiyfig.

In quibus exemplis omnibus pessime sensui consuleret, qui in fine

versus magis, quam vibi interpunctiones jubent, voce consistendum

putaret.

13. Ad mensuram quod attinet, satis jam post tot doctorum ho-

minum disceptationes exploratum habemus, anapaestum in tragicorum

trimetris non nisi in nomine proprio locum habere, excepto tamen

ultimo pede, quem semper purum servari necesse est. Qua de re

quura alii disceptarunt, tura novissime Porsonus et ego in praefa-

tionibus ad Hecubam. Primus pes autem anapaestum etiara in ahis

nominibus recipit, sed in veteri tragcedia ea lege, ut id in integro

vocabulo fiat. Euripides vero etiam ita aliquando anapaestura admisit,

ut is ex pluribus vocabuhs constaret, ut in Oreste v. 896, 1336.

Alcest. 376. Iph. Aul. 646. Bacch. 502. 1189. 1243. Hel. 844.

Herc. f. 940. quamquam in his exemplis omnibus pra?positio cst, cum
nomine eo conjuncta, quocum quasi unam notionem facit. Videtur

hic ex pluribus vocibus compositus anapacstus ad recentioris tragcediae

jncuriara referendus esse. Dixi de hoc anapaesto in praefatione ad
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Hecubam p. 56. ubi etiam monitum est, in hoc lonis Euripidei versu,

134.3.

synizesin in primo pede esse. In Ajacis Sophoclei v. 571. emendatio-

nien ibi a me propositam Lobeckius atque Erfurdtius in textura re-

ceperunt. In QEd. Col. 1360. s. non minus temere, quam in prin-

cipio Electrae, introductus est anapasstus. Verissima est vulgata:

ey y,Xu,v<noi, o Itrriv, aX?\. Ifioi f/,'.v ois-tsx

roi,y, ua-TTi^ uv ^a <rov (ponut; y.ifiytjfinog.

Versus ex Lemniis Sophoclis apud Scboliasten Platonis p. 133.

TXj^v etvTo oii%'.i Tovg^yov, ai<; iyo) c-uifafi,

non videtur repugnare, si quidem haec fabula, ut videtur, satyrica

fuit. In his enim tali versui venia est. Sic ^schylus in Kviev%iv

apud Poliucem X. 186.

r,ClTOt, TYii (TKrv^r/ti TVIi MOVTitXi oogetj.

Praeterea tenendum est, vitatura videri in antiquiore tragoedia etiara

eura in primo pede anapaeslura, quiex augmenti accessione exsisteret,

Itaque Sophocles in Electra v. 714. scripsit:

/ ~ t / / 51 3/

)tTv7rov y,poTYiroov ct,ef,',</,T03v Kovti o ocvci)

'(popiTy' oficv ol ^dvTig civxfiiyAyfiivot,'^

non l!po^ii^\ Crasin quidem hic non repudiera, quia, ut re, ita

pronunciando conjungenda sunt verba xvca '(pog^iiro. Videndum autem,
an hac maxime de caussa y,ci.^iZ^oix,ytv et y,:fJi-iifA-/iv dicere tragicis placu-

erit, quod verbum in initio versus invenitur in L^EscIiyl. Prom. 229.
Soph. Antig. 411. CEd. Col. 1597. Trach. 918. Eurip. Phcen. 75.
fragm. (Ed. 16. Itaque ^schylus in Persis v. 376. 458. 506. noluit,

quod editor Glasguensis posuit, ir^oTrovro, hvKXovvTo, imrvov scribere,

sed dedit t^ots-cvto, kvkXoZvto, TnTrrov, quando ex egregia Seidleri ob-
servatione, cujus mentionem supra lib. I. c. 10, 11. p. 52. feci, in iis

locis, quge puVsfj ct.yyiXty,ctl vocabantur, et si quid his simile est, epi-

corum more negligunt augmentum tragici. Exempla, praeter ha?c,

quae commemoravimus, vide in iEschyli Persis 416. 458. Choeph.
736. (sciens praetereo ejusdem fabulae 930. qui corruptus videtur)

Soph. Electr. 715. CEd. R. 1244. 1249, CEd. Col. 1604. 1605. 1624.
Trach. 769. 904. 915. Philoct. 371. Eurip. Hec. 1160. AIc. 181.
182. Suppl. 696. Iph. Taur. 54. Bacch. 728. 1066. 1084. 1134.
Quorum ea tantum, quse omnem medelam adspernabantur, intacta a
criticis relicta sunt. His adde locos, in quibus crasis, qua eos adju-
vare voluerunt, ferri non potest, ^'Eschyli in Persis 490. Sophoclis
in GEd. Col. 1602. 1608. Philoct. 360. Eurip. Heracl. 33. Ea res

facit, ut de aliis locis, in quibus adraitti possit crasis, suspicio oriatur,

eos, quoniam ipsi quoque in illis u.yyiXtKccii f>is-iFt inveniuntur, abjoc-

tione augmenti potius notandos esse, ut .(Esch. Pers. 689. Soph.
Aj. 308. 1303. Trach. 381. 774. 907- Eurip. Hel. 1587. Sed redeo,
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unde digressus sum. Anapaestum, qui in primo pede ex augmenti

accessione nasceretur, in his tantum locis observavi; in Eurip. Herc.

fur. 458. quod antiquissimum exemplum esse puto,

Deinde in Sophoclis Philocteta v. 544.

tx.iXiva- if^oi eri, tfoZ y.vguv £(j)j, (p^aa-cii.

Denique in Euripidis Bacchis v. 1293.

itttKVnTi, TTCiirOi T i^s/SdK^ivB-yi 5roA<5.

l^t, Trimetros, qui in mehcis tragcediarum partibus inveniuntuf,

anapaestum admittere sibi persuaserant Lobeckius et Erfurdtius ad

Soph. Aj. 705. (697.) eique sententiae calculum adjecerat Seidlerus

jn epistola ad Lobeckium post hujus Ajacem p. 438. Non sane

temere rejiciam hujusraodi observationem: at maxime tamen mirum
foret, in cantu, qui majorem requirit severitatem numerorum, plus

liccntiaj, quam in diverbiis concessum esse. Nam quod alierunt,

omnino Hbcrioribus numeris antistrophicos trimetros incedere, id

longe ahud est, et ad solas pertinet solutiones, quae, modulatione in-

tercedente, etiam ejusmodi verborum coUocationes excusai-i patitur,

quales recentior tragoedia in ipsis diverbiis admisit: dequibus dicetur

segm. 15. Exemphs certe anapcesti, quae afFeruntur, non multum
tribuam. Sunt ea haec: TEschyh in Sept. ad Th. 985. (997.) 990.

in Persis 1043. 1059. Suppl. 800. SophocUs in Ajace v. 704. in (Ed»

Col. 1466. Euripidis in Bacchis 1153.

'

fiiXeiiva T lE^ivvvi, vi fitycca-Biv^i t<j s/.

«7r»A£!r£ ^YiTci., Kxi to tovo lv()<r(pnri.

^iatVi, ^lXtVi TT/ifttty TT^Oi OOfAOVq ^' 1^-1,

xctt cTi^v oi,^a,(rcri, x.ci.7n/iocc to Mva-tov.

zrpoi ov viipyi at vapriXoi yiyviTcn ^tc^v.

EAiiirs ya^ dtvov ay^oi; octc oftfict,Toiv Agjjj.

S5rA>i|« B-vfiov' ev^xvtx yct^ aa-T^sCTTvi,

Tov Tov a^ciKOVTog iK.yiviTct T«y ns)/9-a6>5*

His addi posset dimeter in Persis 559.

OtCOTTTipOt KVCCVCVTrtai?,

de quo supra dictum p. 53. Sed ex trimetris istis primus, qui in

antistropha ex iisdcm verbis constat, non est legitimus trimeter, eo-

que nihil probat. Quem versum male tractavit editor Glasguensis,

quum, quod sequuti sunt ahi, deleta copula scripsit fcixxtv', 'E^tvvv?,

ut ilkid adjectivum non ad '£g<vvy?, sed ad prsecedens Olhvov c-y.ix re-

ferretur. Secundum versum antistropharum observatio docet ex
duobus dochmiis compositum esse, et proinde correctione indigere.

In tertio, quinto, septimo versu adhibenda videtur a-vvix.!pmn(!-tg, ut
monitum est supra p. 54. Quintus quidem sic editus est a Turnebo,
cx conjectura, ut videtur. Porsonus, qui in praef. ad Hec. p. 9.

Aldi et Kobortelli lectioncm §' t/5^>jA«, de solo metro sollicitus, reponi
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jusserat, in supplemento p. 59* aliam proposuit cofrectionem, ad sen-

sum commodam, sed transpositionis audacia fines, quos certos hoc
genus habet, egredientem. Si Turnebi lectio non est vera, aliad hic

vitium lateat necesse est. Cod. Guelf. S' v^e^viXa. yiivirxt. Quartum
versum idem Porsonus in Addendis ad Hec. p. 80. audacius refor-

mavit, quum lenius posset k»} /3o'« to My5-<fliiscribere, indicium faciente

Eustathio ad Dionjs. Perieg. 791. In sexto delendum videtur ydp,

In postremo denique, qui non habet antistrophicum, ita molestus

est articulus ante IlsvS-f»?, ut eum aut ab interprete adjectum, aut ad
postreraam syllabam vocis iKyinrx communem genitivi formam rov ad-

scriptam fuisse putem. Deleto articulo versus ex iambico mono-
metro hj^percatalecto et dochmio constabit. Caeterum non ignoro,

esse, qui duos versus, quos ex Persis attuhmus, antispasticos esse pu-
tent. At tales antispasticos nec fecit ullus poeta, nec facere potuit.

15. Quod in trochaicis versibus adnotavimus, inde ab Olympiade
LXXXIX. corrumpi gravitatera numerorum ccepisse, idem etiam in

trimetris factum animadvertimus, qui ex illo terapore magis magisque
ad satyrici versus levitatem inchnarunt. De qua re primo indicium

feciin dissertatione observationes quasdara de hnguae Grcecce dialectis

continente, quae edita est a. cioidcccvii. Et quo recentior quaeque
tragcedia est, tanto frequentiorem in ea longarum syllabarum solu-

tionem deprehendere hcet. Qua in re hoc in primis notabile est,

quod etiam bisyllabas voces ictu in primara syllabam incidente ad
solutionera adhibuerunt, quod in antiquioribus tragoediis non est fac-

tum, nisi in formuHs quibusdam inevitabihbus, ut ^i^
f^'-ix>'^,^, y.ar»

vofAoi, TTie) c-i^^iy' Talem enim versum, qualis hi sunt in prologo Ores-
tis.

73 TTOffiv umiqoi 7rigl/3ciXovi7 v<pcicrf,ittTlf

ov KoiKoy' im rovr «<r««^5; sv x.oi'jct cry.o-Kit'!,

anliquior tragcedia prorsus improbavit, nisi, ut supra indicavimus, iu
melicis partibus, in quibus moduiatio cantus talia videtur leuiisse

Itaque non puto scripsisse iEschylum in Suppl. 267. 525.

vypcii B^xXcis-s-rii' rcivai x.oiTTt roioi Kecira.

«AA OVTi OX^OV X^OVOV i^Vlf*US-il TTOiT/iP,

Contra illum poetam, qui Rhesum fecit, quem Euripide aliquanto
recentiorem esse non dubium est, trimetros fecisse videmus eleo-an-

tissiraos, planeque ab ista negligentia puros. Ex quo mihi videor
jure colligere, non eum ex recentioribus illis Atheniensium tragicis

esse, sed multo post vixisse, quum Alexandrini, ut Sositheus et Ly-
cophron, Atticorum ^tragoediam, grammatica subtihtate hmatiores,
quam fecundi ubertate poetica, iraitaii atque ex oblivione resusci-

tare conarentur.

16. Alias observationes, quibus tragici triraetri compositio iilus-

tratur, jara supra attuliraus lib. I. cap. 10, 4. 7. 11. 12. 21. ut cas
non opus sit hic repeti. De soluta quinta arsi apud tragicos paritcr

atque apud comjcos disputavit Seidlerus in hbro dc vcrss. dochn^ p.
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380. seqq. Quaedam ego quoque attWeram in praef. ad Hec. p. 38.

«eqq.

17. Satyricus trimeter, ut supra dietum est, solutiones longarum

syllabarura crebrius, quam tragicus, admittit. Vide Casaubonum de

pocisi satyrica p. 222. Quamquam credibile est, in satyricis quoque

fabulis aliquanto majorem curam ante Olympiadem LXXXIX. quam
post iilud tempu:«, adhibitam esse. Cui rei fidem facere videntur

fragmenta, quyp ex ^schyli et SophocHs satyricis fabulis satis multa

supersunt. Quodque in Rheso adnotavimus, Alexandrinos rursura

ad raajorem severitatem rediisse, etiam de satyris dictum volumus,

quorum insigne exemplum, ex Sosithei Lytiersa servatum, oranibus

notum est. De eo disputavi in dissertatione de draraate comicosa-

tyrico, inserta Beckii commentariis soc. philol. vol. I. P. II.

18. Itaquc rectius fortasse ita sentiemus, satyrici trimetri hoc

esse proprium, ut gravitatcm imitetur tragici, sed tamen, quoniam

id non serio fit, interdum etiam anapaestum adsciscat, qui est comici

triraetri proprius. Atque hic pes usurpatur quidem in satyris, sed

quam id pudenter parceque factum sit, ex eo intelligitur, quod in

toto Cyclope nonplura quam duodevigiuti ejus exempia inveniuntur,

V. 154. 231. 233. 24.1. 271. 273. 333. 34-2. 555. 557. 559. 563. 578.

584. 633. 642. 643. 680. Nam alia quoedam corrupta sunt. Ac
ne quis forte ab antiquioribus non usurpatum esse anapasstum opine-

tur, non inutile erit /Eschyli versum apposuisse, quem Bentleius in

epist. ad Herasterh. p. 96. emendatum dedit:

Itaque quod grammatici volunt, satyricum trimetrura maxime bre-

vium syllabarum copia a tragico differre, vereor ne non sit ita in-

telligendum, ut ea hcentia plus in satyris usos esse tragicos creda-

mus, quam id eos in recentiore tragoedia fecisse videraus. Quin
haud scio an etiam modestiores in satyris fuisse dicam, quum in hoc

ipso posita sit natura satyrorum, ut specie quadam gravitatis risuni

moveant. Nec repugnant, sed confirmant potius conjecturam nos-

tram et Cyclops et fragmenta, quae habemus, satyrorum.

19. Perventum est denique ad comicos trimetros, quod genus ut

licentia cseteras formas superat, ita peculiares quasdara difficultates

habet. Atque ut paucis comprehendaraus ea, qua; propria hujus

versus sunt, continentur ea his tribus rebus, primo, quod anapaestum

omnibus in locis recipit, prseter ultimum, ut apud Aristophanem

Vesp, 973.

Kxrcclicty y.ciroi^st, >MTu/ix, x.xTct^x, xarx^i^a-oftxi,

quem anaparstuiji jam supra lib. I. c. 5, 2. et II. c. 12, 4. nou parem
esse spondeo, sed breves syllabas irrationales habere monitum est ;

deinde quod caesuram in medio pede tertio multo saepius, quam tragi-

cus trimeter, n^ligit; deniquc quod cautionem tragicorum, ne prima

quinti pedis syllaba sit longa finahs, plane ignorat, ut in principio

Acharnensium,

«7« on oidyiYfiXi tkv liixvrov y.x^lxv.
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20. Anapaesti usus ad aliam nos deducit, earaque satis impeditam
qusestionem, Nam quum non sit dubium, anapaestum omnibus locis,

ultirao excepto, recipi, pariterque constet, arses, praeter ultimam,

solvi omnes posse: tamen quaesitum est, an etiam ante anapaestum

solvi arsis soleat, sive, ut aliis verbis utar, an etiam tribracho vel

dactylo subjiciatur anapaestus. Negavit hoc Dawesius, et hinc, qui

post eum fuere, in iisque etiam Porsonus ad Eurip. Or. 51. 499.

quum antea omnes conjungi pedes istos putarent, quam opinionem

defendebat adhuc Marklandus ad Eurip. Suppl. 901. p. 185. b. Et
sane ex graramaticorura sententia necesse est recte se habeat ista

horum pedum conjunctio,

ex numeri lege autem aperte prava est, ut quae proceleusmaticut»

pro trochaeo inferat,

w
I

v.,/ v^ v-/ w
j I

v^ w w w
1

Contra hujusmodi pedum dispositio,

V.^ W V./ ^
I

>>> <^
I

W V-/ W W
I

w

quam grammatici non possunt non improbare, recte se habet ex
numeri lege, quia salvus manet trochaicus numerus,

w w
I

v^ w w
I

U
I

^ v^
I
w W

I

Nam qui in posteriore exemplo dactylus est, breves habet irratio-

nales. Gramraaticorum quidem doctrinara, quae nihil frugi continet,

deseremus, remque omnem in tres partes dividemus. Itaque primo

considerabimus dactylura pro trochaeo positum, sequente soluta arsi;

deinde anapaestum videbiraus tribracho ita subjectura, ut iambus pro-

celeusmaticum sequatur : denique anapaestum pro iambo, praegressa

soluta arsi, perpendemus.

21. Igitur prima, quae in disceptationem venit, forma haec est,

w
'

I

'

v.> W
I
v^ v^

v^ v^
I

v-^v^^

improbata grammaticis, sed legibus numeri consentanea. Nam pro

iambo illa, non pro trocliaeo proceleusraaticum infert. Itaque apud
Romanos frequentissima est. Statim Terentius in Andr. I. 1, 91.

quie ibi aderant, forte unara adspicio adulescentulam.

Rarissima, fateor, haec forma apud Grascos est. Sed quum nihil

caussae sit, quare eam his magis quam Romanis improbatam censea-

mus, quum numeris, modo verba apte disposita sint, egregie conve-

niat, non ausim eam propterea tantum, quia rara est, daraaare. Aris?

tophanes in Pluto v. 1011.

L
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HJJTTagWV «V KXt <P»TT10V VTTlKC^iQlTO)

quae certissima est Bentleii emendatio, ut e schollis libri Ravennatls

intelligitur, citantque hunc versum Photius et Thomas M. in v.

vTTOKo^i^of^xt, et Suidas in v. vnTTx^iov. Neque, ut quidem ex colla-

toris silentio colligo, in cod. Veneto et tribus Mutinensibus iibris

aliter scriptus exstat. Etsi fortasse quis hic ad synecphonesin con-

fugiat, quse adhrberi poterit etiam in Vespis v. 1170.

a)^t TTPo/ieci' Tpv(pipov Tt otxa-xXxKWJKrov.

In hoc versu aliae lectiones a scholiasta commemorantur. Vide

Gaisfordii adnotationem ad Hephaest. p. 69.seq. Sed omni suspicione

vitii major est Platonis versus apud Schol. Eurip. Hec. 838.

OVTOi t/j 8'j ^iyi 'TX^V Tl (Ttyxi;; ovx, £ge<fi

Alexib apud Athenaeum p. 223. E.

«jraAflSjBs. TOVTt o io-Ti Tt;o irx^ vy-av lya,

Aristophanes in Pluto 701. ex Ravennatis quidem libri lectione,

ovKf «PiA' 1x(/Ci) fA'iV yi Tti a.x.oXov^ov<r Xf^x.

Quibus fortasse addi poterit Aristoph. Eq. 7.

xvTxls-t dtxjiohxli' ei x.xxodxtfoov, ttZ? £%£<?.

Ita legit schoHastes et ad hunc v. et ad v. 495. recte observans,

alludi ad id, quod praecesserat, xvTx7a-t iiovXxTg. Nunc quidem editur

xvTxTi "^ixfioKxlig, consentientibus, ut videtur, MSS. Ahi vero plerique

loci non carent vitii suspicione. Aristophanes in Ranis v. 76.

ilT OVy) "^OCpOKXiX TTpOTiPOV OVT ^•jptTTtaoV

l^l}\.Xitg xvxyxyiiv, sfjrsg haTB^v oii (t xyiiv.

Synizesis quidem in nomine Sophochs hoc loco aliena est. Senten-

tiae optime consuleretur, omittendo participio ovtx i sed hoc a scho-

liasta agnoscitur. Itaque praestare videtur, ov scribi, quo facto 2ofo-

KXix ita, ut soient taha nomina in hoc versus loco, cum ictu in se-

cunda syllaba pronunciabitur. Atque ov et ovx,t quum saepissime

permutantur, tum in hoc ipso genere, de quo disputamus, non semel

ex hac commutatione vitium ortum est. Ita in Pluto 179. ubi duo

codd. Mutinenses ouxi praebent, recte nunc editura est,

ipx ^l Axii ov aix a-l *^t>\.uvidov;

Videamus alios suspectos locos. In Acharn. 78.

TOVi •X><.n'<rTX OVfXfAiVOVi KXTX^XyiTv Ti KXl TJtiiv,

T£ delevit Brunckius. Hoc loco etsi <pxyi7v scribi posset, tamen, quum
scholiastes compositum verbum agnoscat, vereor ne ^uvxTovi scriben-

dum sit. In eadem fabula v. 437.

'Ev^tTrior,, \iidyiTJig^ iy^xgiru fcot Txhiy

cxpungi potest jtt««, quod factum est a Brunckio. Ibidem v. 190. seq.

scholiastes videri potest legisse:
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o^iiTXTov ag -Tript oiM.T^i/ilii tZv ^vfifAcc^uv.

At non est taraen idonea caussa, quare librorum scripturam &»Wgg re-

pudiemus. In Equit. IS^t.

X.^eCTUV, Sai? ctv BTS^Og CtV»^ pdiAV^UTi^Oiy

»v omittit codex Venetus. In eadem fabula v. 31. ubi Brunckius

dactylum intulerat, verara lectionem restituit optimae spei juvenis,

Car. Reisigius:

-TTolov /SpsTxg 9-iZvj iTiov yiyii yoi.p B-iovi;;

In eadem fabula v. 676. ne ad sensura quidem apta est lectio cod.

Rav. vmx^§«^6;v. Neque in Vesp. 961. ex boc codice mutanda est

scriptura. In Avibus v. 1693. jam Porsonus aliique ex scholiis ad v.

1565. ^oTu restituendum viderunt. De Pacis v. 380. recte judicavit

Meinekius p. 14. recteque idem correxit Nicostrati versum apud
Athenaeum III. p. 115. D. quod antea jam Porsonus fecerat in Ad-
vers. p. 242. Sed in Ephippi versu VIII. p. 353. A. citato, facilius

scribas

:

ecTTtiVTX ycc^ tx.ctv' iO-Tl. <p^ot^i JlJ TrOTi.

Alexidis versum ab Athenseo IV. 170. C. allatum, Casaubonus IV.

21. vvo^iU scribendo correxit. In Platonis versu a schoHasta ad

Nubes 109. citato, in quo vZv dedit cum vulgatis Casaub. ad Athen.

IX. 9. p. 665. Tss;; habet, in unam syllabam contrahendum, Suidas

in V. (pot(rtctvoi, et sic scriptum versum ex schohis ad Aristophanem

profert Ruhnkenius ad Tim. p. 183. In Eubuli loco apud Athen.

p. 679. E. scribendum esse,

(TTiipeivovi; ttriai; ^ovMeS-i; TTOTi^ i^TTvXXtvov^y

quivis videt. Intulerat suspectos pedes in fragmentum Aristophanis

Daedali Grotius in Excerptis p. 547. Sed quse apud Photium lectio

est, caret vitio.

TTi^i Tev ycc^ vf/Jiv o ZToXifAo;

VVV i<rTt; TFi^t OVOV (TKtoii.

Nisi dimetri sunt hi versus. Denique Eupolidis quoque versus apud
Athen. XIV. p. 623. E. suspectus est:

x,ct,] fe,ov(rtx.v) Tgoiyfo iTTt (ict^v Tt xxi KXfiTTvXov.

Qui ejecto t< multo erit elegantior.

22. Non multum ab his exemph*s secundum genus differt, quod
fit iambo proceleusmaticum sequente. Quod quum recte se habeat

ex nostra doctrina, pravum foret ex sententia graramaticorum, quia

pro iambo proceleusmaticum habiturum esset:

ww|www| w w v./ w
I

v./

Hoc quoque genus a Latinis ubique usurpatum est, Terentius in

Andr. I. 1, 16. 19.
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Sed hoc mihi molestum est : nam istsc comraeraoratio.

ita fdciam. hoc primum in hac re praedico tibi.

Et quum in Romanorum versibus verba ipsa indicent, quibus in locis

ponendi sint ictus, certissimo hinc argumento cognoscitur, veram
esse hanc, quam sequiraur, metiendi rationem. Nam grammatici

quoque eosdem pedes suae doctrinas aptare possunt, sed non aliter,

quam ictu a tertia in secundam syllabara translato,

V..I w w
I

V./ V^

quem pravura nuraerum esse proceleusmaticus docet, pro trochaeo

positus.

Apud Graecos perrara est horum pedum conjunctio, nec novi ex-

empla, quae non aut jam emendata sint a viris doctis, ut Aristophanis

in Eccles. 162. quod restituit Porsonus ad Eurip. Or. IIS?. aut

emendationem vel desiderent, vel facile admittant. In Aristoph.

Avibus v. 1506.

cod. Ravennas aTro yx^ ^iC o\i(ni,: et oXiith quidem etiam codex Vene-
tus habet. Atticus sermo vel «Va y</,§ o\{t (^ vel «Vo y«'| ^ oAfiV

requirit, idque plures critici restitutum iverunt. In Thesm. 285.

oi @^Z.rrct, Tijy xta-ryjv xesS^As, xcfr elsAs

Ta "proTrcifev, oTVcai; Xot(iov(rcx. ^ucrco rcciv ^ictlv

aut asi; scribi posset, aut, quod lenius remedium est, to deleri. Por-

sono in Adversar. p. 242. placebat t« 5roa:«/, o^4>?. In Damoxeni
versu apud Athen. III. p. 103. A. nihil impedit, quin ejecto Js

scribatur,

hior upifra? Tra^xxiXivoftxi, Tro^iv.

23. Tertia denique forma est, quas dactylura et anap£Estum pro
duobus iambis habet. Ea quum grammaticorum doctrinae non re-

pugnet, tamen numeri legibus aperte adversatur, ut proceleusmaticum
pro trochaeo introducens,

I
W V.^lw' i^

I

—
Itaque etiam Latinos, qui, quidquid per numeros licitum est, recipere

consueverunt, tamen ab hac forma plane videmus abstinuisse. Quod
si quae ejus exempla inveniuntur, ea non dubium est, quin correctione

indigeant. Submovitque, ut par erat, ex Terentio Bentleius, etsi

ille aliquando sui oblitus, ut ad Eun. I. 2, 69. et ad Adelph. IV. 1,

11. de quo loco supra dictum est cap. XII. 5. Apud Plautum, qui

omni genere vitiorum abundat, haec quoque pravitas aliquot locos

afFecit. Ut in Asinaria I. 1, 44-.

bene hercle facitis, et a me initis gr<itiam.
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Scrihe Jacis. Ita in sequente versu cod. Lit^s. nescitis pro vulgato

nescis, In prologo Rudentis v. 43.

eam vidit ire e ludo fidicinio domum.

Ita libri veteres. Sed recte videntur viri docti corrigere Jidicino.

In Truculento I. I, 26.

bis periit amator ab re atque animo simul.

ubi scribendum est,

bis perit amator ab re atque ab animo simul,

quemadmodum in sequentibus versibus ter illud perit repetit. In

Milite II. 6, 36. edebatur:

ita sum coactus, Periplectomene, ut nesciam,

utrumne postulare prius tecum sequum siet,

an me expurgare hic tibi videatur aequius,

nisi istaec non est haec, neque ista sit mihi.

Quae Lipsii emendatio est, quo auctore ordo duorum postremorum
versuum mutatus est. Meliorem viam emendandi monstrant libri

veteres, quorum nuUus an habet, ut id certe non post mihi positura

fuerit. Cod. Lips. autem (equnm est, et ipsast, et videtiir. Ed.

Carpentarii cequunst et vidctur, pro ipsast autem ista se. Hinc
scribe:

ita sum coactus, Periplectomene, ut nesciam,
utrumne postulare prius aequum est, nisi

istaec non est haec, neque eadem ipsa est, an raihi

me expurgare hoc tibi videtur aequius.

In eadem scena v. 87.

ignoscam tibi istuc. at di tibi faciant bene.

scribei.

ignoscam tibi istuc. at tibi di faciant bene.

Sed diligenter ab his locis discernendi sunt ii, in quibus aliqua slt

contractio: quod saepe factum est in nominibus bene/icium et maleji-

ciumy ut apud Terentium in Eun. I. 2, 69.

cupio aliquos parere amicos beneficio meo.

Alia ibi exempla Bentleius attulit, etsi ille falsus in eo, quod quat-

tuor breves spondei loco esse vult, i. e. quod illud ipsum numeri
vitium, de quo loquiraur, non putat esse vitium. At Romani, ut

honi, mali, malum, ita etiam beiie, male, una syllaba pronunciabant,

extrita, ut videtur, priore vocali. Ei rei fidem faciunt tales loci,

ut hic Plauti in Mostell. I. 3, 29.

equidem pol miror tam catam, tam doctam te, et bene eductam.

Itaque bneficium pronunciari in istius modi versibus debet. Sed

venio ad Graecos. Et, si ne Roniani quidem pro duobus iambis

dactylum atque anapacstum admiserunt, tanto magis a Graecis abju-

dicare hanc perversitatem dcbebimus. Idque post Dawesium fecerunt
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maxirae Erfurdtius in libro, cui iodex est Konigsberger Archiv 1812.

P. III. p. 428. seqq. et nuper Meinekius in libello, cujus paullo ante

mentio facta est, p. 14. seqq. Commemorabo potiora exempla.

Atque in Aristoph. Pluto v. 204. veram lectionem ^iifixx' habet codex
Mutinensis. In Ranis v. 551. x.xri^pny' exhibet cod. Ven. In Acharn.
18. ys delendum esse et ego pridem monueram, et antea, me ignaro,

Porsonus. In eadem fabula v. 615.

oU VTTi^ Eg«»«« T6 ««/ Xi^'^" TC*^»" T»T£,

uFTrip uTrovtTrTpov m^iovrii kirTnpxiy

UTey^rii i\itrrw TToipyivovv o( (ptXoi.

Hic praestat vtt l^xvov n x.xi x^iZv scribere, non quo id idem sit, quod
vTTi^, ut Erfurdtio 1. c. p. 429. videbatur, sed ut cum verbo i^is-r^

conjungatur. Aliquod hujus scripturae vestigiura eruas ex scholio

:

0T< xvroTf 01 <pi?\6t yp"t<i xxi Trpaiyjv a-vvi/3ovXivov x.xrcty^pioti; oimv vtto ts ipdvuv

Kxi oip^^nfidruv, i^iB-rxa-B-xi t?5 ova-txg, Ui (mi ^vvxfyCivotq uTo^ovvxi. Ibidem
V. 733.

XKOvirov ovi, Trori^ir if4.iv rxv yxa-rtpx.

Hic quoque valde probabilis est Car. Reisigii conjectura, mnx,' if^i»

rxv yxc-ri^x. In Avibus V. 444.

aixriBiftXi ' yuyi. x.xriuocrov vvv rxvrcl fiot.

Cod. Ven. et scholiastes, ^ixri^ift iyu, unde cum crasi scribendum

^ixriB-ifiXi 'yu. In Lysistr. v. 20.

xXX eri^x yx^ vjv yi rmdi ^pov^yixin^x.

Deest yi in nonnullis codd. Hinc scribe

:

«AA' sts^» rx^' 9JV rZv^i Tr^ov^ytxin^x.

In Gerytadae fragmento IX. 2. metrum, simulque linguae lcges lae-

duntur Toupii rautatione. Nostrara emendationem,

£TAj} KxnXBilv i ivx ya^ x<p lx.xa-rrii t£;j^i'>)j

recepit novissimus editor Athenaei. In fragm. Thesmoph. VIII. 2.

revocanda lectio MS. a-r^o(pov. Nonnullos in locos comniutatae par-

ticulae ov et ovy,i hoc vitium intulere, ut in fragmentura Alexidis apud
Athenaeum XIV. p. 642. C. quod emendavit Meinekius. Sic in

Aristoph. Plut. 178. cum aliis codd. etiam Venetus et duo Mutinenses

libri,

>) ^vfcftx^l» ev^i ^tx <ri ro7g AlyvTrrioig

j

ubi non est dubium, quin ov scribendum sit, quae particula cum altera

etiam in sequente versu, de quo supra diximus, permutata est. Ita

meliores lectiones vitium illud expulere in Danioxeni versu apud
Athenaeum p. 103. ubi ex codd. nunc editura, srx^xriByifii, fixvB-dHii,

et in Eubuli fragraento apud euradem scriptorem II. p. 36. D. ubi

legendum esse,

oyooog xA»]Ti?§«?, o d ivxreg ^oXtii.
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et sic scriptum hunc versum afFerri a Florente Christiano ad Aristoph.

Vesp. 1384-. observavit V. D. in Critical Revieiv Januar. 1803. p. 5.

geq. In aliis locis neminem latere potest corrigendi facilitas, ut in

Antiphanis versu apud Athen. VI. p. 222. B. In Damoxeni loco

apud Athenseum III. p. 102. C.

ul fiiTxfioXcii y<«gj »7 rs y-ivvicntc,, kxkov

iv Tccii TpolpocJi TroioZ^ri,

rectius fortasse KXKoi ;5>i//3««t' h xvB-^coTroKnv scribetur, quam delebitur Iv.

In eodem Damoxeni loco paullo ante,

ficiXXov ^l x«sT£;^ovT«t KXTxy'i?^c(, a-v y u? kivov,

de quo versu audaciorem conjecturam protuli in praefatione ad Dra-
con. Straton. p. 24. codd. non habent o-y y. Dnde rectius fortasse

scribetur:

^iOTTS^ fidyii^ov oTccv 'iayig My^oifCfixTov,

fMi AvjfcoKptrov TS WvTst di»viyvct)KOTXf

fioiXXov al KccTiy^ovT, iu KaTccyiXxv <aj xsvov,

xxt Tov JLTTtKovpov Ka,vovct, fct(r^aicrxi st^sj.

Nam etiam f/.ia-B-cd(!-x? videtur defendi posse. In Antiphanis versu
apud Athenaeum VI. p. 226. D.

ov^i fix Aix TiTB-cci iiaroiyov(ri /iec(rKctyovi;,

nisi hic quoque ov pro ov)ci reponendum, nemo certe, si ordine ver-

borum mutando facienda emendatio est, t<t.^«5 loco moveri, quam
fc» A(' ovxi scribi malet. Alexidis versum ab eodem Athenfeo I. p.

22. F. allatum,

«S S' «V Ij iTigxv Aii^S-ij' y ei7rocrTi?\?i.m sroXtv,

in quo libri £<? habent, meHus hac praepositione, quam particula kv

delenda sanavisset Erfurdtius. Diphili locus apud Stobaeum Serra.

xcv.

TTSVJjTO? OCVOPOg OVOIV iVTV^i(rTiP0V,

rhv yot^ iiri to ^s/gov fCiToi(io?CKv ov 7rpo(raoKZy

ita restitui poterit, ut yci^ deleatur, quum id a Stobaeo addi potuerit,

si is fortasse versum, quo alter colloquentium ad priorem hujus sen-
tentiae partem responderat, omittendum putavit. Quamquam viden<
dum, ne haec ex trochaicis versibus sumpta sint

:

TTiV/ITOi CiVO^Oi OVOiV lVTV)^i(7TipOV'

TViV yocp^ iTri to ^ii^ov ecvB-ii fiiTctfioXyiv ov 7r^0(rSoKX.

Graviore vitio affectus est Anaxandridae versus a Stobaeo Serm,
XLI. allatus, in quo Brunckius in Poesi gnomica p. 181. addito «;
falsos pedes intulerat:

flO-T*; Aoyaw; yx^ zs-x^XKXTecBiiKViv »5 y^xfiuv.

Fortasse scribendum,
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insolentiore particulae collocatione, de qua vide quos Scliaeferus

eitavit in Melet. crit. p. 76. In Philetaeri loco apud Athenaeum
XIII. p. 570. F.

vetva-xi yipm a/v Tovg TgaTrei;?' evK aia-^ oTt

OVK iO-TiV TlOKrTCV UVO^dViTv /itVoZvB'^ UfAPty

btavip Myov(riv UTroB^otviiv f^opfAiTtoVf

Toupius, qui sensum loci, ab aliis, quod mirere, parum perspectum,

recte intellexit, '^^ia-iov Ittiv, abjecta negatione, reponendum censebat:

qu£E si non vera lectio est, certe proxime verum accedit. Novissimus

editor Athenaei in indice Phormisium in meretricem transformavit.

Anaxandridae fragmentum apud Athenaeum XIV. p. Q55.

6V)(,t ftXtVIKOV ia-TIV iV OIKtei T^itpHV TXCOf,

sola dispositione versuum corrigi potest:

ov)/^i ftxvtKov sa-Ttv iv oiKtct

TPi^itt T«ft»?5 65OV yi TOtOPTOVi OVO

etyciXf^XT xyo^xa-xt,

Qua medela indiget etiam EubuH locus, quem idem IV. p. 169. F.

affert. Alium denique locum ex systemate dimetrorum apud Ari-

stoph. Ach. 850. jam a Porsono sanatum habemus, teste Gaisfordio

ad Heph. p. 245. Ahos duo in eadem fabula in dimetris versus

1156. 1168. in quos Brunckius vitiosam lectionem intulit, ad librorum

fidem restituendos esse apertum est, monuitque etiam Meinekius.

24;. Superest, quam supra segm. 19. tertiam posuimus formam,.

quae anapaesto continetur trochaei locum tenente, praegressa soluta

aisi,

v./s.,' w
I
V w—

I

Haec forma, si pedes spectes, nihil plane differt ab ea, de qua modo
diximus. Quumque proinde ipsa quoque proceleusmaticum pro

trochaeo exhibeat, et a Latinis prorsus damnata fuerit, non est mirum,

si una cum illa altera etiam a Graecis removenda videatur. Est

tamen, quod me adduxerit, ut eam et ab illa sejunxerim, et Graecis

concedendam esse putem, etsi exempla ejus non multa inveniri fateor.

Adnotavi haec: Aristoph. Nub. 663.

xXiKT^VOVXf KXTX TMVTOC. KXl TOV X^ftVX.

Ach. 47.

xXX xBxvxTOi' « ycc^ 'Afi^iBiog AijjtMjTfOj ^v

Ibid. 928.

tDO-TFi^ KlgXfltV, IVX ftt) KXTltyyt (pi^OflVtOg^

Pac. 246.
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Av. 108.

TTodxTra to y3?ajj oB^iv cti T§<«'g6<s «< kxXxI.

Eccles. 315.

x,xi ^otf/.ccrioVf ori m a iKiTvo ipviXx(pay,

In Nubium quidem versu, ut aliis in locis, in quibus xMkt^vovx et

uXiKT^vovx? invenitur, fuerunt nuper, qui Porsono digitum intendente

in suppl. praef. ad Hec, p. 42. ab Attica contractione auxilium pete-

rent. Sed hoc qui faciunt, vellem exemplum contractionis in hac
voce factae attulissent, in qua, quod ego meminerim, semper commu-
nis forma usurpatur. Alia conjectura, cui tamen nunc diffido, a nie

prolata est in adnotatione ad Erfurdtii disputationem p, 431. In
Pacis versu Erfurdtius p. 436. proponebat ia) Mkyx^, u M%yx^. At
id in hoc loco, in quo ubique oratio eumdem colorem tenet, vereor

ne non sit admittendum, quum paullo ante dictum sit,

ia /i^oTOtf /i^oTot, /i^oToi TroXvTXiifAovis.

Ob eamdem caussam probari non potest Porsoni conjectura in Advers.

p. 242. ui omitti volentis, quam particulam tuentur v. 237. 243. 250.

In Avium loco ne linguae quidem usus ferre videtur abjectionem

articuli xl, quse a censore Britanno iEschyli Bothiani, ut Erfurdtius

p. 431. refert, commendata est. Acharnensium autem versus 47. et

Eccles. V. 315. omnem videntur emendandi conatum ab se arcere.

Quibus etiam alter ex Acharnensibus locus adnumerai'i debebit, si

quidem is non, quia libri (po^ovftivog habent, suspectus est, de qua re

dubitationem meam commemoravit Erfurdtius p. 432. seq. Sed
quum ea audaciore mutatione opus habeat, malo nunc receptam a
Brunckio lectionem sequi. Quae quum ita sint, in eam deductus sum
opinionem, ut Graecos istam, quamvis prima specie pravam mensuram,
certa lege non adspernatos esse credam. Quemadmodum enim in

tragico trimetro vidimus, mutata caesura numerum mensuramque
mutari, ita simile quid in comico trimetro, non quidem, ut illic, in

quinto, sed in secundo pede factum esse arbitror. Cujus in pedis

fine si caesura est, eaque non tantum fine vocabuli, sed sententiae fine

atque posita interpunctione constituta, ita ut majorem in recitando

pausam fieri oporteat, videntur poetae, si pes iste tribrachus esset,

finito numero reliquam versus partem quasi a novo initio exorsi esse,

ita ut isti tribracho eodem jure anapaestus, quo iambus, subjici posset,

nec jam partes versus trochaico numero, in quo prava foret ista

niensura, cohaererent, sed utraque suo sibi proprio numero utere-

tur:

w— ^— wv^— w .

Ita ut sentiam, non modo illud me movet, quod in istis versibus

M
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omnibus c^esura eo loco est: nam etiam in Nubium loco verba ita

distinguenda puto:

ec^^tKr^vovcc, xxrei rctvroy xxt rov uflivx'

sed etiam haec tria aliquod momentum suspicioni nostrae add^int,

primum, quod etiam in versu tetrametro iste in caesura tribrachus

invenitur, atque ibi quidem, quia ipse versus pausam fieri postulat,

etiam in media sententia; deinde, quod iidem pedes in fine et initio

versuum numeri perpetuitate cohaerentium usurpantur, ut iii Acharn.

404.

VTToiKova-ov, siTrip -TruTfor ocv^paivuv rivi'

denique quod similis ratio in legitimis anapaestis obtinet, in quibus

quum proceleusmaticus pro anapaesto non recipiatur, tamen in dac-

tylum exeunti dipodiae subjicere anapaestum poetae non dubitant.

Haec si, ut nobis videmur, non sine magna specie veritatis disputavi-

mus, non temere mutabimus locos, a numeris excusationem, ab libris

auctoritatem habentes. Nec protecto majorem isti versus offensionem

habent, quam quivis, in quorum primae dipodiae fine tribrachus caesu-

ram fiacit, ut hic Epicharmi apud Athen. IX. p. 408. D.

)ci%cpx, r^tTTooig, ocpfAccrx, r^cc7n(^xt y(,xXx.ixi.

25. Spondeum in impari sede apud Grsecos plane ferri non posse»

non est quod moneam. Quod si qua hujusmodi exempla inveniun-

tur, ea maximam partem jam correcta habcmus, ut Eubuli apud A-
thenaeum I. p. 8. C. Anaxandridae p. S^. E. DiphiH VI. p. 226. F.

Machonis VIII. p. 34-1 . B. quem locum etiam Porsonus emendavit

in Advers. p. 103. Antiphanis VI. p. 225. E. Apollophanis XI. p.
467. F. Versus Alexidis II. p. 40. E. ita scribendi videntur:

rovi ivrv^ovvrxi izsritpxvug

^iT ^rjV, <pxn^xv ri rv^v ootriv riiv rov Biov

•^otiiv yccp ^io^ oidUKug rxyxBd^

uv (ilv TrinoiYtKiv otirxi x<i^tv rivx

iy^itV iXVrS.

Macho XIII. p. 578. D. fortasse ita scripserat:

eiO Ttjf MxVtCC? T« fiifA lz^iX.rilVXi OOXil

xxXiFxt Tti xvriiv rZv ipxcrruv Mxvixv.

Ejusdem versus p. 583. D. ita, nisi fallor, ex librorum indiciis resti-

tui poterunt:

Trpoi rov fiiTiivrx ttxTox, vZv TlvBuv, sCD;),

sis^iir , iTritovi ruv viiuv sy-viro

oiXfcio-Tog, iTri rxiyiiov xvxKXfCTTii -TrxXtv;

26. Observat Hephxstio p. 14. seq. (27. ed. Gaisf.) joci caussa

corpicos ahquando vocabulum inter duos versus dividisse: in quam
rem Eupolidis versibus utitur

:

6
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Sed abutentem hac licentia Toupium castigavit Porsonus in appendice

Emendat. in Suidam. T. IV. p. 501. locos quosdam hoc nomine vi-

tiosos emendans. Videtur ille tamen Antiphanis locum apud Athen.

VI. p. SSi. D. audacius, quam opus erat, mutasse: in quo loco jure

Schvveighauserus Jacobsii emendationem recepit. AHum locum, qui

Eubuh est, indidem XI. p. 471. D. depromptum Gaisfordius addit p.
236. correctione eum indigere monens. Laborat eodem vitio Ara«
phidis locus IV. p. 175. A.

27. De Romanis veteribus post ea, quae jam dicta sunt, vix opus
est, ut quidquam adjiciam, nisi haec pauca, primo paullo minus saepe

eos neghgere caesuram eam, quse est in medio tertio pede, quara

Graecos comicos: quod magis a natura linguae Latinae repetendura

videtur, quam a poetarum diligentia. Non enim amant Latini voces

in ultima syllaba ictu notare, nisi in primis et postremis senarii pedi-

bus, etsi ne in hac quidem re ubique sibi constant. Sed haec pluri-

bus disputata sunt a Bentleio, tum in schediasmate de metris Teren-
tianis, tum in adnotationibus ad illum scriptorem. Deinde vero

spondeum a Latinis veteribus in omnes trimetri locos, praeter ulti-

mum, receptos esse, res est notissima. Curarunt ilH tamen, ut ple-

rumque minus durus ad aures accideret spondeus iste. Hinc illud

in primis caverunt, ne accentus vocabulorum, in quibus spondeus est

ahquem e paribus locis tenens, cum ictu pugnaret. Itaque raro in-

venias versum, quaiis hic Ennii est,

palam mutire plebeio piaculura est.

Recteque Bentleius ad Ter. Adelph. IV. 2, 52. in Plauti Milite II.

6, 22. ubi vulgojegitur,

nisi mihi supplicium virgarum de te datur,

virgeum, probatum etiam ab Reizio, reponi jussit. Denique in ul"

timo pede haud facile reperias talem iambum, qui extrita litera *

finaU nascatur, nisi in tahbus formuhs, ut saniin'es. In Plauti Asi-

naria I. 1, 45. ubi Reizio legendum videbatur,

verum meam uxorem, Libane, nescis quali' sit,

libri veteres omnes qualis siet. Hinc scribendum, scis qiialis siet.

Sic etiara apud Terentium Hec. IH. 1. 54. libri siet: quo minus du-

bium est, versum non fuisse ita, auctiis sit, terminatum, ut Faerno
Bentleioque placebat. Scribe, omisso morhus, quod interpretis est,

capiti atque eetati illorum, qui jasn auctus siet.

Intuht hoc vitium Bentleius in Eun. II. 3, 11 . De versu, qui est

•in Hecyra V. 1,4. infra dicetur cap. XVIII. 12. In. Plauti Asina-
ria II. 2, 20. ubi vulgo, ne quamfraudemfrausus siet, scribe,

non placet : metuo in commune fraudem qnam frausus siet.

Jn Plauti Rudente II. 6. 28. legitur

:
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Eheu, Palaestra atque Ampelisca, ubi estis nunc?

Cod. Lips. ehu; multae edd. vett. heu: quaedara in fine versus addunt
inisercB, quod non est ex codd. enotatum, nec videtur hoc noraen in
fine versus disyllabura esse posse. Deletum crediderim a correctori-
bus, Continet enira, nisi fallor, verae lectionis vestigia, resecta inter-

jectione, quae extra versum est: .

Palasstra atque Ampelisca, ubi estis nuac mihi?

Omninoque correptiones, quae negligentiae communis pronuncia-
tionis debentur, ab ultimo pede videntur alienae esse. Idemque dic-

tum volo de omni genere versuum, qui in pedem Creticum exeunt.

CAP. XV.

DE lAMBICO TRI3IETR0 CLAUDO.

1. Iambographi, Ananius atque Hipponax, trimetrum usur-

parunt claudum, quem Graeci c-x«(^ovt« vocant. Dicitur etiara Hip-
ponacteus. Habet is ultimam dipodiam antispastura, ut trochaicus

claudus, de quo supra cap. VIII. dictura est

:

Caditque in hunc quoqueversum, quod de trochaico illo adnotaviraus,

elegantiorem eum esse, si quintus pes purus iarabus est, quia longa

syllaba in tara brevis ordinis anacrusi parura apta est. Itaque qui

elegantias operam dederunt, eura pedem constanter iarabura serva-

runt, ut Catullus. Hipponax autera aUique Graeci non raro spon-

deura adraisere, quo facto raetrura illud a Graecis vocatura est lo-^ioo-

fuy;x.ov. Graramaticus MS. in bibhotheca Bemensi et in MS. Harl.

apud Tyrwhittum in diss. de Babrio p. 17. ed. Erlang. tou ^s 'l^rjjr»-

vxKTiov (yycipKrfi») To ok^ia-B-xi h t^ t %&'§«« CTCoyoiiiov ij T^o^uTof aio xxi

y^aXxivuv ^oKii KXTX TMK /3fltff-<y, vzTi^xxTxM>iTO* TxvTYiV i^ov. (satlS mire

hoc dictura) toZ Ss 'A';xyioVf To xvio tov oivTi^ev Trodo;
f*2;t^g« TiXovi ttsvts

ffv/Aos^as £%£<>' "«' TatiT«5 f^xK^Xi. oio x.xl i(!-^iofifuytx.ov o CTiy^oi oi/To; Myi-

TXi, otx To fie,K X.XTX To TsAoj srx(r^iiv T>)V ^uhxvs-iv, ag o tov iTrTruvxy.TOi, xX>.

uvuTiPu xTTo tJJj ^u^xi. Theocritus;

« flOVe-OTTcioi IvB-ciy 'iTTraVX^ KilTXt,

ii filv Trovrj^if, fcii TroTi^^tv tS TVft^u,

Quos versus nerao non videt multo duriores esse, quam si purus

iambus quintum locum tenet, ut in hoc Hipponactis;

ui ot fciv ayii Bovsrcc^^eii y.XTvtPUVTO.

Hoc genere metri etiam Babrii fabulae scriptae erant, quorum aliquot

adhuc in ^Esopeis delitescere, nuper a viris doctis animadversum

est.

2. Exempla Hipponactis aliorumque non pauca dcdit Gaisfordius
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iad Hephaest. p. 251. seqq. in quibus taraen quaedam adhuc emen-
datione indigent. Et in Hipponactis quidera versu apud Stob. XV,
p. 129. Grot.

nescio an scribendum sit At/i^' lui' Ejusdem versus est Tzetz. ad
Lycophr. 425.

Trium codicum scriptura xoiTau^x-'*^ nionet, ut scribamus:

In Parmenonls versu apud Athen. V. p. 221. A.

'SiKv^iTTt ^aiviT, ovol xoTfTrx yiyyua-KUv,

Gaisfordius scribendum putat (^«»^2, Meinekius in Curis criticis p, 23.

Kov^i. Hic quidena vide ne hiatus a caesura cum interpunctione con-
juncta excusationera habeat. Comparari potest, de quo supra dictuni

lib. I. cap. 10, 7- p. 49. Sophoclis locus in Electra v. 818.

3. Colligimus autem ex tot exemplis horum versuum, quae servata

sunt, non aliis pedibus locum esse, quam qui proprii sunt iambogra-

phorum. Nam praeter spondeum in imparibus locis, nihil nisi sohitam
arsin hic illic deprehendimus. Et rarius quidem in quarto pede,

ut in Phcenicis Colophonii versibus apud Athenaeum XII. p. 530. E.

ov Trxg^u. (myoKJ-t zrv^ n^ov uvis-TTja-iv,

ai a oiTTiB-xji' 'air/ig, -Ttcitri x.xTiXi-snv pjs-o.

In quinto autem sextoque pede credibile est, a solutione eos plane

abstinuisse. Quo magis mirum est, quod Hehodorus grammaticus
apud Priscianum p. 1327. dicit : 'WTirmct^ ttoXXx ^«gs/Sij tSv a^ia-fiiva/9

h To7i iufi^oii. Qui ibi aflteruntur Hipponactis versus,

ipta ya,p ovToo, Kii?i>i>)Vi£ M.xiocdoi Epf/Jit,

Tovi «.yo^x^ rovTovi oavvn 7rx>\oii fiiTTi,

quorum in priore diserte dicit Priscianus quartum et quintum pedem
dactylos, in altero autem secundum spondeum, quartum dactylum
esse, quis tam perversis numeris ab Hipponacte scriptos, ac non po-

tius Heliodorum corrupto codice usum sibi persuadebit? Certe ia

posteriore versu in promptu est scriptum fuisse :

rov? uvi^xg rovrevi ovyi TTxXxt XiTTiri,

nisi in postremo verbo aliud quid latet. Idem Henodorus auctor

fuerat, Hipponactem trimetros puros chohambis naiscuisse, hoc usus

exemplo,

'E^fJti, ^iX" 'E^|t4?, Mxix^iv, KvXXivti,

iTTiV^OfiXt Toi' Kxprx yx^ kxkSi; DtyZ»

Quorum versuum priorera etiam Tzetzes afFert ad Lj^cophr. 855. ubi

M«<«J«; legitur. Pdsciani lectionem servavit Valesius ad Harpocr. p.
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^y. emendavit, sed non feliciter, Jos. Scaliger in libello de re nura-

maria p. 27. (sive in Gronovii Thes. vol. IX. p. 1513.) Non magis

ego hoc versu moveor, ut puros trimetros Hipponactem choliarabis

inseruisse credam, quam illo exemplo, quod Tzetzes ad Hesiod. p.

82. et ad Lycophr. p. 579. afFert,

oXiyix. <p^ovoZ<rtv ot ^cc>.iv Tri-^UKorii

.

Sed viderit de his, si quis, quod optandum est ut fiat, fragmenta

Hipponactis coUiget. In alio versu, quem eodem ad Lycophronem

loco affert Tzetzes, ^«'^TUff-trtv scribendum esse, jam supra indicavimus.

Apud Pollucem X. 19. ubi ix,ti vulgo, scribe,

Phoenicis Colophonii versum apud Athen. XII. p. 530. E.

«>«g N/y«5 Tt? lyiviB-', <a? Iy<w xXvu,

ehoiiambum esse monuit Meinekius in Curis criticis p. 54^.

4. Anapaestum in primo pede nonnumquam in Babrii fabulis in-

veniri licet, veluti in ea, quam Tyrwhittus exMS. Harleiano in Post-

scripto dissertationis de Babrio edidit.

5. Tragici, etsi interdum in iambicis metris antispastica catalexi

utuntur, tamen hunc trimetrum a tragcedia alienum judicarunt. Ne-
que comici eo usi sunt, nisi forte singulari de caussa, ut Eupolis

jn BxTrruii, ad Hipponactis verba alludens, de qua re supra dictum

est hb. I. cap. 10, 7. Ex duobus aliis locis Hipponacteum metrum
removeri jussit Meinekius in Curis criticis p. 61. qui sunt ap. Sex-

tum Empir. p. 713. et in Schol. Ven. ad Iliad. u. 216. Sed in hoc

festinantius. Schol. Ven. t/ x,^^ roZro, Schol. Wassenb. r/ rovra ^^k.

Scribe:

i^oif KecroTrr^ov' UTri fAot, rolrw t/ %^.

CAP. XVI.

DE lAMBICO TETRAMETRO CATALECTICO.

1. Ex tetrametris a Graecis maxime probatus est catalecticus, in

quo versu magna hilaritas est : quare comcedia eum amat, tragcedia

autem repudiavit. Caesuram ille habet, ut par est, in fine quarti pe-

dis. Exemplum posuit Hephaestio p. 16. et schoHastes cujus p. 86.

hoc Hipponactis, citatum etiam a schohasta Aristoph. ad Plut. 253.

gi ft,oi yivoiro wagStvef KotXn ri kxi n^itvu.

Caesuram saepe negh'gunt comici. Caeterum illi in hoc versu aliquan-

to majore modestia, quam in trimetro, usi sunt, sive solutiones, sive

admissionera anapaesti spectes : cujus rei caussa est divisio in duas

pene sequales partes, quae etiam Bentleium movit, ut, quum caeteros
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versus iambicos per trochaicas dipodias incedere intelligeret, in hoc
solo iarabicas servari vellet. Dicam de singulis.

2. Solutio rara est in quarto pede, ut apud Aristophanera in Thesm.

567. Ran. 942.

^peaTKrrcc f^lv yup b« ys t^vx KxS-iTa-iv kyKc6Xv-<\'X';.

Hephaestio etiam in quinto pede, sed raro, tribrachum inveniri scri-

bit: quod ille si idonea auctoritate raotus dixit, perraro id factum sit

necesse est, quum hodie vix hujusmodi exeraplum inveniatur. Nam
in Aristoph. Eq. 342. recte vulgo est:

tS Kccl 7rs7roi!^&ii «|«e«V Myav IvxvtUv {aov,

ubi Brunckius hxvriov sftov edidit, Sed ad quartum pedem quod attinet,

in eo quia caesura est, etiam tum admissa videtur solutio, si quintus

pes anapsestus esset : Aristophanes Nub. 1063.

7roXM7{' yoXiv IIjiXsvj sX«/3g ^ta toZtq tv^v ftd^xt^xVf

quem versum, si vera sunt, quse supra cap. XIV. 24. disputavimus,

non recte videtur mutasse Porsonus in Suppl. praef. ad Hecub. p. 41.

3. Anapaesto, ex Porsoni sententia ibidem p. 39. seqq. in quarto

et septimo pede non est locus, nisi in nomine proprio, ut apud
Aristophanem Ran. 943. Thesm. 554.

A^iXXix tIv vj N<o'j8ijv, t« Tr^otruTrov ovy^t dHKVVi»

lyiviTo M.iXxviTrTFXi ttoiZv, (Pxia^Xi ts, TlyiViXoTrnv te.

Quare in Thesmoph. 560. ubi vulgo,

eva ug t«v xvo^x tu TTiMKit yvvyi x.XTi<rKodri<riv

,

scribi jubet, duce Suida in v. KXTia-Ko^via-iv,

OVO <yj STiPX Tflti eCVOfiX TU TriXlKit KXTi<rK0OYl7i!l.

Recteque idem emendare videtur Ran. 930. ubi cod. Ven. fxdt' ^i^.

Eq. 421. Sed in Ran. 932. 937.

Tov ^ovB-ov tTTTrxMKTpvovx C^Virm rt? la-rtv opvti,

ov^ f^TTxMKT^vovxg, fix A/', oii^l T^xyi?\.ci(pov?, etvi^ 0"v»

Nub. 1427.

e-Ki-^Xt OS TOVi uXiKT^vivXi XXt TX)\.Xx TX /8«T« TXVTt,

quum, ut supra dixi, nesciam, qua auctoritate Attica contractio ad-

mittatur, videndum, ne, ut in ysvy&in apud Pindarum, in ^vo7v apud
Sophoclem, in ''E.^twvm apud Euripidem, in Kvxvdisrt^ii apud iEschy-

lum, de quibus formis dixi p. 53. synizesis potius adhibenda sit. Etsi

iTTTtxXiKre^vovx certe eamdem fere, quam nomen proprium, licentiam

habere potuit. In Nub. 1359.

«V yei^ TOT ivBvi %^v o- kqx Tvirns-h^xi ts y.xi Tcxriio-^t,

Bentlcio accedit Porsonus, «§« delenti: quae particula tamen hic
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perelegans est. Lectori corrigenduai relinquit versum in"ng«<5 apud
Athen. IX. p. 372.

vpKTffovs o \aati «» vi^ofi-vcivg g-vkuv of^ov ri ftv^ruv,

rtbi in Advers. p. 109. v§«;^joi?, nihil amplius, correxerat. Sed fortasse

anapaesti isti in quarto pede non sunt plane damnandi, Nam quura
locus ille non sit taUs, qui anapa;stum prorsus exchidat, ut ultimus

pes trimeti"i, vereor ne nimium severi siraus, si, quod potuit tamen
fieri, ob hanc solam caussam, quia rarissime factuni videraus, non esse

omnino factum contendamus. Addam huic disputationi locum Pla-

tonis ab Athenaeo in principio libri XV. p. 665. B. C. D. allatum,

qui et anapastum in quarta sede, et duos spondeos in paribus locis

habet : qui ut aperte vitiosi sunt, ita anapaestus quoque removendus
ex ista sede videtur. Recepta in tertio versu emendatione Jacobsii,

reliqua videant ahi an sic fere constituenda sint

:

'«vogs; oidiizs^v/iy.cct^iv ^joij c-yioov a,-7retvTi<;. Suyi)

T< ov rpi^uv (Tv ra.% r^cfxiC^oL^ iv.^piq^n; ; iya oi

viTsrr^ov Tcoc^iyjav uc-s^yofiM. y,kya di 7rupxy.o^)ia-eiiv..

c-Tirovooii imira, Tca^ix.y^Mt;) rov Korrx/2ov Tirct^oio-u,

T>i zsrxiOi rovc, ccuXov? I;t;g?v '/ja/i ttpo yjn^oz ilvxi,

xxi zr^oa-xvxipvo-Zv. ro f/.v^ov 'Jjdyi 'Tixqu.yjiov PhmIZ^uv^

AjyvTTriov, y.kr ipivov' a-nipcivov a imt^ ly.c.irrca

outru (pi^uv ruv ^vfczs-oruv. viox,pxrci n; zs^otitra.

X.XI §»i x,iy.pcirxt. y.cirx rov Xt^xvurcv iTs-i^i?, lixiy.

^ov 9 >tfiiv 7}0ii yiyovs; x-xi TrtvovTi? iicrt Tvofitu

xxi (moXiov yja-rxif xirrx/3og o i^oiyirxi Bv^x^i<.

aitXovi d iyovarx rti xog^ia-KY, Kxgucov fiiXog ri

fiti>^i^irxt ro7; ^vfiTrorxt;' xccXMv r^iyutov ii^ov

iy^6va-xv, iir jj^sv ^rgo; xvro fciXo; 'luviy.ov ri.

In septimo pede, qui, ut in fine numeri, majorem curam requirit, noD
puto anapaestum, nisi in nomine proprio, admissum esse.

4. Dicatur nunc de Latinis. Ac Varro hunc versum ab numero
pedum, quos integros habet, septenarium vocavit, testibus Diomede
p. 514. et Rufino p. 2708. eumdemque comicum quadratum, ut

idera Rufinus p. 2707. refert. Ex quo verisimile est, ne Latinos qui-

dera tragicos hoc versu usos esse: idque confirmare fragmenta viden-

tur. Saepe vero invenitur apud comicos, plerumque per integras

scenas continuatus, rarius aliis mixtus versibus.

5. Sed priusquam de pedibus, quibus usi sunt Latini, dicatur,

monendum est, eos hunc versum voluisse asynartetum esse. Quare
m caesura, quam fere diligentius, quam Graeci observant, et brevem
S3'Ilabam et hiatum admisere, scd, quam libro I. cap. 6, 3. naturam
esse asynartetorura indicavimus, ut promiscue etiam a-vvx<piixv, quas

vocatur, adhiberent. Et, nisi fallor, jam Varro asynartetos esse hos

versus docuerat, de quo Rufinus p. 2706. itascribit: " Diomedes
" sic: septenarium versum Varro fieri dicit hoc modo, quum ad iara-

** bura trisyllabus pes additur, et fit tale,

" quid iramerentibus noces? quid invides amicis?

«• Sirailiter in Terentio versus est.
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" nam si remittent quidpiam Philumenam dolores.

*' Et in Plauto saepe tales reperiuntur. Varro de lingua Latina ad
*' Marcellum sic : quare in hujusmodi locis poni oportet notam in
*' transversum inter syllabas, frequentius ad extremum versum sena-
« rium et similes, si pro longa brevem habebunt, ut in hoc,

" amicus summus meus et popularis Geta. —

"

Et Plautus quidem, ut in iambicis octonariis, aliisque versibus, ita

etiam in septenariis saepissime usus est ilia asynartetorum libertate.

De plurirriis exemplis duo attulisse satis habeo trium eontinuorum
versuum, in Asinaria III. 3, 61.

sed si tibi vigintl minae argenti proferentur,

quo nos vocabis nomine ? libertos. non patronos?
id potius: viginti minas hic insunt in crumina.

et V. 84-.

nimis bella es atque amabilis: et si hoc esset meum hodie,

numquam me orares quin darem: iUum te orare meliust.

illic hanc mihi servandam dedit. i sane bella belle.

Terentium quoque, et recte, mea sententia, id fecisse Faernus puta-

bat. Etsi facile crediderim, eum parcius hac licentia usum esse.

Qua si in trochaicis septenariis ille abstinuit, non mirabor, quum in

his hiatus rude quiddam habere videatur, quia in thesi fit. In iam-

bicis versibus autem, ubi arsis vocem erigit, multo minor offensio est.

Itaque vereor ne Bentleius, qui aliter statuebat, ut ad Eun. II. 2, 36.

Hec. V. 2, 18. dicit, aHquot versus aut non recte raensus sit, aut

praeter necessitatem emendarit. Ubi anapaestus caesuram sequitur,

interdum ambiguum est, pyrrhichius sit quartus pes, an tribrachus,

utinhis locis, in Hec. II."'^, l.IIL 1, 45. V. 2. 22. Phorm, V.

3, 1.

et&i scio ego, Philumena, meum jus esse ut te cogam.
quonam modo, Philumena mea, nunc te ofFendam aifectam.

eo, etsi scio pol his fore meum conspectum invisum hodie.

agedum, ut soles, Nausistrata : fac illa ut placetur nobis.

Verum quis non videt, muho elegantiores esse hos versus, si pyrrhi-

chium, quam si tribi-achum in quarta sede ponimus? Atque ut con-

firmem, quod dixi, non satis caute versatum esse Bentleium in hoc
genere, quis malet, quod ille fieri jubet in Hec. V. 2, 21. verbum i

non coUiquescere cum sequente voce, quam non elidi ultiraam prae-

cedentis vocabuh;

ob eam rem vin ergo introeam? L. i, atque exple iis animum, ut
credant.

aut quis V. S, 32. mutatione indigere putabit librorura lectionem

:

eum cognovit Myrrhina in digito modo rae habentem.

Sic etiam in Eunucho II. 2, ,36. praestabat, opinor, non aHud adhi-

bere remedium, quam inserere usitatum in ista formula hic,

N
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sed Parmenonem ante ostium hic Thaidis tristem video.

Neque in Hec. V. 1, 15. quidquam niutandum erat:

estmagna ecastor gratia, de istac re quam tibi habeam,

Caeterum facile apparet, in primis in nominibus propriis Terentlum
ista forma usum esse.

6. Ad mensuram quod attinet, non opus est, ut raoneamus, et

spondeum in paribus locis recipi, et anapaestum pro iambo positum
inveniri, et, ea ratione, quam in trimetro explicuimus, proceleus-

maticum quoque pro iambo admitti, modo ista omnia pronunciationem
habeant facilem et a naturali verborum sono non nimis abhorrentem.
Quamquam in hoc versus genere fere major elegantia, quam in oc-

tonariis invenitur, quod aequabihtati debetur, quam caesurae observatio

afFert. Sed de duobus tamen locis dicendum distinctius, de quarto

pede, et de septimo.

7. Et in quarto quidem pede neque anapaestum nec spondeum
ferendum judicavit Bentleius ad Hec. H. 2, 10. festinantius, opinor,

et re non ex omni parte considerata. Nam ipse ea in sede et ana-

passtum et proceleusmaticum esse sivit, recte, mea sententia, utrum-
que, in his versibus, Eun. III. 5, 55. et Hec. V. 2. 24^.

satin explorata sint. video esse, pessulum ostio obdo.
at haec amicae erunt, ubi, quamobrem adveneris, resciscent.

Nempe non attendit vir summus ad id, quod in hac re velut uno icta

controversiam dii-imit, caesuram dico. Nam ubi in fine quarti pedis

caesura est, non pot.est non et spondeus et anapaestus vehementer
disphcere, quia utervis horum pedum manifestam reddit numeri
pravitatem, ut apud Plautum in Asin. III. 2, 10.

id virtute hujus collegae meaque comitate

factum est; qui me vir fortior est ad sufferendas plagas,

et apud Terentium in Hec. III. 2, 10.

tum filius tuus introiit, videre, ut venit, quid agat.

Quare in Plautinis versibus fortasse lenissimum erit remedium, utro-

qup est in sequente versu sublato, coUega: est scribere, quo facto

corstat syUabam, quae ante elisionem est, parum a brevi distare. In
Terentio autem introiit pronunciatur tamquam si divisim scriptum

esset intro iit, ut intro eam in Hec. V. 2, 21. quem versum supra

attulimus. Non minus pravus est anapaestus, si verbum finitur ante

ultimam anapaesti syllabam, quia tum ipsa verbi forma lectorem invitat

ut in iambo caesuram faciat, quod fieri tamen sequentia prohibent,

ut iu Plauti Rudente II. 1, 15.

nisi quid concharum cdpsimus. inccenati sumus profccto.

Itaque recte ibi Reizius edidit ccenati. At ubi usitata illa in quarto

pede caesura neglecta est, verbumque ultraillum pedem proccdit, ibi,

quia vox non requiescit, sed ultra properat, nulla ncque in spondeo
neque in anapaesto ofFensio est. Itaque injuria queritur Bentleius

2
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ad Hec. II. 2, 12. V. 2, l^-. quod veteres correctores saepe vitia in-

tulerint. In priore loco haec verba sunt:

aut ea refellendo aut purgando vobis corrigemus.

Quod absurdissfmum dicit Bentleius ^nirgando primam coitipere, tura

verum foret, si prior pars versus talisesset:

nunc ea refellis aut purgas;

nunc autem, numero longius procedente, nequaquam verum est.

Ah'quam oftenslonem habet alter locus:

missam u"am faciet : sin autem est ob eam rem iratus gnatus.

Quum non placeat ite^n, quod Bentleius posuit, videndunri puto, ne,

ut concede huc, secede kuc propter elisionem pro Cretico sunt, ita

idem fiat in verbis, sin aulem est. Non magis haec in Hecyra V. 3,
Sl, 36. mutatione indigebant:

Philumenam esse compressam ab eo, et filium inds hunc natura.

et si hoc meretrices ahae nolunt. neque enim est in rem nostram.

Neque in Phormione V. 3, 11.

ut possis cum illa: ne te adulescens mulier defetiget.

Sed in Hecyra V. 2, 9. quod legitur,

oportet: quod si perficio non poenitet me famas

jurecorrexit Bentleius, etsi dubitari potest, an praestet aliter corrigl.

Non sunt anapsesti rediit, abiit, contractis ultimis syllabis in Piauti

Asm. II. 3, 15. Rud. II. 2, 19. Vitiosos anapa^stos tolle in his

locis. In Plauti As. III. 3, 96. scvihe jube r^ro jube sis. Codd.
jiibes. In Mil. IV. 6, 50. ubi codd. nescio tu me ex hoc audieris,

corrige

:

nescio tu ex hoc me audiveris, an non : nepos sum Veneris.

In Pcenulo V. 4, 75. scribendum

:

ei praedicabo, quomodo vos furta facitis multa,

qiioque modo hujusce filias apud vos habetis servas.

Habetis ibi V. C. et MS. Lips. In eadem scena v. 103. exempla, ab
interprete ex praecedente versu additum, ejici debet. In Rud. III.

3, 19. versus non est iambicus. lambici septenarii a v. 20. incipiunt.

In Truculento I. 2, 104. vitiatam lectionem ita ad codicum ductum
corrige

:

nam tu edepol noster es: sed i jam nunc, Dinarche. quam mox

Sed afFeraraus aliquot alia exempla versuum non sollicitandorum.

Plautus in Rud. II. 2, 12. 3, 55. IIL 3, 38.

tortis superciliis, contracta fronte, fraudulentum.
sed duce me ad illam. ubi est? i sane in Veneris fanum huc intro.

ne invisas habeas, neve idcirco nobisvitio vortas.

Et ita dactylus etiara in quarta sede recte coUocatur, ut in Curcul.
IV. 2, 7.
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et nunc idem dico. et commeminisse haec ego volam te.

Ita ibi cod. Lips. verba ordinat. In Asinaria III. 2, 36. scribenduna

videtur

:

nimis aegre risu me continui, ubi hospitera inclamavit.

Nam anapaestus, quem librorum lectio praebet risum continui, non
videtur ferendus esse. Sed in Persa II. 5, 13. cum cod. Lipsiensi

omittendura est nam. Idem codex bene removet alium anapaestum
in Truc. II. 1, 12. male tamen ita omittens etjactum praebens:

sieget, necesse est nos pati in vita: ita aequum factu est,

Spondeum male introduxerunt librarii in Asin. II. 4, 6.5. ubi dele

nunc. In eadem fabula III. 3, 140.

nec quid dicatis, nec rae cur ludatis scire possum,

Reizio placebat meve cur. Mihi hic locus in iis videtur esse, qui

jure credi possint transpositione vitiati esse,

nec quid dicatis, scire, nec me cur ludatis, possura.

Etsi videndum, ne vulgata aliquam ab enclitico me excusationem

habeat. Omninoque Plautus interdum apferte duros atque asperos

versus sibi indulsit. In Milite III. 3, 45. elegans est Reizii conjectura,

assunt fabri architectonesque a me, a te haud imperiti.

ad quam firmandam adscripsit Most. III. 2, 73. In Milite IV. 6,-

57. scribendum videtur

:

levandum morbum mulieri video, ut tremit atque extimuit,

postquam ted adspexit. viri quoque arraati idem istuc faciuat.

In Pcenulo V. 4, 97. repone prima pro primum. In Persa II. 4, 20,

mutilum versum inett scribendo corrigas. In Milite quoquc IV. 6.

8. ne quis in integrando versu laboret, moneo veram lectionem in

cod. Lips. inveniri, o Jbrtunata mulier es. In Poenulo V. 4, 83.

scribe,

nunc qaod boni di dant mihi, vobis, vostraeque matri.

Cod. Lips. hoc ordine, di mihi dant, In Rud. V. 2, 24. vide ne

scribendum sit:

quid reffert, qui periit? tamen si hoc aliud fabuleraur ?

8. Sed operae pretium est animadvertere, etiam ubi in fine quarti

pedis caesura est, non ita purum esse hunc pedem, ut eum, qui ulti-

mus est in versibus acatalectis. Nam et extrita littera s, et aliis

modis fit, qui etsi iambum esse hunc pedem non prohibent, tamen

faciunt, ut non tam nitidus sit et citus, quam ilie postremus acatalec-

torum. Sic Plautus in Asin. II. 4, 21.

nihil est: tamquam si claiidus sim, cum fuste est ambulandum.

Mil. IV. 6, 16.

spero ita futurum, quamquam illum multae gibi expetessunt.
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et V. 63.

quia sedes dotales hujus sunt. itane ? ita pol. dlc domum ire.

Ita enim scribendus hic versus videtur. Quia interdum in unam
syllabam contrahi videtur, unde recte fortasse libri apud Terentium

Hec. V. 2, 18.

quid mi istsec narras? an quia non tute ipse dudum aadisti.

Pro dic cod. Lips. et ed. Carpent. dicam. In Truculento I. 2, 52.

61. 85.

procaciores estis vos, sed illi perjuriosi.

sed blande quum illuc, quod apud vos nunc est, apud me haberem.
per tempus subvenistis. sed quid ais, Astaphium? quid vis.

Ita Pareus edidit. Vulgo subvenistis mihi, quod est etiam in cod.

Lips.

9. Dicamus nunc de septimo pede. In eo spondeum ab Latinis

admitti, ita pervulgatum est, ut exemplis non opus sit. Rarior est

anapaestus, qui ne ofFensionem haberet, operam dederunt, ut hic pes

non ex pluribus verbis constaret, sed uno comprehenderetur. Te-
rentius in Andr. IV. 2, 6. Eun. IV. 6, 15. Adelph. IV. 5, 78,

Hec. V. 2, 12.

siccine me atque illara opera tua nunc miseros sollicitari?

abi tu, cistellam, Pythias, domo effer cum monumentis.
sed cesso ire intro, ne morae meis nuptiis egomet sira?

nobis in re ipsa invenimus : porro hinc nunc experiamur.

Quare apud Plautum Pers. II. 4, 9. scribendum videtur

:

servara operam, linguam liberam herus me habere jussit,

ubi vulgo Jussit Jiabere. Quum autem ultimam arsin Latini in hoc
pariter atque in aliis trochaeo terminatis versibus saepissime solvant,

facile intelligitur, nec dactylum eos a septimo pede arcere, quia
saepissime eo uti: quare ne hujus quidem rei exempla congerere opus
videtur; neque vero excludere proceleusmaticum. Et hic quidem
pes aliquanto rarior est. Sic Plautus in Asin. II. 4, 24.

dormitis interea domi, atque herus in hara, haud aedibus habitat.

Terentius Heaut. IV. 4^ 15.

jube maneat. i. quin est paratum argentum. quin ego hic maneo-

Sed vix huc referas V. 2, 49.

eum mihi precatorem paro : seni nostro nil fidei habeo*

Turpis versus est in Hecyra V. 1, 16.

nam qui post factam injuriam se expurget, parum mlprosit.

Scribendum videtur:

nam qui post factam injuriam purget, parum mihi prosit.

Libri mihif quod propter celeritatem pronunciationis multo elegan-

tius est, quam ponderosum illud Bentleii mi.
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CAP. XVII.

DE lAMBICIS TETRAMETRIS ACATALECTIS.

1. Versum iambicum tetrametrum acatalectum Rufinus p. 2712.

aliique a Boisco quodam inventum narrant, ejusque epigramma af-

ferunt,

rov oKrdzTovv liigav ffriyjt)! 4>o//3a) TiS^jjir» oZi^ov.

Hephaestio Alcaeum auctorem adhibet,

t'iijx,t fAi xafccc^onrx, ^i^xi, Xta-a-ofcxi a-i, xUa-of^xi.

Tragici Graecorum et comici non sunt hoc metro usi. Nam si qua-

fragmenta inveniuntur, quae huc referenda videri possint, ut Aristo-

phanis ilkid in Daedalo apud Phutium v. 'ivov (!-x.i,oi,

TTipi rov yxp vfuv oTroXi/aoi /vv ian; TTi^i i»ov <r>axi,

ea nemo non videt, ex trimetris potius vel dimetris petita esse.

2. Tanto frequentior hic versus apud Romanos est. Et Bentleius

quidem ad Cic. Q. Tusc. I. 44. II. 15. tragicos Romanorum negat

hocmetrousos esse, nulla tamen ratione allata; eaque opinione cap-

tus, etiam qui apertissime octonarii iambici sunt, audacter nec sine

violentia in trochaicos mutat. Nos certum putamus, tragicos Roraa-

nos, ut in mensura syllabarum eamdem, quam comici, viam tenuerunt,

ita idem in metri electione fecisse, nisi si metrum natura sua a tra-

«roedia aUenum esset. Itaque quum recte iambico septenario ab-

stinuisse videantur, octonarium, in quo et gravitas magna, et raultum

motus inest, non repudiandum judicarunt. Non dubia exemplasunt

hsec: apud Cic. Q. Tusc. II. 16.

o Patrocles, ad vos adveniens, auxilium et vestras manus

peto, priusquara oppetam malam pestem, datam hostili manu,

seu sanguis ullo potis est pacto profluens consistere,

seu qua sapientia magis vestra mors devitari potest.

namque Aesculapi liberorum saucii opplent porticus.

non potest accedi.

£t mox,
qui alteri exitium parat,

eum scire oportet, sibi paratum, pestera ut participet parem.

Itera. IV. 23.

nam facinus fecit maximum, quum Danais inclinantibus

suramam rera perfecit raanu, restituit prEeliura insaniens.

Attius in Astyanacte:

quoriim crudelitatem nuraquam ulla explet satias sanguinis.

Et ibidem.
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propter te tot tantasque habemus vastitates funerum,

Idem in Bacchis,

tunc sllvestres exuvias laevo pictas lateri accommodant.

Et in Medea,

tun dia Medea es, cujus aditum exspectans pervixi usque adhuc.

2. Caesuram hic versus aut in fine quavti pedis habet, aut in medio
quinto pede. Ac facile intelligitur, eam caesuram, quae in fine pedis

est, quoniam versum in duas aequales partes dirimit, minus gravitatis,

quam alteram, habere, eoque comcediae magis, quam tragoediae ap-

tam esse. Itaque credibile est, id quod etiam ex his, quae modo at-

tuli, fragmentis coUigi potest, tragicos magis in medio quinto pede,

quam in quarti pedis fine, incidere solitos fnisse. Ad eumque morera
Terentius quoque se composuit, quum Plautus plerumque in duas

aequales partes versum dividat. Saepe tamen omnis caesura negli-

gitur.

3. Plautina illa divisio hujus versus fecit, ut hoc quoque metrum
asynartetum haberetur. Ita ille in Amphitr. III. 4. 5. 8. 16. 17.

ille navem salvam nunciat, aut irati adventum senis.

pater vocat rae, eum scquor, ejus dicto imperio sum audiens.

capiam coronam mi in caput, assimulabo me esse ebrium,

atque illuc sm*sum escendero : inde optume aspellam virum.

Bacch. IV. 9, 9.

o Troia, o patria, o Pergamum, o Priame, periisti, senex.

et sic saepissime. Apud Terentium autem, quoniam is fere altera caesu-

ra, quae in quarta thesi est, utitur, non jiotuit hic versus asynartetorum
legem sequi. Nec Terentius, sicubi in quarta arsi caesuram fecit,

eam licentiam videtur admisisse, nisi forte correctores nobis fraudem
fecerunt.

4. Ad mensuram quod attinet, eadem, quae de catalectico diximus,

in hunc quoque versum quadrant. Nam solus, de quo aliqua quasstio

moveri potest, quartus pes est, quem nemo non videt, si caesura in

fine ejus est, eodem modo debere comparatum esse, ut in catalectico,

caesuram eamdem habente. Itaque nec spondeo locus est, neque
anapaesto, multoque minus dactylo. Apud Plautum Epid. I. 1, 40.

patrem videre se non volt etiam nunc quapropter? scies,

scribe nevolt, quo ducit codicum lectio senem. Ibidem v. 26.

lictores duo, duo viminei fasces virgarum. vae tibi,

metro apta est lectio cod. tertii Pal. viminum : sed magis tamen placet,

quod quidam conjecerunt, ulmei. In Amp. III. 4, 11.

si quid patri volupe est, voluotas ea mihi multo maxuma est,

non anapaestus est voluptas, sed Bacchius, ea autem una syllaba pro-

nunciandum. Sed ubi in quarta thesi caesura fit, recte et spondeus
et anapaestus, et dactylus quartara sedem ingrediuntur. Plautus in

Amph. III. 4, 14. 15.
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nunc A'mphitruonem volt deludi meus pater : faxo probe
jam hic deludatur, spectatores, vobis inspectantibus.

Terentius Andr. I. 4, 7.

sed quidnam Pamphilum exanimatum video ? vereor quid siet.

I. 3, 5.

si illum relinquo, ejus vitae timeo; sin opitulor, huius minas.

Ad hoc genus non referam versum in eadem faluba III. 5, 7.

qui sum poliicitus ducere? qua fiducia id facere audeam ?

qui propter hanc caussam, ut in septenariis notavimus, parum pro-
bandus e&t, quod in recitaudo non possumus non fieri velle caesuram
in praecedente syllaba. Ac vereor, ne non ita scripserit Terentius

.

Cod. liips. pollicitus stim, ut apud Donatum: caetera, ut vulgo.

5. Inveniuntur in hoc genere metri interdum versus, qui vel ulti-

mum pedeni non purum iambum habeant, vel etiam hypercatalecti

sint : quod utrumque qua conditione fiat, in sequente capite ostende-

mus.

CAP. XVI 11.

DE CONTINUATIONE NUMERI TROCHAICI APUD ROMANOS.

1. iNCREDiBiLEMin Romanorum comoediis difBcultatem objicit mu-
tatio numeri. Nam quum in quibusdam scenis constanter eumdem
versum repeti videamus, in aliis ita confusi sunt versus trochaici at-

que iambici, ut libidinem potius ac temeritatem, quam consilium

legemque te putes deprehendere. Maxime autem Bentleius ea in re

ita omnem modum excessit, ut, quanturavis tribuendum auctoritati sit

- tanti viri, tamen, nisi qui probabilitatem omnem contemnat, neminem
facile adductum iri putemus, ut ita omnia trochaicorum atque iambi-

corum versuum genera permisceri potuisse credat. Nam etsi Bentleius,

ipse, opinor, aliquantum in ea re haerens, regulas quasdam, quibus

ista numeri mutatio regeretur, excogitavit : tamen parum his regulis

proficimus, quia illae magis quomodo, quam quando mutari numerus
possit, indicant. Id ipsum vero maxime requii-imus, quoniam non
ante, quomodo transiri ad alium numerum liceat, quam an liceat

transii'i, quaerendum esse appafet.

2. Ea res quum facile eo deducere aliquem possit, ut Romanos,
Graecorum more, systematis dimetrorum usos esse, magnumque ver-

suum numerum una perpetuitate comprehendisse credat: est tamen,

quod huic suspicioni ita adversetur, ut eam missam faciendam esse

existimem. Nam in trochaicis quidem octonariis, quibus saepe sep-

tenarius trochaicus inseritur, nihil plerumque impedit, quin scptena-

rius ille cum omnibus, qui eum antecedunt, octonariis in systema

dimetrorum describatur. Verum, si ita placuisset Komanis, haud

dubie eadem ratione etiara in iambicis versibus usi essent. At in his
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duae res sunt, quae systemata diraetrorum constitui prohibeant. Pri-

mum enim rarissime inserjtur iambicus septenarius, quo finiri systema,
quod constituas, possit. Deinde vero ita plerumque constanter oc-

tavum quemque pedem purum iambum esse videmus, ut dubitari

nequeat, quin octonarios esse eos versus poetae voluerint. Nara si

plures octonarii uno systemate comprehensi essent, nuUa caussa fuis-

set, quare eum pedem, qui juxta ac rehqui pedes, in medio esset

systemate, purum servarent.

3. Sed quum illud tamen apertum esse videatur, plures versus si

non systemate uno, servataque verborum compage continuatos esse,

at numero tamen per omnes eodem decurrente conjungi : ita de hac
re omni sentiendum puto, veteres Romanorum poetas, sive quod
Graecorum artem ac disciplinam non satis cognitam haberent, sive

codicibus usos metra non in vei'siculos distincta exhibentibus, trime-

tros, tetrametrosque catalecticos recte notasse; quae autem systema-
tis comprehensa a Graecis fuerant, quum in tetrametros acatalectos

dividerent, ideoque catalexin systematum magis fortuitam, quam
necessariam existimarent, octonarios etiam sine catalexi facere in-

stituisse, quumque saepe Grascorum systemata ita distinguerent, ut

iambos trochaei, trochaeos iambi sequerentur, animadversa numeri
perpetuitate, ipsos quoque curasse, ut, quamvis diversis versibus

consociatis, numerus tamen idem perpetuaretur. Sed persequamur
ordine omnem hunc locum, qui est de mutatione numeri.

4. Et primo, quoniam metrum affectionibus animi significandis

inservit, quemadmodum omnino consentaneum est, aptura in quaque
re metrum eligi, ita, ubicuraque mutatur sermonis color, mulari
etiam numeros convenit. Itaque ubi ex alacriore coUoquio ad nar-

rationem sedatiorem transitur, triraetri, ut par est, succedunt: ut

apud Plautum in Curcul. V. 2, 37- Eodemque modo, si quando
epistola recitatur, eam quum ipsam trimetris scriptam videmus, tum
si quid, dum recitatur, ahi interloquuntur. Ita apud eumdera in

Bacch. IV. 9, 7*. in Pseud. IV. 2, il. in Persa IV. 3, 32. Senten-
tiae quoque interdum triraetris versibus inter aha raetra insertse inve-

niuntur, cujus rei exempla vide in Plauti Capt. II. 1, 6. 8. Stich.

II. 1, 28. Saepe etiara, digressa una de colloquentibus personis,

aUum fieri colorem sermonis necesse est. Unde tum quoque saepe

mutantur numeri. Ita apud Terentium Heaut. V. 2, 25. Hec. IV.

1, 51. trochaicis septenariis succedunt iambici octonarn, etcontrario
modo in Adelph. II. 1, 43. trochaicis autem septenariis septenarii

iambici in Adelph. IV. 5, 73. Eademque res est, adveniente aUa
persona, ut in Heaut. II. 4, 26. Phorm. II. 1, 23. quo facto inter-

dum unus alius versus adraiscetur, ut in Andr. II. 1, 18. AUud
exemplum est in Phorm. II. 1, 24. adveniente Phaedria ab octonariis

iambicis ad senarios transitur, interposito trochaico septenario : quam-
quam hic quidem versus nescio an ipse quoque iambicus octonarius
fuerit, qui faciUime ita possit restitui:

sed quid tu cessas hominem adire et blande in principio alloqui?

Omninoque, ubi aUquid incidit, quare forma colorque orationis re-

pente mutetur, rautantur etiam numeri. Sic in Andria III. 2^ 17.

O
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18. in Hecyra II. 1, 20. in Phorm. I. 3, 25. 26. V. 1, 15. et 20.

Exemplum adscribam de rarioribus. In Eunucho IV. 6. Thais cum
Chremete versibus trochaicis septenariis colloquens, quasi obiter se

convertit ad ancillam, eamque cistellam afferre jubet: quod quia

plane aha voce fit, interruptoque illo cum Chremete colloquio, duos

iambicos septenarios ad eam rem adhibet, in quibus tamen, quod

sane mirum est, ahqua Chremetis verba sunt, pergentis cum Thaide

colloqui. Locus est a v. 13.

TH. iit enim cave, ne prius, quam hanc a me accipias, amittds, Chreme:
nam haec east, quam miles a me vi nunc ereptiim venit.

abi tu, cistellam, Pythias, domo effer cum monumentis.
CH. viden tu illum, Thais, PY. ubi sitast? TH. in risco. odiosa,

cessas?

CH. militem secum ad te quantas copias adducere ?

In Adelphis V. 8, 29. seqq. quem locum audacius refinxit Bentleius,

meHorem viam monstrat cod. Lips. in quo post verbum oportet v. 32.

finis scenae hujus et initium sequentis ita leguntur: " MIC. gaudeo.
" Quid istuc dabitui', quandoquidem hicvolt; lES. mipater; DEM.
*' Nunc tu mi es germanus pariter et animo et corpore ; SIR. Fac-
" tum est quod jussisti Demea." Hinc ita scribendus videtur hic

locus:

postremo nunc meum illud verbum facio, quod tu, Micio,

bene et sapienter dixti dudum : vitium commune omnium est,

quod nimium ad rem in senecta attenti sumus : hanc maculam nos de-

cet

effiigere : dictum est vere, et re ipsa fieri oportet. MI. gaudeo.
quid istic ? dabitur, quandoquidem Inc volt. JE. mi pater.

DEM. nunc mi es germanus pariter anirao et corpore.

Quae' sequitur scena, hoc versu incipit:

SY. su6 sibi gladio hunc jiigulo. factum est, quodjussisti, Demea.

Neglexit mutationem numeri Bentleius in Phorm. III, 2, 17. 18. ubi

quum Phasdria ante cum Dorione colloquutus esset trochaicis sep-

tenariis, deinde solus secum fabulatur iambicis octonariis, aggrediente

autem eum Antiphone statim ad trochaicos redit:

neque Antipho alia quum occupatus esset sollicitudine,

tum hoc esse mi objectura malum. AN. quid istuc autem est, Phac-
dria?

PH. 6 fortunatissime Antipbo. AN. egone? PH. cui quod amas, domi
est.

^

Male ibi Bentleius priores duo versus trochaicos esse voluit, primis

syllabis in vocibus Antipho et esse correptis.

5. Singulare est, quod saepe, ubi vel enumeratio aliqua multarum
rerum, vel alia descriptio ponitur, mutari numerus solet. Ita Plautus
in Capt. IV. 1, 1.

Jiippiter supreme, servas me, measque augcs opes.

maxumas opimitates opiparasque offers niihi,

iaudem, lucrum, ludiim, jocum, festivitatem, ferias,

pompam, penum, potationes, saturitatem, gaudiuni.

5
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Terentius in Andria I. 5, 25.

tot me impediunt curae, quae meum animum divorsae trahunt,

amor, mzsericordia hujus, nuptiarum sollicitatio,

tura patris pudor, qui me tam leni passus est animo usque adhuc,
quEB meo cumque animo lubitumst facere, eine ego ut advorser ? hei

mihi.

In Adelphis III. 2, 4.

tot res repente circumvallant, unde emergi non potest,

vis, egestas, injustitia, solitudo, infamia,

hoccine saeclum? o scelera, ogenera sacrilega, ohominem improbum.

Itaque nescio an in Andria V. 2. non satis recte Bentleius vfersum

16. trochaicum esse voluerit, qui etsi inter medios trochaicos positus,

tamen ex illa observatione iambicus esse videtur:

nescio qui senex modo venit : ellum, confidens, catus,

quum facieni videas, videtur esse quantivis preti

:

tristis severitas inest in voltu, atque in verbis iides.

6. Porro quemadmodum saepius in fine scenae, re confecta, vel

capto aliquo consilio, vel quacumque simili caussa mutantur numeri,

ut in Andria I. 5. IV. 1 . in Heaut. V. 2. ita aliquando etiam in initio

scenae ejusmodi mutationem fieri videmus, oratione ^^el fortius vel le-

nius incepta, quam deinde pergit. Sic in Eunucho V. 8.

6 populares, ecquis me hodie vivit fortunatior?

nemo hercle quisquam : nam in me plane di potestatem suam
omnem ostendere, cui tam subito tot contigerint commoda.

In Adelphis III. 1.

SO. obsecro, mea nutrix, quid nunc fiet ? CA. quid fiat, rogas ?

recte edepol spero. SO. modo dolores, mea tu, occipiunt primulum.

In Hecyra IV. 3.

quem cum istac sermonem habueris, procul hinc stans accepi, uxor.

istuc est sapere, qui, ubicumque opus sit, animum possis flectere,

quod sit faciundum post fortasse, idem hoc tu nunc si feceris.

Addidi tu. Male haec administravit Bentleius. Idem in simili caussa

peccavit II. 1, 1. pessimum ab initio iambicum octonarium exhibens.

Scribe

:

pro deum atque hominum, quod hoc genus est, quae haec est con-
juratio?

ut ne omnes mulieres eadem aeque studeant, nolintque omnia.

Fidem \ihv2txi\ addiderant, quod nomen in hac formula etiam alibi

reticetur, ut in Phorm. 11. 3, 4.

7. Alia, eaque satis mira ratio est mutandi numeri, quum in media
oratione, vel propter alacritatem quamdam et studium loquentis, vel

propter subitum aliquem animi motum ad alios transitur numeros.
Ita in Eunucho II. 3, 15.

PA. quid ita? CH- rogitas ? siimma forma semper conservam domi
videbit, colloquetur, aderit una in unis aedibus,

cibum nonnumquam capiet cum ea, interdum propter dormiet.
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Et apud Plautura in Amphitr. V. 1, 32.

BR. immo omnes sani sunt profecto. AM. at me uxor insanum facit

suis foedis factis. BR. at ego faciam, tu idem ut aliter praedices,

Amphitruo; piam et pudicam esse tuam uxorem ut scias

de ea re signa atque argumenta paucis verbis eloquar.

et sic pergunt trochaicis versibus.

8. Nusquam vero frequentius, quam in canticis, iisque locis, qui

magnos animorura motus habent, mutari nuraeros videas. Ad quam
rcm si dihgenter attendas, facile animadvertas, plures versus ita con-

junctosesse, ut, etsi singuli per seconstent, tamen perpetuato numero
systematum more cohacreant. Hincilludest, quod Bentleius ad Andr.
II. 1,7. Eun. II. 1, 12. Adelph. II. 1, 11. observavit, trochaicos octo-

narios seniper a trochaicis numeris excipi, septenariis autem iambica

raetra succedere. Qua in re observanda non tamen satis constans

fuit vir praestantissimus. Ita, quum ad Heaut. I. 2, 13. neget, tro-

chaico versui inter iambicos locum esse, tamen id fieri passus est in

Eun. II. 3, 7. 85. Quamobrem rectius ita sentiemus, quicumque
versus perpetuitate quadam cohaereant, eorum hanc esse debere ra-

tionem, ut thesi terminatum versum versus trochaicus, qui ab arsi

incipit, arsi autem terminatum iambicus, qui incipit ab anacrusi, se-

quatur: quo solo modo servari ista perpetuitas potest.

9. Videtur tamen hoc ita plerumque factum esse, ut versus non
per a-vvoi^nxvy quara Graeci vocant, conjungerentur, etsi eam, si quid

video, non ubique rejecerunt. Qua in re subtiH judicio opus est.

Bentleium quidera non satis diligentera hoc in genere reperio. In

Phorm. V. 1, 1. libri non atqiie, sed aut in fine versus habent, et

recte. In Eun. IV. 1, 11. nerao, qui ad sensum verborum, quamque
ille pronunciationem exigit, attenderit, gentiuni ultiraara in sequen-

tem versum abjicere patietur. Expulsa interpretatione voluit, ita

scribendi hi versus:

miles vero sibi putare adductum ante oculosaemulum;
facere contra huic aegre : heus, inquit, puer, accerse Pamphilam,
ut delectet hic nos: illa exclamat, minime gentium.

Majorem veri speciem habet in Adelph. II. 1, 11. divisum inter duos
versus vocabulum incUgmm, etsi versus, ut videtur, non recte dis-

tincti sunt. De qua re priusquam meam proferam sententiam, paucis

attingendi sunt tetrametri hypermetri, quales Bentleius ad Eun. IV.

1 , 1 1 . in trochaicis, ad Heaut. III. 3, 13. autem, et tacite ad Phorm. I.

4, 10. in iambicis numeris inveniri negat. Ac de trochaicis conce-

dimus, non etiam de iambicis. Nam quum utriusque numeri haec

perpetua sit et constans lex, ut per dipodias trochaicas incedat ; vio-

labitur ea, simulatque in trochaicis versibus syllabam addideris dipo-

diac trochaicae,

non violabitur autera, si in iambicis iambicae dipodiac.

\
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quia in ipso nuraero, qui trochaicus est, nihil supra dipodiam addi-

tur,

Quod si plures versus perpetuato numero conjunguntur, apparet,

recte plenis dipodiis trochaicum versum subjici iambico hypermetro:

non autem trochaico hypermetro iambicum:

Nam si servari decursum dipodiarum vellemus, ictus in secundo ver-

su et sedes syllabarura ancipitura conturbarentur, deberetque ille

non integra dipodia, sed amphibracho vel Bacchio incipere.

quo nemo non videt utrumque versum corrumpi. Haec ut numeri
legibus consentanea sunt, ita auctoritate poetarum confirmantur. Nam
trochaicos hypermetros, qui quidem sani sint, nusquam invenias;

iambicos autem hic ilHc deprehendas. Apud Plautum in Araph. V.
], 11. haec leguntur:

ubi quisque institerat, concidit crepitu : ibi nescio quis maxuma
voce exclamat; Alcumena, adest auxilium, ne time:

et tibi et tuis propitius coeli cultor advenit.

exsurgite, inquit, qui terrore meo occidistis prae metu.
ut jacui, exsurgo ; ardere censui aedis = ita tum confulgebant.

ibi me inclamat Alcumena : jam ea res me horrore afEcit.

herilis praevertit metus •• accurro, ut sciscam, quid velit

:

atque iilam geminos filios pueros peperisse conspicor

:

neque nostrum quisquam sensimus, quum peperit, neque pragvidimus.

Hic in secundo tertioque versu, quoniam vocem illam iraitatur Bro-
mia, ahis utitur numeris. Quarto versu rursum in viam reversa,

reHqua omnia, quae adscripsimus, uno numero, systematis more,
denarrat : quo fit, ut, quum quintus versus hypermeter sit, sextus,

ne interrumpatur dipodiarum successio, anacrusi carere, ideoque

trochaicus esse debeat. Atque observandum in hac re est, aucto
sic iambico octonario, jam nihil necesse esse, ut octavus pes purus
iambus sit: neque enim jam finit versum, sed fine post eum consti-

tuto, eadem utitur Hbertate, qua in media quaque dipodia. Sequitur
in illo loco aliud systema, trochaicum dimetrum catalecticum pari

dipodiarum perpetuitate excipientibus iambicis octonariis:

sed quid hoc ? quis hic est senex,

qui ante aedis nostras sic jacet ? numnam hunc percussit Juppiter ?

Alii iambicorum hypermetrorum exempla deinceps afFeram.

10. Cognati his hypermetris iambicis illi sunt iambici octonarii,

qui quod, elisione facta, ultimara sj^Ilabara cum sequente versu con-
jungunt, neque pro genuinis octonariis, neque plane pro hyperraetris

haberi possunt. Nam quum elisio consistere numerum prohibeat.
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arctissime cum sequente versu copulantur: quo fit, ut ne in his qui-

dera octavum pedem purumservari uecesse sit. Exempla afferam ex
Terentio. In Phormione I. 4, 8. seqq. ubi asperius quaedam et au-

dacius refinxit Bentleius, ita scribendum videtur:

quod quurn audierit, quod cjus remedium inveniam iracundiae?

loquame ? incendam = taceam ? instigeni : purgera me ? laterem lavem.

eheu memiserum: quum mihi paveo, tum A'ntipho me excruciat animi:

ejus rae miseret : ei nunc timeo : is nunc me retinet : nam dbsque eo
esset,

recte ego mihi vidissem, et senis essem ultus iracundiam : aHquid

convasavissem, atque dehinc me protiuam conjicerem in pedes.

Horum versuum in tertio ultima syllaba in sequentem conjicitur

:

quartus hypermeter est : unde eum trochaicus sequitur, qui quoniam
octonarius est, continuatio numeri non lambicum, sed alium tro-

chaicum sequi postulabat. Eheu una syllaba pronunciari, Bentleii

commentum est, quod refeUi nihil necesse est. Convasavissem ut

veram scripturam esse putem, diversitas scripturae in codicibus movet.

Calidius damnavit hoc verbum Bentleius. Dehinc praebuit cod. Lips.

Ejusdem generis locus est in Heaut. III. 3, 13. ubi nihil caussae erat,

quare librorum lectio mutaretur :

ego de me facio conjecturam : nemo est meorum amicorum hodie,

apud quem expromere omnia mea occulta, Clitipho, audeam.

Jam his addam illum locum, cujus supra mentionem feci, ex Adelphis

II. 1, 11. Sed quoniam etiara, quae praecedunt, systematum in mo-
rem copulata sunt, haec quoque adscribam.

S. obsecro, populares, ferte misero atque innocenti auxlHum:
subvenite inopi. JE. otiose, nunc jam iUico hic consiste

:

quid respectas ? nil periclist : niimquam, dum ego adero, hic te tanget.

S. ego istam invitis omnibus.
-ffi. quamquam est scelestus, non committet hodie umquam, iterum

ut vapulet.

S. Aeschine, audi, ne te ignarum fiiisse dicas meorum morum :

leno ego sum. JB,. scio. S. at ita, ut usquam fiiit fide quisquam 6p-

tuma.
tii quod te posterius purges, hanc injuriam mihi nolle

factam esse, hujus non faciara : crede hoc, ego meum jus persequar

:

neque tu verbis solves uraquam, quod mihi re malefeceris.

novi ego vestra haec, nollem factum, jusjurandum dabitur, te indignum

esse injuria hac, indignis quum egomet sim acceptus modis.

Primi quinque versus uno numero cohaerent, et patet, perinde esse,

utrum quartum facias trochaicum dimetrum catalecticum, an quin-

tum: nam si quintum, quartus erit octonarius. Eodem modo in

sexto et septimo continuatur numerus. Tum octavus et qui sequun-

tur, una perpetuitate numeri cohaerent. Undecimo versui Bentleius

librorum lectionem, te esse indigmm ita accommodavit, ut primam

syllabam vocis indigmm huic versui, reliquas duas sequenti tribueret.

Id quoniam audacius factum videtur, praetuli te indignum esse, quo

ducit lectio, quae apud Donatum est ad Hec. V. 1, 15. indigmm te

esse. Ita ultima tantum syllaba in sequentem versum conjicitur,
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1

qualem elisionera in ipsis senariis admissam videmus in Adelph. III.

4, 19.

quid istuc est? nostrum aiaaicum noras Simulum atque

aequalem?

Alium iambicum octonarium, in quo propter continuationera nuraeri

etiam dactylus in octavo pede est, in Eunucho II. 1, 6. reperisse

mihi videor, quem infra segm. 14. afFeram. Sed non possum quin

Plauti adhuc versus adscribam in Sticho II. 1, 1. seqq. in quibus,

nisi Kbri egregie fallunt, plura et elisionum istarura et versuum hy-

permetrorum exempla coacervata sunt.

Mercurius, Jovis qui nuncius perhibetur, numquam aeque patri

suo nuncium lepidum attulit, quam ego nunc herse raese nunciabo,

ita, atque onustum pectus porto laetitia lubentiaque

:

neque lubet, nisi gloriose, quidquam proloqui; profecto

amoenitates omnium venerum et venustatum affero,

ripisque superat mi atque abundat pectus Igetitia meum.
propterea, Dinaciiun, pedes hortare: honesta dicta fac:

nunc tibi potestas adipiscendi est gloriam, laudem, decus:

heraeque egenti subveni benefacta majorum tuorum,

quae misera exspectatioue est Epignomi adventus viri.

Unus per hos versus omnes numerus continuatur. V. 2. vulgo mea
hercB. Ultima hujus versus syllaba ehditur: et sic etiam in quarto

versu. V. 3. itaque, quod in ita atque mutavi. V. 5. et pro atque cod.

Lips. et edd. quaedam vett. V. 7. vuigo honesta dicta Jxictis. V. 9.

vulgo majorum tuorum exauge, suppletum ex v. 32. nam codd. non
habent exauge: recte, quia egenti benefacta majorum tuorum conjun-

genda sunt : v. interpp. ad Menaechm. I. 2, 12. MS. Lips. herceque

merenti.

11. Bentleium saepe nimiam versuum varietatem in Terentium
intulisse, temere mutato numero, jam supra dixi. Exerapla si enu-

merare vellem, vix finem invenirem. Quare in paucis consistam.

In Andr. V. 5. primum versum fecit iambicum octonarium, eumque
parum elegantem, cseteros trochaicos scptenarios, e quibus certe

sextus, in quo male eliditur quem, rectius iambicus erit. Ac sunt

isti sex versus omnes iambici octonarii, nisi forte ultimus trimeter

fuit, qui in cod. Lips. ita scriptus est,

sed quem ego potissimum optem, cui haec narrem, dari?

Idem codex recte v. .5. si nulla timquam cegritudo. Initium scenae,

cujus primus versus in quarto pede asynartetorum venia utitur, ita

constitue.

CH. proviso, quid agat Pamphilus : atque eccum. P. aliquis me forsitan

putet non putare hoc verum.

Forsitan libri. In Eunucho IV. 3. primi sex versus recte uno
numero continuantur. Septimus, quem solus secum Phasdria loqui-

tur, recte novum incipit numerum, qui a trochaeis orsus ad iambos
transit. In his iambicis clausula non recte scripta est a Bentleio,

quum noraen rei, quo terminatur, non possit pro iarabo esse. Quae
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deinde sequuntur verba, quam herce dederat dono miles, non comme-
morata a Donato, sed ab Eugraphio cum reh'quis adscripta, ita tur-

bant numeros, ut verear, ne ab interprete adjecta sint. Tum illa,

utinam sic sint, qui mihi male volunt, ad sensum ne apta quidem vi-

dentur. Donati adnotatio corrupta est : quem tamen hoc voluisse

conjicias, aut temulentiam in fehcitatis parte a Terentio numerari,

aut non temulentum esse, infehcitatis loco haberi. Haec vero apta est

sententia. Quare ego quidem, etsi nihil ahud, quam vitiosum esse

hunc locum, pronunciare audeo, tamen optime omnia video procedere,

si sic scriptum fuisse conjiciamus:

PY. ehera, Phaedria, ego quem quaeram? in' hinc quo dignu's cum
donis tuis

tam lepidis. PH. quid istuc rei est? PY. rogas?

eunuchum, quera dedisti nobis, quas turbas dedit? virginera

vitiavit. PH. quid ais ? PY. perii. PH. temulenta es. PY. utinam

sic siera.

Qiuid istuc rei est praebent Ubri vett. In Hecyra IV. 1. in primis

sex versibus unus cohaeret numerus, si tertium, recepto ex hbris vett.

resciveris, et sextum, producta, ut par est, prima in ostium, iambicos

feceris. Septimus versus suo absolvitur numero, si octavus, ut

Bentleius voluit, trochaicus est,

atque eccam video, quid ais, Myrrhina? heus tibi dico. M. mibine,

mi vir.

Nec sane insolens est, verba atque eccam pro tribracho esse. Poterit

tamen etiam eccam prima producta pronunciari, quo facto hic versus

iambicus erit hypermeter, continuans numerum praecedente versu

inceptura, qui numerus finitur versu decimo. A v. 11. bis terni

versus uno numero cohaerent, 11— 13. et 14— 16. Sed v. 12.

restituto taceSf quod libri omnes habent, sic scribendus videtur

:

peperitfilia? hem, taces? exquo? M. patrem istuc rogitare aequum

est?

Libri istuc patrem, non apto ordine verborum, nisi legatur, patrem

rogare est cequum, quo ictus mpatrem incidat. Et itasane Bentleius

edidit, in cujus lectione tamen patrem ictu destitutum est. Sed ro-

sitare praebent edd. vett. et superscriptum hoc est in cod. Lips. qui

cum aliis libris cequum est habet. V. 15. 16. ita legendos puto

quid sit, quamobrem tiintopere oranis nos celare volueritis

partum, quura praesertira et recte et tempore ipso pcpererit.

Volueritis libri quidam ofFerunt. In illis autem, ut vulgo leguntur,

prcesertim quum et recte et tempore suo repererit, pravi ictus vitiatam

lectionem arguunt. Hinc jam v. 17—20. uno numero decurrunt.

Pariterque v. 21. 22. ut non opus fuerit, mutari vulgatam scripturam,

nisi ut ita cum quibusdam veteribus libris deleretur

:

M. misera sum. PH. utinam sciam esse istuc ; sed nunc mi in meatem
venit ex

hac re, quod loquiita es oUm, quum iUum generum cepimus.
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Sum non eliditur. Nunc reliqua trochaicis septenariis scripta sunt.

12. Operae pretium est observare, plerosque locos, in quibus plures

versus una numeri perpetuitate cohaerent, sive a trochaico, sive ab

iambico numero ordiantur, more trochaicorum systematum finiri, ut

in arsi terminentur. Perrarasunt exempla, in quibus iambici numeri

ad morem systematum iambicorum sic finiantur, ut in thesi conqui-

escant. Ob eam rem memorabilis est locus Terentii in Hecyra

V. 1.

B. non hoc de nihilo est, quod Laches me nunc conventam esse expetit

nec pol rae multum fallit, quin, quod suspicor, sit, quod velit.

L. videndum est, ne minus propter iram hinc impetrem, quam possira.

aut ne quid faciam ph'is, quod post me minus fecisse satius sit.

aggrediar. Bacchis, salve.

In quarto horum versuum ultimus iambus, qui est in verbis satliis sity

non ahter, quam numeri continuatione excusari potest. Quae quum
plane sit eadem, ut in quarto pede septenariorum, de quo cap. XVI.

8. dictum est, non opus est, ut siet scribatur. Nam ultimus pes

versuum, quorum numerus cum sequentibus cohaeret, eadem lege

tenetur, quae est in commissuris asynartetorum, ut ultima syllaba pro

longa numerari possit. Ibidem v. 17— '-^0. alia numeri iambici con-

tinuatio male neglecta est. Primo Bentleii sed quid istuc est, ultima

pronominis istuc sub ictu posita, ab hoc loco ahenum est. Deinde

rehquae quoque, quas fecit, mutaliones nulhim ab libris praesidium

habent, sine duni pro sine dicam, et insertum pronomen te. Donatus

cum plerisque hbris legit, dum tempus constdendi est, diserte monens,

bis in his verbis libi intelligendum esse. Qui quidem etsi etiam voces

Jirmiorem amicum habet, tamen, non alteram tantum, sed utramque

ejiciendam puto. Neque enim nimis i-arae sunt in Terentlo adnota-

tiones interpretura, quae tanto facilius pro genuinis verbis haberi

potuerunt, ubi versus aliquis justo brevior esse videretur. Itaque

istum locum sic potius scribendum esse existimem, duarum vocum
sede commutata:

sed quid istuc est? L. meum receptas filium ad te Pamphilum. B. ah.

L. sine dicam: uxorem hanc priusquam duxit, vostrum amorem pertuli

;

mane: nondum etiam dixi id, quod volui: hic nunc habet

uxorem: quaere alium tibi, dum tempus consulendi est.

Notatu dignum est, quod habet cod. Lips. sed istiic est guid? Nam
multa a comicis ad Graecorum exemplum dictanimis neglecta jacent,

veluti, ut hoc utar, ut, quemadmodum wVts, cum indicativo construc-

tum. Etiam qui sequitur versus, iambicus septenarius est, qui vide

an elegantius sic incedat

:

nam neque ille hoc setatem animo erit, neque p6I tu eadem ista astate.

13. Res ipsa monet, ut hic de clausulis dicamus. De his Rufinus

p. 2707. clausulas primum appellatas dicunty quod clauderent senter,'

tiam : ut apud Attium^

an haec jara obliti sunt Phryges?

P
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nonnumquam ah his initiumjit, ui apud Caciliunif

di boni, quid hoc ?

apud Terentium,

discrucior animi.

Distinctius dicas, clausulas esse versus breviores admixtos longioribus

ejusdem generis, et plerumque cuni iis numeri perpetuitate cohaeren-

tes. His etiara Graeci usi sunt, ut Aristophanes in Nub. 221.

U ^6)K^eCTt^iOVf t/ fil kxMT;, u '^ifii^i;

In Acharn. 404.

VTFeiKavs-OV, siWsg 0)iV«T OivB^fiUTrMV TiVi.

et V. 407.

«AA ov c^oXt^,,

«>iA ixKv>iXiiB-r,T . «XA uovyXTov. «AA o^iWj.

Itaque difFerunt clausulae ab epiphonematis, aliisquc similibus addita-

mentis, quae suura sibi proprium et a cseteris numeris diversunt

nuraerum habent. Confudit ha^c Rufinus, nec distinxit Bentleius.

Nara illa,

dicrucior animi, '

in Adelph. IV. 4, 1, ne est quidem clausula. Vide infra p. 431.
seq. Clausulae igitur, quoniam eumdem numerum vel cum praece-

dentibus vel cura sequentibus versibus habere debent, si sunt in tro-

chaicis atque iambicis numeris, eadem dipodiarum lege teneantur

necesse est. Itaque tantum aut acatalecto aut catalectico versu

constare possunt, sive is monometer, sive dimeter, sive trimeter sit,

numquam autem brachycatalecto, in qua re Bentleii errorem in

Adelph. IV. 4, 9. supra c. XI. 4. p. 95. notavimus, neque hyperca-

talecto trochaico, de qua re hoc ipso in capite segm. #." dictum est.

Ex quo intelhgitur, quam liufinus ex Caecilio clausulara affert,

di boni, quid hoc?

aut iambicum monometrum esse, voce boni in unam syllabam con-
tracta, aut, quod verisimilius est, errasse Rufinum, ut in Terentii

versu.

14. Bentleius in dissertatione de metris Terentianis clausulas, si

initium ab iis fiat, liberas esse et nullius metri legibus adstrictas

dicit; si claudant sententiara, a praecedentibus legem accipere, ut

versu, qui praecedit, in thesi terminato, ab arsi incipiant, in arsi au-

tem terminato, ab anacrusi. Distinctius, simulque verius dicas,

clausulas aut cohaerere cum ahis versibus perpetuato numero, aut

non cohaerere; si non cohaereant, satis esse, ut versibus constent vel

cataiecticis vel acatalectis; sin cohaereant, uuo eas dipodJArum tenore

1
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Cum versibus, quibus junctae sunt, coutinuari. Ita si praeeedit clau-

8ula, ut in £un. IL 3, 1.

occidi,

neque virgo est usquam, neque ego, qui illam e conspectu amisi meo.

Phorm. III. 2, 1.

Dorio,

audi obsecro. non aiidio, parumper. quin omitte me.

Haec si uno numero continuas, in utroque loco versum habes tro-

chaicum pentametrum, qualem in posteriore loco, clausula non sepa-

Tata, Bentleius exhibuerat. Eo pertinet etiam Adelph. IV. 1,7. ub
male ille dedit

:

et ilkxd rus nulla alia caussa tam male odi, nisi quia propest

;

quod si abesset longius.

Nam verba nisi quia male sic collocata sunt, ut ultima in quia pedem
incipiat, quae aut sic poni debebant, ut prima hujus particulae ictura

acciperet, ut in Eun. V. 5, 28. aut ut versum finirent, ut in eadem
fabula IV. 5, 10.

eho nonne id sat erat? at nescibam id dicere illara, nisi quia,

Oraninoque versus iste Adelphorum, ut qui praecedunt, iambicus esse

debebat. Quare scribendum videtur continuato per elisionem nu-
mero

et illud rus nulla alia caussa tam male odi, nisi quia prope
est: quod si abesset longius,

Si sequitur clausula, cura pr^cedente versu dipodiaecontinuantur: u£

in Eunucho II. 1, 2.

fiet. at matftre. fiet. satine hoc mandatumst tibi? ah
rogitare, quasi difficile sit.

Et statim v. 6. ubi revocandae veteres lectiones:

ne istiic tam iniquo patiare animo. minime: quin effectum dabo:
sed numquid aliud imperas?

Sic etiam v. 9. Vide Andr. I. 5, 5. 9. 11. Heaut. I. 2, 4. III. 3, 5.

Adelph. III. 2, 19. Denique ubi media est clausula, plerumque et

cum praecedente et cum sequente versu perpetuantur dipodise. Ita

in Andr. I. 5, 16. ubi reposita librorum scriptura sic legendum:

jtur ad me. oratio haec me miseram exanimavit metu.
nam quid ego dicam de patre? ah
tantamne rem tam negligenter agere? praeteriens modo
mi apud forum, uxor tibi ducenda est, Pamphile, hodie, inquit : para.

Pariterque in Eunucho IV. 3, 15. restitue librorum lectionem:

insanis : qui istuc facere Eunuchus potuit. ego illum nescio,

qui fiierit; hoc quod fecit res ipsa indicat.

virgo ipsa lacrimat, neque, quum rogites, quid sit, audet dicere.

Vide Andr. III. 4-, 27. Eua. IV. 3, 10. de quo loco supra dictum



116 LIB. II. CAP. XVIir.

segm. 11. Heaut. V. 3, 2. 17. Hec. II. 1, 9. Phorm. I, 3, ll.sed
in Adelphls III. 2, 15. non opus erat clausulam constitui, si addito

ego scriberetur,

satis mi id habeam supplici, dum ego illos ulciscar modo.

Similiter in Eunucho II. 3, 28. verba^o* ipse, quae Bentleius ejecit,

inserto mmc servari poterunt

:

flos ipse. nunc hanc tu mihi vel vi vel clam vel precario

fac tradas ; niea nil reffert, dum potiar modo.

Hic quoque trimeter facit clausulam. Quin aliquando plures clau-

sidae conjunguntur, ut in eadem scena v. 6.

nescio quid de amore loquitur. 6 infortunatum senem.
hic vero est, qui si occeperit,

ludum jocumque dicas fuisse illum alterum,

praeut hujus rabies quae dabit.

ut illum di dese omncs senium perdant, qui hodie me remoratus est.

•Et apud Plautum in Sticho II. 1, 15.

quidnam dicam Dinacium
lascivibundum tam lubenter currere?
harundinem fert sportulamque et hamulum piscarium.

Sed ut plerumque clausulae uno cum aliis versibus numero cohaereant,

nulla tamen ratio inveniri potest, quare id necessario fiat. Immo, ut

ubique numeri ad sententiam accommodantur, ita est etiam, ubi

clausuIiE propter ipsam orationem rectius videantur suura sibi pro-

priura numerum habere. Quare errasse puto Bentleium, quum in

Andria III. 2, 37. clausulam, quae inter duos trochaicos septenarios

est, contra omnes libros, quo numerus continuaretur, sic scriptam

exhibuit,

quid ais ? ubi intellexeras.

Tantum abest cnim, ut numerus recte cum praecedentibus connec-
tatur, ut et indignatio Simonis novum numerum incipi, et pondus,
quod illc in yerho-^^ intellexeras esse vult, eumdem numerum etiam
consistere in hoc verbo postulet. Quamobrem veram esse librorum
lcctionem existimo:

quid ais ? quum intellexeras

id consilium capere, cur non dixti extemplo Piimphilo ?

15 Non abs re erit, omnem istam continuati numeri rationem uno
aliquo illustri exemplo confirmare. Utar autem praeclara illa scena
Pseudoli, I. 2. in qua leno servos objurgat, omissis tamen iis partibus,

quae ab hac disputatione alienae sunt. Finem numeri cujusque lineola

apposita indicabo.

Exite, agite, exite, ignavi, male habiti et raale conciliati,

quorum numquam quidquam cuiquam venit in mentem ut recte faciant.

quibus nisi ad hoc exemplum experior, non potest usurpari usura: neque
ego honiines magis asinos umquam vidi : ita plagis costae callent:

•5 quos dum ferias, tibi plus noceas ; eo enim ingenio hi sunt flagritribap.
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t]ui haec habent consilia, ubi data occasio est, rape, clepe, tene, harpaga

eg, bibe, fuge: hoc est eorum opus:

ut mavelis lupos apud ovis linquere, quam hos domi custodes.

at faciem quum adspicias eorum, haud mali videntur : opera fallunt.

iO nunc adeo, hanc edictionem, nisi animum advortetis omnes,
nisi somnum socordiamque ex pectore oculisque amovetis,

ita ego vestra latera loris faciam ut valide varia fiant,

iit ne peristromdta quidem aeque picta sint Campanica,
neque Alexandrina belluata concliyliata tapetia.

|

15 atque heri ante dixeram omnibus, dederamque eas provincias.

verum ita vos estis perditi, negligentes, ingenio improbo,

officium vestrum ut vos malo cogatis commonerier.
nempe ita aniraati estis, vincere hoc vos duritia tergi atque rae: hoc
videsis, ut alias res agunt: hoc agite, hoc animum advortite,

20 huc adhibete auris, quas ego loquar, plagigerula genera hominum.
|

numquam edepol vestrum diirius tergum erit, quam terginum hoc
meum.

J

quid nunc? doletne? hem, sic datur, si quis herum servos spernit.
j

assistite omnes contra me, et, qu£e loquor, advortite animum.
|

tu, qui urnam habes, aquam ingere, face plenum aenum sit cito.

25 te, cum securi, caudicali praeficio provincias.

LO. at haec retunsa est. LE. sine siet : itidem estis plagis omnes.
num qui minus ea gratia tamen omnium opera ego utor ?

|

tibi hoc prgecipio, ut niteant asdes. habes quod facias: propera, abiintro:

tu esto lectisterniator : tu argentum eluito, idem exstruito.

30 haec, quum ego a foro revortor, facite ut offendam parata,

v6rsa, tersa, strdta, lauta, coctaque omnia iit sient.

Tum paullo post;

advortite animum cunctae.
|

principio, Hedylium, tecum ago, quae amica es frumentariis,

55 quibus cunctis montes sunt domi, fac sis sit delatum huc mihi
frumentum, hunc annum quod satis mi et familiaa omni sit meae,
atque ddeo ut frumento affluam, ut civitas nomen mihi
commiitet, meque ut praedicet

lenone ex Ballione regem lasonem.
|

€0 CA. audin furcifer quas loquitur ? satin magnificus tibi videtur ?

PS. p61 iste, atque etiam mdleficus. sed st' tace, atque hanc rem gere.
j

LE. Aeschrodora, tu, quas amicos tibi habes lenonum aemulos
|

Idnios, qui item ut nos jurando jure quaerunt rem, vide,
|

nisi carnarid tria gravida tegoribus oneri uberi hodie
65 mihi erunt, cras te, quasi Dircam olim, ut memorant, duo gnati Jovis

j

. . devinxere ad taurum, item hodie stringam te ad carndriura.

id tibi profecto taurus fiet. PS. nimis sermone hujus ira incendor.
hunccine hic hominem pati nos colere juventutem Atticam ?

|

ubi sunt, ubi latent, quibus aetas integra, qui amant a lenone?
70 quin conveniunt? quin una omnes peste hac populum hunc liberant? 1

sed nimis sum stultus, nimiuraque indoctus fui,

nae illi audeant id facere, quibus ut serviant,

suvis amor cogat, simul eosdem pr6hibeat,

facidnt advorsum eos, quod volunt. CA. vah tace. PS. quid est ?
(

T5 CA. mdle morigeru'», male facis mihi, quum sermone huic obsonas.
j

PS. tdceo. CA. at taceas malo multo qudm tacere dicas. LE. tu aute&i
Xystylis, fac ut animum advortas, quoius amatores olivi

dynamin domi habent mdxuraam:
nam si mihi non jam huc culleus olivi deportatur,

(
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80 te ipsam culleo ego cras faclam ut deportere in pergulara.

ibi tibi adeo lectus dabitur, ubi tu haud somnum capias, sed ubi

tu usque ad languorem — tenesne, quorsum haec tendant, quae loquor?

Sequuntur anapsesti. Mox autem ita:

sine modo.
reprehendam ego cuncta hercle una opera, nisi quidem hodie tu omnia
facis, scelesta, haec, ut loquor.

|

tu autem, quas pro capite argentum mihi jam jamque saepe numeras,
90 ea pacisci modo scis, sed, quae pacta es, non scis soivere.

Phoenicium, tibi ego haec loquor, dellciae summatum virum,

nisi hodie mi ex fundis tuorum amicorum omne tuum huc penua
afFertur, cras, Phoenicium,
Phoenicio tu corio invises pergulam.

V. 1. ita Reizius: vulgo exitef agiie^ ite. V. 3. ad hoc exemplum,

recte correpto hoc, et ictu in ad posito, ut in Merc. II. 1, 41. MS.
Lips. ob hoc exemplum, Idem, usura usurpari. V. 6. ultima syllaba

eliditur. V. 7. vulgo bibe, es^fuge. Edd. quaedam vett. bibe, effuge^

MS. Lips. bibe confuge. Sed es, bibe etiam in Mil. III. 1, 83, V.

10. advortetis, MS. Lips. et ed. Carp. Vulgo advortitis. V. 12.

Jiant scripsi pro sint. V. 16. nescio anpraestet negligentes, perditi

scribi, quum negligere primam producere soleat. V. 18. nempe, ut

saepe, prima brevi. Vulgo vos vincite hoc. MS. Lips. et ed. Carp.

vincere. V. 20. plagigerida recte Bothius pro plagigera. V. 22.

MS. Lips. quidnunc. Vulgo qui nunc. V. 26. vulgo itidem vosquo-

que estis. V. 27. inserui ego. Reizius, tamen opera omnium utor,

Bothius, tamen omnium utor opera. Neutrum satis placet. V. 31.

variant hic libri. MS. Lips. vorsa perstersa. Sed Diomedes p, 375.

versa sparsa. Tum vulgo uti sint: sed sient MS. Lips. et ed. Carp.

V. 55. vulgo quibus cunctis montes maxumi acervifrumejiti sunt domi,

in quibus satis manifesta manus interpretis. V. 56. vulgo ctiam pro

et. V. 63. vulgo, qui item ut nos jiirando jure malo qucerunt rem

audi. M S. Lips. omittit jurando, et praebet vide. Male interpretis

esse puto. Non satis considerate mutavit hunc versum Bentleius ad

Ter. Andr. IV. 3, 13. Y.G^.gravida pro grandia MSS. Pall. et

Lips. lidem Pall. tegoribus pro tergoribus, recte. v. Capt. IV. 3, 2.

V. 6Q. te addidit Reizius. V. 68. addidi nos. V. 69. vulgo intcgra

est. V. 71—74. trimetri sunt, quorum primum et tertium audacius

correxi. Legebatur, nimium fui indoctus, et, suns amor cogit, simut

prohibet. V. 76. tacere te dicas vulgo: te jam Bothius delevit. V.

79. addidi nam, quod absorptum videbatur a praegressa syllaba. Cid-

ieus olivi deportatur habent MS. Lips. et ed. Carp. V. 82. addidi

tu, ettenesne scripsi pro tenes. V. 88. ut loquor MS. Lips. ed. Carp.

pro vulgato uli loquor. V. 91. vulgo tibi hcec ego. V. 92. tuum et

v. 94. tu addidi.

16. Quamvis autem per plures versus perpetuari numerus soleat,

tamen, uti jam supra indicavimus, in fine versuum Tvvdipiixv, quam vo-

cant, multo saepius negligi, quam observari videmus. Exempla vel

in his locis, quos attulimus, satis multa reperiuntur. Sed observan-

durn est, etiara in raediis versibus, proeter eum locum, in quo partea
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asynartetorum committuntur, certis conditionibus et hiatum et pro-

ductionem brevis syllabae inveniri. Eae conditio^e» hae sunt.

17. Primo nomina propria aliquam sibi veniam postulant, cujus-

modi est, quod supra c. VIL 7. p. 88. de nomine Hegio adnotavi-

mus. Ita Plautus in Amphitr. I. 1, 119.

nec jugulse neque vesperugo neque vergiliae occidunt.

in Asinaria IV. 1, 59.

ancillara ferre Veneri aut Cupidini.

in Pcenulo V. 3, 8.

o mi here salve, Hanno insperatissume.

Sed multi etiam loci sunt, quos vel facile corrigas, ut in Pseud. T. 5,

118. Pcen. prol. 94. vel certe vix vitio carere credas, ut in Captivis

prol. 24-. 31. I. 1, 25. 2, QQ. in Curc. II. 3, 79.

18. Deinde ubi persona mutatur. Sic in Amphitr. V. 1, 57.

maxumi : continuo extollunt ambo capita. AM. hei mihi.

in Pseud. I. 5. 38.

tibi auscultabo. Ps. itur ad te, Pseudole.

in Pcen. V. 2, 81. et 3, 17.

popularitatis caussa. HA. habeo gratiam.

eho, an huius sunt illae filia; ? GI. ita ut praedicas.

19. Porro, etsi saepissime apud Plautum in medio orationis cursu

hiatus invenitur, (exenipla si requiris, ah'quot vel una scena in

Asinaria IV. 1. suppeditare poterit) non videtur tamen dubitandum

esse, quin, nisi singularis ah'qua excusatio parata sit, librarios ac-

cusare debeamus, a quibus quam fcede habitum Plautum acceperi-

muSy docti omnes sciunt. Est autem excusatio, qualem dixi, quum
vel interpunctio, vel etiam, nisi fallor, ca^sura pausam aliquam fieri

patitur. Ut in Sticho I. 1, 113.

sed eccura Dinacium ejus puerura. - hoc vide,

satin' ut facete - atque ex pictura adstitit.

In Pcen. prol. 88.

yenditque has omnis, et nutricera, et virgines,

praesenti argento - liomini, si leno est horao,

quantura hominum terra sustinet, sacerrumo.

20. Denique etiam productio brevis syllabae ante plenam inter»

punclionem non videtur rejicienda esse, ut in Milite III. 2, 34.

numquam edepol vidi promere. verum hoc erat.

Sed et hoc in genere quidam loci correctione indigent, ut in Trucu-
lento IV, 1,3. et raulti ahi, iu quibus sine interpunctione productio

invenitur, ut in Amph. V. 1, 4. in Poen. prol. 85.
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CAP. XIX.

DE VERSIBUS CRETICIS.

1. Cretici versus per se ipsi explicatu facillimi sunt. Nara pea

Creticus nihil est nisi dipodia trochaica catalectica. Unde quum pki-

res Cretici conjunguntur, singuli uno ordine constant, quia non ex
posteriore cujusque arsi thesis aliqua oritur, sed sequens quisque no-

va cum arsi incipit. Deinde trochaeum, qui in Cretico inest, quia in

medio ordine est, purum servari debere intelligitur. Arsis autem iii

medio versu utraque, ut in omnibus trochaicis versibus, solvi potest,

in ultimo pede autem prima tantum, quia in hoc, ut in trochaicls ca-

talecticis, ultima arsis syllabam ancipitem habet. Catalexin Cretici

pleruraque nullam habent, quia natura sua Creticus ordinem catalec-

ticum continet. Quod si aliter, quam ipso Cretico finiuntur, fit hoc

aut ut trochaeus sit ultimus ordo, qui Cretici catalectici vocantur, aut

ut sit dipodia trochaica, qui sunt hypercatalecti.

2. Sed magnam ac vix explicabilem difficultatem objicit sirailitudo,

quae est inter Creticum ac priraum quarturaque paeonem. Nan»

quum paeonici versus mensura Creticis pares, incessu autem simillimi

sint, dubitari potest, utrum diversi sint, an iidem. Musici veteres,

quem fv^yJov vocant, non tam eo, quem nos nuraerum appellaraus,

quam temporura comparatione definiebant. Itaque ut par pari com-

positum dactylicos atque anapaesticos numeros, duplum autem ad

simplum comparatum trochaicos atque iambicos efficit, ita sescuplum

cum simplo conjunctum, quae ratio triura est ad duo, nuraerum prae-

bere paeonicum videbatur. Is numerus, si unum tempus longum, re-

h*qua brevia sunt, quattuor paeones ; si duo longa tempora sunt, Cre-

ticum, Bacchium, palirabacchium continet. Ex paeonibus primus tan-

tum et quartus adsciti sunt; ex caeteris pedibus Creticus et Bacchius:

qui quum sint numero diversissimi, taraen omnes paeonici vocati sunt.

Metrici, eamdem viam ingressi, duo distinxerunt paeonicorum genera,

Creticum unum, alterum Bacchiacum. Haec enira apertura est con-

fundi non potuisse. Paeones autem primus quartusque, quoniam con-

tractione facta Creticum praebent, rursumque Creticus in hos paeones

converti potest, ad Creticos relati sunt. Non abs re videtur, vcrba

apponere Arlstidis Quintiliani p. 55. seq. to Ss 7r«i*«xov xxmTtxi /nh

Koci Kfir,Ttxo)if oicc to ttotI jM£v ToTg Trotiua-t xa.B^a.^e7?, waT5 ai to?? K^iiTiKoTg ui-

IPUS-^Oti. Xv'^iTUt Oi ft.^X'^! TlT^XUlTpOV' Ttvlg Oi X.XI TriVTetftiT^Ct TTiTrOtliii.XCt,

•ylyVlTXl Oi T«l/T«6 XXI OlOt, TfiV TiTcifiTOV TTXlUVOg XxB-X^OV, 0'J -XoXXXKlg TjTOl

Txg ^vo jitSfTi*; (iex^liXi a-vvidyovTii iig f^xtcecc.v, aix Bxx^ziov xxS^x^ov 7rotoZ(At

'Bxx^itxxiv' 7i TYiV TiMvTxtxv /xxK^xv iig Siio /3pxx,i'*i XvovTii, ot ohcav /S^*x^t-

Zv TovTo (ita pro t«uto scribcndum puto) TroiovTt, tk» xxtxkxCi^x ^ovnv

tlTxpTov -Trxiuvx TMox/vng, otx to tS? f.cxxffS; ilg xvx-xxvo-iv ivTr^iTrii- ilmc
est, quod plerique poeonicum metrum rhythmicum esse dixerunt, ut
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ait Diomedes p. 506. Et Marius Victorinus p. 254:3. quum in metro

paeonico priraum quartumque paeonem, Creticum, Bacchium, paiim»

bacchium gigni dixisset, ita de hoc metro scribit: ** quod tamen
*' magis rhythmo, i. e. numero, quam metro congruere, varietas ipsa

" compositionis ostendit." Quibus verbis quid sibi velit, hsec decla-

rabunt MalHi Theodori p. 5. " si qua autem apud poetas lyricos aut
*« tragicos quispiam repererit, in quibus certa pedum collatione ne«
" glecta, sola temporum ratio considerata sit, meminerit, ea, sicut

** apud doctissimos quosque scriptum invenimus, non metra, sed
" rhythmos appellari oportere." Item Atilii Fortunatiani p. 2679.
** nisi fluat eodem numero, pySjtto'?, non metrum fiet." Ac Maliius

Theodorus, istam opinionem amplexus, ob eam rem paeonica metra
plane omisit. In eademque sententia fuit etiam Aristoteles in Rhet.

III. 8. qui, de numero oratorio praecipiens, ita scribit: oi fclv eS» «aAo»

(dactylos dicit, et iambos, et trochaeos) J<« n rit. ii^n^ivx u(pn'ict, x.ui

ctirt j6t£Tg«xe/' oi zs-xtuv Atj^rrsos* «wo ft,ov6v yup ovx. la-rt fjtkrgov tuv fit^ivTU»

fv^fiZv. Nempe quia pEeonicum genus praeter paeones et Creticos etiam

Bacchiacos ex veterum definitione complectitur, qui pedes inter se

pugnant, rhythmum esse, non metrum contendit, et ita, nomine nou
recte definito deceptus, quod saepe Graecis philosophis accidit, in er-

rorem implicatur, non animadvertens, si quis diversa, quae paeonico

genere comprehendi solebant, metra distinguat, repugnare, quae mox
adjlClt : £CT( al TFXtUVOi OVO iltovi, UVTtX.u'ftiVX «AA)]Ao<$* euV TO fllv 'iV u^^vi

U^fMTTit^ ua-TTig KXI ^^UVTXt' OUTO? SrTlV, OU X^)^it fiiV « f(,XX.PX, TiMVTUFt

AxMytvUi UTi AvKixVf

KXI,

J^^Va-iOKOfCx' ExXTif JTXI Alii.

sTSgas o e| ivxvrixi, ov ^gxy^Cixi et^j^eva-i r^iTs, n 5g fixx^x TiXivrxix'

ftiTX oi yxv voxTx T axixvov iftpxviai vv%.

OUTOi Oi TiXiVTtlV TTOtiT' « yx^ ^^XyjilX, ^IX Ta XTiXtli iTvXI, TOtil X.O>.O^iv.

3. Non est obscurum, si Graeci, neglecto incessu numeri solam
temporum proportionem spectantes, Creticos et Bacchiacos numeros,
natura diversissimos, et sola trium temporum ad duo comparatione
pares, ad unum genus retulerunt, multo magis eos Creticum metrum
cum paeonico debuisse confundere, in quo non tantum temporum ea-
dem ratio est, sed incessus etiam ita similis, ut pro Cretico utrumvis
paeonem ponere Hceat. Sed quae ab illis confusa sunt, nos distingu-

ere par est. Atque illud quidem minime ambiguum est, paeonicum
numerum a Cretico diversissimum esse. Paeon enim, loquimur au-
tem de primo tantum paeone : nam praeter hunc et quartum, quod
etiam veterum doctissimi fecerunt, nullum aliura agnoscimus: is igi-

tur ex una arsi et thesi trium teraporum constat, quura Creticus the-
sin unius temporis mediam inter duas arses habeat. Arsin paeoni*;

in duas breves syllabas solvi non repugnat quidem, sed non magis
usitatura est, quam in dactylicis versibus; in the.?i autem ex numni

Q
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]egibus contractio nuHa admitti pdtest. Nam sive primum theseos

tempus et secundum, sive secundum et tertium contraheieutur, peri-

ret nuraerus paeonicus, nova arsi per contractionem introducta, et

aut palimbacchius, aut Crcticus nasceretur,

quorum uterque duas arses habet. Ex quo consequitur, quum Cre-
tici versus et primum paeoDem et quartum, quin etiam quinque bre-

ves syllabas recipiant, paeonicos non nisi ex puris paeonibus componi
posse. Praeterea, contra quam in Creticis tit, plures pjEones recte

uno ordine periodico conjunguntur,

— ^\j^ — ^ w w

qiiemadmodum trochaei phares, vel dactyh. Eamdemque ob caussara,

ut in dactylicis numeris quidam imminutis ordinibus decrescunt, ita

eadem ratio in paeonibus invenitur. Quogenere et Graeci usi sunt, et,

qui hos inter nostrates in primis feHci studio aemulatus est, Klop-
stockius, a pseone per dactylum et trochaeura ad unam usque arsin

descendens,

w v_/ w w \^ w—
nieder zu dem haine der barden senkt.

Denique, quemadmodum in trochaeis et dactylis prsemissa anacrusi,

quae thesi par est, iarabici et anapaestici numeri oriuntur, ita ex primis

paeonibus, quum triura temporum anacrusis accedit, quarti nascuntur

paeones.

4. Sed etsi numerum utriusque generis ita diversum esse apparet,

ut, qui versus pedes Creticos habet, non possit pseonicus esse, tamen,

quia nihil impedit, quin quivis paeonicus versus pro Cretico habeatur,

hoc quidem certum est, Creticis versibus usos esse Graecos, illud au-

tem adhuc dubium manet, an etiam paeonicos fecerint. Non fecisse si

;

quis contendat, mirum ac pene incredibile videatur necesse est, quos
linguae aptii-sima conforniatio, quos sensus ad omnia flexibilis, quos
ingenii eximia soUcrtia invitabat, ut hunc quoqiie numerum, in quo,
tanta vis ac vcnustas est, tentarent, in solis trocliacis et dactylis, qui

ultro sese obtrudunt, constitisse. Sunt vero etiam aiia, quae faciant,

ut eos non abstinuisse a pa:)onico numero verisimile sit. Primuin

enim, si quod ab eo repcti argumentum potest, qui pes regnet in ah-

quo versuum genere, fatendum erit, quum ahi versus fere toti Cretico

pede incedant, alii autem constanter solum paeonem habeant, non id

teraere vel casu factum videri. Deinde, si prirai-paeones Cretici es-

sent, maxime mirum foret, posteriorera potius arsin solvi, quam prio-

rem. In Ifine enini conquiescere numerura consentaneum est. Unde
supra in versibus trocliaicis observavimus, priniam dipodiarum arsin

lubentius, quara secundam solvi. Porro magis etiam mirum est illud,

quod in iis, qui nobis pasonici versus esse videntur, prima arsis num-
(]uani solvitur, quum id taraen in his versibus, qui Cretici sunt, fiat.

Deuique hoc quoque observatu dignum est, tragicos Creticis potitiy,

quam primis pceonibus usos esse, peeones autera illos rcHquisse comi-

1 .
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ois. Nam Cretici nuraeri multo gravior incessus est, quam paeonici,

ut minime mirum sit, alterum tragicis maxime, alterum comicis pro-

batum fuisse. Contra quartis paeonibus, in quibus multo major vis

ac vehementia, quam in primis, cernitur, usi videntur tragici, quum
comici, quod ego sciam, iis abstinuerint. Quae quum ita sint, sic

statuendum videtur, paeonicis versibus adnumerandos esse, qui puros

pjeones habent, Creticis autem, qui ex Cretico et ejus solutionibus

componuntur.

5. At, inquiat aliquis, quid iis versibus fiet, qui quod fere toti ex

primis paeonibus, uno alterove admixto Cretico, constant, si ex pede

regnante res aestimanda est, paeonici, si ex Cretico a paeonicis exclu-

so, Cretici videbuntur ? Respondebimus, natura numeri paeonici

ita jubente, Creticos esse. Sed non diffitendum est tamen, errorem

aliquem ea in re ipsorum videi'i Graecorum esse. Nam eos quum
sensus suus admoaeret, aHos Creticos, alios paeonicos numeros esse,

condiderunt eos, uti debebant, Creticos ex pedibus potissimum Creti-

cis, paeonicos ex solis primis paeonibus: sed quoniam doctrina nume-
rorum, quam sequebantur, ad solam temporum coraparationem re-

spiciens, pseones et Creticos confuderat, in quibusdam Creticis versi-

bus priiT.ura pxonem tamquam legitimum receperunt, recitationem,

ut videtur, raagis ad paeonicum numerum accommodantes. His ra-

tionibus adductus sum, ut pa;onicos versiis a Creticis dijsungerem,

Creticos ipsos autem bifariam dividendos putarem, quorum alteri op-

timo jure Cretici essent, alteri, primum paeonem frequentiorem Cre-

tico habentes confusioni utriusque ni^meri deberentur.

6. Videamus nunc ipsa versuum Creticorum genera. Ac diximus

supra, hos versus quot pedes Creticos, tot ordinee habere. Sed quo-

niam brevissimi hi ordines sunt, aptius plerumque visum est, duos

uno membro comprehendi. Quo factum, ut usitatissimi essent dime-

tri, ac tetrametri. Quamquam nec mbnometri, nec triraetri, nec

pentaraetri displicuerunt. Quuraque plerique sint acatalecti, quo-

rum ultimus pes propter syllabam ancipitem dactylus esse potest,

nisi si systematis comprehensi uno numero continuantur, tamen etiam

catalecticos quidam et hypercatalectos fecere. Mensura, ut jam indi-

eavimus, in medio versu vel systeraate haec est,

v.^^ ww

in fine versus vel systematis autem haec.

7. Dimetro ac trimetro saepius tragici utuntur, plerumque adraixtfs

Trochaicis versibus, ut cognato genere. Solutioni pleruraque eadem
in antistrophico versu solutio respondet. Ad tragicorum exemplum
facta sunt haec apud Aristophanem in Ran. 1358.

CiUX Oi AlXTVJVX TTxTi
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^schylus in Choeph. 583.

•xoXXu. fi.lv yu. r^s(pu

vovTixi T uyKiiXai Kyu^ciXav,

Idem in Suppl. 423. integram ex Creticis stropham habet

:

^pnyTirtVf f T f,

X.XI yivou srxvoiKUi

tv<n/iiis TT^o^ivoi'

Txv ^uyeiax f*ii Trpea^St

rxv iKxBiv iK^oXxli

owrBioii o^fMven.

e| I5|«v sroXvBziiv

Dvrixr^iTa-xVf <o

TTtfv K^XTog iyfiiv ^Boioim

yvZB-i o' v/i^iv xvs^av,

KXt IpvXX^Xi KOTOV,

At iambicis ad Creticos numeros transit Euripides in Oreste v. 1415.

ed. Pors.

Xov ma-m iv ^ofia,

fcit Tii itni aoXoi'

XxhoKlt To7i ftiV OVf

Toij O U a^KVTTXTXV

fA.ifiy/x.vxv iftvXiKitv

vxiox TiK Tvvax^ia o

ftriT^OipoVTXi ^^XKWV.

Antistropha v. 1436. ad hunc modum videtur corrigenda esse

:

Tr^oriifn a uo Og£-

a-TXi AxKXivxv xo^xv'

ti) A«os TTxi., Bii t'

y^voi TTtJ*, Oit/g xiro-

VTXTX KXiTfAOVy UlXOTOi

tvri vpoirxTO^Oi TrxXxt-

Xi iO^XV ilTTixiy

^teriy /'»' itorii ifcdv,

Nam <l[uod vulgo legitur, tV u^i Xoyovf Ifiovii aliquanto probabilius

est, ex interpretatione, quam ex Xoyov tV j<3»)? Iftov, ortum esse, vide

qu«e dicta sunt de h. 1. prope a fine in cap. de Canticis solutis. Valde

rarus est versus hypercatalectus. Eo usus videtur ^schylus in

Eura. 324.
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xxW* » Amtcu? y«5 t-

wj ft,' xTifto¥ Ti^trir.

De comicorum dimetris infra dicam.

8. Tetrametrorum exempla ex Cratini Trophonio afFert HejihaBStio,

ubi quum poeta dixisset,

iyit^t Tn vvf Mova-a, Kgqnxor jKeAs;,

pergebat ita:

5jAS-8s, «V TT^iv yi iiTvf te-Bt vet^is' «AA* OTU^,

si vera est Porsoni emendatio apud Gaisfordium p. 330. Simmias

apud Hephaestionem

:

f.i«Ti^ u voTviXf xX53-<, vvfitpxv a.^^oi*

Aupi KVfieKTVTrat vi^xi xXiu* ftv^av.

Ita Salmasius ad Simmise Securira p. 207. ex librorum scriptura ^ga».

Turnebi leclionem"Hg!« ut genuinam explicabat Hemsterhus iusad Lu-

cian. T. I. p. 426. Porsoni conjecturam vide apud Gaisfordium p.

331. Ex eodem Simraia idem Hephaestio offert,

c-oi fth ivizs-sroi, ivTFuXoif iy^ia-a-xXos

^axiv xi}^ttxv ''EvvtcMoi iva-KOTFCV ijc^f'

Porsonus apud Gaisfordiura 1. c. s^e» 'En/«A«»j ivFKCTov scribens, non
recte, ut videtur, hos versus ad comicorum paeonum exemplum re-

finxit. In Creticis enim, ut supra indicavimus, quartus paeon etiam

praestat primo. Inde est, quod Simmias, ut refert Hephaestio, uno in

carmine constanter omnes arses praeter ultimam solvit

:

O-i TTOTi Aihi «V« TTVftXTX »£«gS KO^i VO,S^e^lTUy.

AHos id ait fecisse in tribus tantum prioribus pedibus,

BvftiXlKX» ('d-f, fteiKX^, ^lXo^^OfU^; iU i^lV.

Idque factum testatur etiara Aristides Quintilianus p. 56. Propter

quartum paeonem Creticis versibus adnumerandum suspicor etiam

illum tetrametrum, quem Hephaestio ex Aristophanis Georgis affert,

h xyo^x d' XV ^XxTXvev iv otx^vTiva-ofiiv,

Minime autem dubium est, Creticos esse, quos eodem teste idem

poeta in secundis Thesmophoriazusis posuerat;

ft))r£ Mova-Xi uvxKxXiTv iXtKefioa-T^vj^ovi,

ft^Ti 'S.x^tTXi /SaSv e; ^o^ov OXvftifixi'

h^xoi ydp iia-tv, u^ ^rjo-tv o otoxa^KxXoi.

Tetrametri etiam in Vespis sunt, ut patet ex his, v. 486.

ovoiTroTi y , ev)(,, iUi a» ti ftev AoiTrov »)•

oa-Tti vftuv iTTi Tv^xvyia uo iarxXiii,

Ita scribendum videtur. Respondent his v. 428. 429. pluresque
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sunt in istis antistrophicis tetrametri, sed exspectat hoc carmen ad-
huc medicum.

9. Hexametri catalectici, qui ab Alcmane nomen habet, hoc ex-
emplum attulit Hephaestio

;

. 'A^^ootrct iu,lv oux. sa-rt, fietg^yot; a ' E^«;j, oix Trctti, srxiT-dttf

ecKp iTT uvB'ii Kx/ixtv6)v, » uii f/.oi hiyyti Ta» KV7rxtpt<rx,!f.

Idem Bacchylidem ait integra carmina metro Cretico conscripsisse,

hoc usus exemplo, quod tamen corruptum est:

Z Tn^iKMtri S' «AA' «yv6«(re<v f^tlv ov <r iXTrof/Mt.

Ex tali carmine hi sunt Bacchylidis versus apud Dionysium Hal. de

comp. verb. p. 400. ed. Schaef. quos conjicias hexametros fuisse :

oii^ idpxi i^yov ova afijioXcii, xXXx ^^va-xtytooi 'irtnixi

j^gi TTxp iv^xiaxXov vxov eA.9-(JvT«5 xfi^ov t< oiT^xt ftiXoi;.

Addidi |tte>io5. Neque enim verisimile videtur, quod placet Gaisfordio

p. 330. terminari hic Creticos choriambic.odjmetro catalectico.

10. Sed videamus accuratius de comicis. Hi Creticis fere anti-

strophicis utuntur, iisque nunc trochaicos, nunc paeonicos versus ad-

jungunt. Creticos ipsos, quos plerumque in sys^emata conjungunt,

duobus modis, ut supra indicavimus, coraponunt, aut Cretico regnan-

te, aut dominante primo paeone. Pedes ita plerumque exaequant,

ut Cretico in antistropha Creticus, pa^oni paeon respondeat : a qua

lege si discedunt, fit hoc plerumque in penultimo pede. Perpaucis

in cavminibus neghgentiorem responsionem videmus, ut in Acharn.

294.

««V y aK0V7Ufiiv; xtfo-

Pier KotTX a-i ^aia-e/niv

roTi Xi^oti'

quibus respondent v. 342.

ebroti <rot yxfixi,

KXi <rv KxrxBov TxXtv

T« %i(poi-

et quibusdam aliis in versibus hujus carminis. Raro quartum paeonem

usurpant. Aristophanes in Eccles. 958.

jtti^-jf, tKvovfCxi <r\ i^a>i. U
Ibidem v. 962.

riv^' II ^i (Mi KxrxTTKTuv Kiirofixi.

Strophica valde corrupta sunt: quae sic constituenda videnturx

2lV^0 011, OiV^O 0»,

^iXov ifCOV,

^iZpo fcot 7rpo<riXB-i, kxi ^vvivvof

ritv iv(p^«vi)y (p/A«j «V»; tjjvS 'i<rlt.
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Dubitari potest, an (p/A«v ifioy et hZ^i ^oi rectius locum commuteht^
quia ita in antistropha pedes clispositi sunt. In Avibus v. 1063.

corruptos versus ita corrigas :

KTUiuv 'prccu^v^.av "y-.vvxv

B-r,^Zv, u TrxvT iv yatet

Ui x«Avx6j uv^xvof/Avov yivviri sroXv^uyoti

OivapiTt r Ip/jUf^ivov KctpTrov «Tro.SoirxSTa».

Legitur vulgo uC^xvofnvtc et i<pi^of4.ivct. Sed «i}|«»«|tts»«y libri quidam
prsebent, et l(pi^cf/.ivcc interpretatio est corrupta; lectionis I^»m£vov.

Mox in eodem loco scribexidura, ojroraVs^ a» ys-tVf in antistrophicis

autem,

B^xXTTifft fti(r/)u/Sptvc7; yi>^iotixiii? /3oS.

Solutionem utriusque arseos nusquam inveni, nec puto probatam a
comicis fuisse.

11. Ut in hoc versu, quem ultimum attulimus, Creticus paeonem
excipit, ita fere in dimetris quoque non paeon Creticum, sed Creticus

paeonera sequltur, qui suavior est incessus, iraminuta in fine alacri-

tate numeri. Sic in Equit. S03.

ci fllX^i Kocl pOlXv^i

X,Cti KXTCiX.iy~P^X,TU, TOU

(TOV .TgS65-0tlJ

"KOCTCt, ftiV yy^ 7rA:«,

5r£<r« SKKXr,(rioc,

xxi TsA-(), Kcti y^x(l>xt,

KXI oiKxa-T/,pt , d

/Sog,3o^0Ti5«^a|<, KXi

Tijv •noXtv oc7rx(rxv r,'

fiZv XtXTriTVpfixKCili.

Respondent his v. 382. seqq.

12. Quod supra dixi, duorum generum Crcticos usurpari a comi-

cis, quorum in altero Creticus, in altero paeon rcgnet, ex aliquot lo-

cis manifestum est, ut in Acharn. 208. ubiutrumque genus conjunc-

tum invenitur:

l^7ri(pivy , oiyrfiTXt ^gotooj. e<^o< TxXxiy ruv Iruv rZv ifuov.

6'JK etv iTT ifAr,i; ys vioTATOii or iyo) ^i^uv xv^^ukuv (po^Ttov

^xoXiv^ovv 0«i/'A-

Astf rpi^uv, eooi (pxv-

hui ecv

c-^oyoo^ofo^ OVTOg VTT i-

fiov Ton oiUKomvog

tl^i^vyiv, ovo ocv iXx-
.

<fpui oiv «?r£7rA<|«To.

In antistropha pes excidit post verbum a.}Titiyrxyu v. 230. ut videtur.

Primi duo versus, quum alter in stropha, alter in antistropha brevi

syllaba finiatur, he.xametri esse vidcntur : atque ita placuit etiara
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Gaisfordio p. 331. Etsi et Aristides, cujus verba supra posuimus,

pentametrum ut longissimum versura commemorat, neque Hephaestio,

qui posse etiam hexametros condi ait, alium quam catalecticum attulit.

Quare videndum est, ne dimetri sint isti Aristophanis versus. Ne-

que enim improbabile est, ut dochmiorum plura systemata deinceps

poni solent, ita etiam in Creticis interdum factum esse. Lysistratae

tamen loco, qui est a v. 1045. et 1060. ubi systemati ex dimetris

composito alii Cretici subjiciuntur, non satis tuto ad hanc rem utaris,

quum, qui sequuntur Cretici, rectius forsitan in unum tetrametrum

conjungantur. Respondent versus 1191. seqq. et 1205. seqq.

13. Non praetereundi denique sunt Cretici cum anacrusi, quae, quia

trochaicus est Cretici numerus, una syllaba constare solet. Ita in

Avibus V. 410.

fvjc^ Se zrctet xefAt-

l^u w«T uvru -ZT^oi og-

^itV, OMlTni T£, KCli

a-tV, i,VV6IKi7» TS (r«<,

x»i ^vnTvxt TD Tteiii.

Etv. 851. 895.

efi6ffo^Sf a-vyS-iXa.

iiT eti/^ii uvT u^ei e-M,

InPacev. 1127. 1159.

^^6fixt y', ijoefMi

x^eivovi UTiiiXXecyfAtvef,

TVPOV Tiy Kxi X^efJl.fCVUV,

tv yeip ^tMoei f^xy^xtq.

»»<» X* XY,iTXi

«^«1 Tsv itovv vOftevt

ctxvxeTTaiv r^efixt

rxi AmfiytXi ecfiTiXevf.

Ita haec scribenda sunt. His dimetris cum anacrusi etiam tragici

ssepe usi sunt. Sophocles in GEd. R. 649.

0*«$ T, XVxi,y XtTTCfMt.

£t mox,

T» ovTt zr^ii vizfiev,

ivv T iv O^-

xm fiiyxv xxrxi^ia-xt.

Cavendum tamen, ne apud hos hoc genus metri cum dochraio, quem
iambus praecedit, confundatur. In mediis versibus Creticis anacrusio

posuit Aristophanes in hoc Lysistratae loco t, 1045.

xXXx veXv TovftTxXiv

irxvT xyx^x XXI >i5yH»
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\ ^ ~ ' \ \ \ \

K*i opciy, txxvec yup Toe. y.oix,»

xxi Tcc zrecpXKSi/^ivx.

Respondent V. 1091. seqq.

14. Videamus nunc Latinos. Horum et tragici et comlci tetrametro

potissimum usi sunt. Livius Andronicus ia Equo Trojano:

dti mihi

hasce opes, quas peto, quas precor
;
porrige,

opitula.

Ennius in Andromacha

:

quid petam^praesidi, aut exsequar, quove nunc
aut auxilio exsili a{it fuga freta sim ?

arce et urbe orba sum ; quo accidam? quo applicem ?

Ita haec scribenda sunt. Pacuvius Atalanta :

quas aegritudo insolens mentem attentat tuam?

Ex Ennio quod exemplum attuli, ostendit, tragicos quoque, ut

comicos, hunc versum asynartetum ex duobus dimetris esse voluisse.

Bentleius etiam molosso eos uti monuit ad Cic. Q, Tusc. III. 19.

et Terent. Adelph. IV. 4, 2. qui pes tanien ita temperari solet, ut

aut propter ambiguitatem mensurae non sit molossus, ut in Plauti

Captivis II. 1, 11.

aut solutos sinat, quos argento emerit,

vel ubi concede huc, secede hiic, etsimilla retracto in primam syllabam

accentu dicuntur ; aut a pronunciatione accentum solum sequente
obscuretur, ut in Rudente I, 5, 15. 19.

quaene ejectae e mari ambae sumus, te obsecro.

ut tuo recipias tecto, servesque nos.

Dactylum vero pro trochaeo, i. e. choriambum pro Cretico non aliter

inveneris, quam ut per pronunciationem magis quartus paeon esse

videatur, ut continuo, multipotens, stnltitia est, atque operam, vel

etiam Creticus, ut quos niiseros. Nam miserum saepe duabus syllabis

pronunciabant. Haec atque aha exempla in locis, quos infra afFere-

mus, legentibus occurrent. In uUimo pede versuum posterior arsis

non solvitur, sed anceps est.

15. Tetrametro comici fere semper utuntur. Aliquando tamen etiam

dimeter admiscetur. Exempla,
,
quoniam infra satis multa daturi

sumus, hic oraittimus.

16. Fuit autem, ut jam indicavimus, hic quoque versus ad asynar-

tetorum exemplum conformatus : unde in secundi pedis fine et sylla-

ba anceps et hiatus locum habet. Plautus Amph. I. 1, 86.

quisque ut steterat, jacet, obtinetque ordinem.

Vt pro uli praebet cod. Lips. Cas. II. 2, 16. 28. 39.

nec mihi jiis meum obtinendi optio est.

quin viro aut subtrahat, aut stupro invenerit,

mox luagis quom otium, et niihi erit et tibi.

R
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Ita hic versus in MS. Lips. legitur. Most. I. 2, 31. 32.

ttgna, putrefacit iier operiim fabri.

nequior fiictus jam usus est aedium.

Vulgo cst usus. Pseud. VI. 1, 20.

ipse sese ut neget esse eum, qui siet.

Vulgo eum esse. Rud. IV. 3. 12.

sed boni consili ecquid in te mihi est.

17. Prseterea in his quoque versibus, si vel interpunctio major, vel

personae mutatio, vel aUa quaecumque idonea caussa pausam in pro-

nunciando fieri sinit, aut postulat, hiatum, productionemque brevis

syllabae inveniri licet. Ita in Mostellaria I. 4, 2i. si nihil vitii con-

traxit versus,

jam revortar. diu-est iam-idmihi

In eadem fabula I. 2, 5G.

perdidi operam fabrorum ilUco :
- oppido

venit ignavia.

Singulares plane hiatus sunt in Most. I. 2, 73.

arte gymniistica, disco, - hastis, pila,

cursu, - armis, equo.

Quos tamen non puto removendos esse.

18. Jungi solent versus Crelici quum aliis metris, ut infra exem-
phs quibusdam demonstrabimus, tum Bacchiacis versibus, nt apud
Plautum Cas. II. 2. III. 5. Epid. IV. 1. Most. I. 2. Pseud. IV. ].

Pers. V. 2. Rud. I. 5. III. 3. et alibi ; et quidem nunc interposito

inter utrumque numerum alio versu, nunc ut statim Bacchiaci Cre-

ticos, vel Cretici Bacchiacos excipiant: quod quum fit, unius syllabae

in principio vel accessio vel detractio interdum facit, ut ambiguum
sit, utrum versus sint Cretlci an Bacchiaci: sed plerumque ex eo,

quse verba apte in tetrametros coeant, tum etiam ex fine dijudicari

possunt.

19. Quum Cretici systematum in morem conjungi soleant, etsi

raro versibus per erwucpiiuv copulatis, cujus exemplum est in Terentii

Andria IV. 1, 9. non abhorret a comparatione aliorum numerorum,

Creticos quoque clausulas quasdam habere. Et apte sane claudun-

tur versu catalectico in Casina II. 2, 40.

igitur tecum loquar; nunc vale. valeas.

Sed quam Bentleius ad Andr. IV. 1, 12. clausulam et Creticorum et

Bacchiacorum esse vult, ut pedi Cretico iambicus monometer hyper-

catalectus adjiciatur,

nil opust, ibi verentur,

eam ego numquam usurpatam esse credo. De tribus Plauti locis,

quos afFert Bentleius, duo sunt versus iambici septenarii, in Curc. I»

2, 8. 15. Prior locus ita scribendus videtur

:

1
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tu mihi stacte, tu cintiamuin, tu rosa,

tii crocum, tu mihi es casia, tu bdellium.

nam ubi tu profusus es, ibi me pervelim sepultani.

Vulgo in postremo versu, nam ubi tu profusus, ibi ego me. Cod.
Lips. nam ubiprqfusus tUf ibime, In altero loco haec verba in unum
versum conjungenda:

sitit haec anus. quantillum sitit ? modica est: capit quadrantal.

Tertium exemplum, quod est in MenEechmis I. 2, 10. non magis huc
pertinet. Est is versus trochaicus octonarius:

nimium ego te habui delicatam: nunc adeo, ut faQturus, dicam.

'Nimium hic duabus syllabis pronunciandum, nisi placet te deleri.

Ipse denique Terentii locus tantum abest, ut clausulam istam habeat,

ut isti ne esse quidem Cretici videantur. Nam, si quid ego video, a
Creticis ad ahos, Bacchiacos potissimum numeros, transiit poeta,

et aptissime quidem. Atque ita hbrorum lectiones, quas magna
cum audacia mutavit Bentleius, servai*i ubique poterunt

:

ibi tum eorum impudentissima oratio est

:

quis tu es? quis raihi es.

cur meam tibi ? heus,

proxumus sum egomet mihi.

attamen, ubi fides, si roges, non pudent hic,

ubi opust : illic ubi nil opust, ibi verentur.

Secundus, tertius, quartus horum versuum trochaici sunt; qui se-

quuntur autem, Bacchiaci. Perelegans lectio est codicis Lips. hic

opust, quam si probas, interpunge post j^itdent : supra tamen adscrip^

tum est ubi.

20. Si ahquas habent clausulas Cretici, facilius adducaris, ut ver-

Eum hypercatalectum, monometrum vel dimetrum, ei usui inserviisse

statuas. Fatendum est tamen, clausulam hypercatalectam parum
aptam videri, quum minui potius numerum in fine, quam augeri de-
ceat. Nec si iEschylus versum hypercatalectum in fine posuit, ut

supra indicavimus, propterea id comcediae quoque accommodatum
censebitur. Quare vel propter numerum hae clausulae mihi suspectae

sunt : augetque hanc suspicionem illud, quod, quas reperi, in locis

dubiis atque ambiguis inveniuntur, In Amphitr. I. 1, 8L

hostes crebri cadunt : nostri contra ingruunt:

vicimus vi feroces.

Ibi unus codicum Leidensiura, vijero viticimus. Ibidem v. 89.

equites parent citi: ab dextera maxumo
cum clamore involant : impetu alacri ...

foedant et proterunt hostium copias

jure injustas.

In Rud. III. 3, 19. in scena pluribus locis lacunosa:

TR. quae vis? PA. vim rai afferam ipsa, adigit. TR. ah desins:

nimis inepta es.
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Quibus accedit, quam Reizius, In Capt. II. 1, 17. restituit:

ut sine hisce arbitris atque vobis locum
detis nobis loquendi.

Vulgo aique vobis nobis detis locim loquendi. Ed. Carp. atque a

vobis nos detis. Cod. Lips. modum pro locum. Apertum est, quam
parum his locis tribui possit. Ac, nisi fallor, in primo poeta scrip-

serat,

ferri vi vicimus.

In secundo, ubi post alacri videtur riiunt excidisse, suspiceris eum
xii retundunt eas, vel simile quid dedisse. Rudenti redde iambicum
septenarium. Locum ex Captivis totum emendatius scriptum afferre

volo, quo is simul exemplum sit Creticorum aliis numeris junclorum.

PH. at nos pudet, quia cum catenis sumus. L. at pigeat postea

10 nostrum herum, si eximat,

aut solutos sinat, quos argento emerit.

PH. quid ilie a nobis metuit ? scimus nos nostrum officium quod est,

si solutos sinat.

L. at fugam fingitis : sentio quam rem agis.

15 PH. nos fugiamus? quo fugiamus? L. in patriam. PH. apage haud nos

id deceat,

fugitivos imitari. L. immo edepol, si erit occasio, haud dehortor.

PH. unum exorare vos sinite nos. L. quidnam id est?

PH. ut sine hisce arbitris

atque a vobis nos detis loquendi locum.
20 L. fiat : abscedite hinc : nos concedamus huc :

sed brevem orationem incipesse. PH. hem mi istuc

certum erat : concede huc. L. abite isti. T. obnoxii

anibo vobis sumus propter hanc rem, quum, quae

volumus nos, copiae facitis nos compotes.

25 PH. secede huc nunciam, si videtur, procul".

ne arbitri dicta nostra drbitrari queant,

neu permanet palam haec nostra falldcia.

ndra doli non doli sunt, nisi astu colas,

sed malum maxumum, si id palam provenit.

30 ndm si herus tu mihi es, dtque ego me tuum
servum assimulo, tamen viso opust, cauto opust,

ut hoc sobrie sineque arbitris

accurate a^atur, docte et diligenter.

tanta incepta res est. haud somniculose hoc
35 agendum est. T. ero, ut me volcs esse. PH. spero

T, nam tu nunc vides pro tuo caro cdpite

carum ofterre me meum caput vilitdti.

PH. scio. T. at scire tum meraento, quando id, quod voles, habehis.

ndm fere nidxuma pdrs hunc homines habent
40 morem, quod sibi volunt, dum impetrant id, boni

sunt : sed id iidem ubi jam penes sese habent,

ex bonis pessumi et fraudulentissumi

fiunt : nunc, ut mihi tc volo, esse autumo.
T. quod tibi suddeam, suddcam mco patri.

45 PH. pol ego te, si audeam, meiim patrem nominem:
nam secundum patrcm tu es pater proxunins.
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V. 10. vulgo si vos eximat vinculis. Reizius, si ille vos. Sed quum
initium carminis antistrophicura esse videatur, ejicienda putavi verba

interpretationis speciem habentia. V. 12. addidi ?7/e. Aut hoc, aut

is addendum videtur: sed tum in stropliico versu «05 delendum erit.

V. 14. vulgo agitis. V. 19. librorum lectionem supra indicavi. Locum
loquendi nos, etsi non habeo ahud exemplum in promptu, eadem Hcen-

tia dici puto, qua Graeci dicunt Mx.rtov »u,u?, et simiha. V. 22. libri,

abite ab istis. V. 24. Haec facillima videbatur correctio esse vulgatae,

copia est, ea Jacilis. Nam ea interpretis videtur, Copice autem
propter notum compendium, quo est scribi solet, facile in copia est

abire potuit. V. 31. vulgo servum esse assimulo. V. 31. vulgo ccm^o

est opus. Sed cod. Lips. cauto opus est. V. 32. iambicus est, tran-

situm faciens ad Bacchiacos, ut alius, v. 38. a Bacchiacis ad Creticos.

V. 33. vulgo accurate hoc agatur. V. 37. addidi me. V. 38. hbri

scire memento. Sequutus sum, quod Pareus ex ed. vet. dedit. V.

39. hbri morem hunc homines habent, et mox, dum id impetrant. Cod.
Lips. omittit id. V. 41. addidi iidem. V. 43. pro sunt scvit^si Jiunt.

Rehqua pars versus ita in codd. et vett. edd. scripta.

21. Tetrametris catalecticis quum ahbi, tum confinuis usus videtur

Plautus in Trinummo II. 1, 17. tertio pede ultimara admittente anci-

pitem. Locus ita scribendus videtur:

da mihi hoc, mel meum, ei me amas, si audis.

ibi tum ille cuculus : hem, ocelle mi, fiat; ;

et istuc, et si amplius vis dari dabitur.

ibi pendentem ferit; jam amplius orat

;

non satis id est niaU, ni ampliust etiam,

quod bibit, quod comest, quod facit sumpti.

nox datur: ducitur famiha tota.

In secundo horum versuum tum et hem addidi. Sed in Bacchid. V.

1, 28. neque catalexis, nec clausula, sed exclamatio in fine est.

Verba ita scribenda:

N. at mihi Chr>'salus optumus homo meum
perdidit filium, me, atque rem omnera meam.
PH. quid tibi ex fiUo nam obsecro segre est ? N. scies.

is perit cum tuo, atque ambo aeque amicas habent.

PH. qui scis? N. vidi. PH. hei mihi

:

disperii.

Catalectici et acatalecti Bacchiacis juncti et iarabicis octonariis iri

Mosteharia sunt I. 4. Scena turpiter depravata ita, nisi fallor, corrigi

poterit:

C. Advorsum veniri mihi ad Philolachetem

Tolotemperi; audi : hem, tibi est imperatum.

nara ilii, iibi sum, inde effugi

foras : ita med ibi ma!e convivi, sermonis

5 taesumst, nunc comissatum ibo ad Philolachetem,

ubi nos hilari ingenio et lepide accipiet. ecquid

videor mamamadere?
a D. semper istoc raodo morata est vita.

C. debebas — visne ego ted ac tu me amplectere?

b 10 D. si tibi facere cordi est, hcet. C.lepidaes.
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d6c me amabo. D. cave, ne cadas, adsta.

C« oh 6h. - ocellus es meus, tuus sum alumnus, Dlel meum.
h D. cave modo, ne prius in via accumbas,

quam illi, ubi lectus est stratus, nos coimus.

15 C. sine, sine cadere rae. D. sino. C. sines et hoc, quod miinmanuest?
a D. si cades, non cades, quin cadam tecum.

C. jacentis toUet postea nos ambo aliquis.

c D. madet homo. C. tun me ais mamamadere?
D. cedo manum: nolo equidem te affligi. -C. hem tene. - D. agc, i, i

simul.

20 C. quo ego eam, an scis? L. scio. C. in mentem venit modo

:

nempe domum eo comissatum : immo istuc quidem
memini jam. PHILO. num non vis obviam hisce ire me,
anime mi? - illi ego ex omnibus optume volo.

jam revortar. PHILE. diu - est jam - id mihi.

25 C. ecquishic est? PHILO. adest.

C. eu,

Philolaches, salve, amicissume hominum omniura

PHILO. di te ament : accuba, Callidan^ate : iinde agig

te? C. unde homo ebriiis. PHILO. probe. quin amabo accubas,

30 Delphium mea? C. da illi, quod bibat ....
dormiam ego jam. PHILO. num mirum aut novom quippiam

facit? quid ego hoc faciam postea, mea? D. sic sine eumpse. PHILO.
age tu interira

da cito ab Delphio cantharum circum.

V. 3. ubi sum, i. e. ubi hodie in convivio me esse oportebat. Libri

veteres ubi sunt. V. 8. libri sub Delphii persona : semper istoc modo
moratus vitce debebas. MS. Lips. moratis. Ed. Carp. morari vitOf

omissa in utroque post debebas personae nota. Conjicias etiam mora
tihi vita. Debebas Callidamati tribuendum putavi, quo is dicturus,

debebas me amplexari, mutet orationem, visne inferens. Aliter non
video, quid isto verbo faciendum sit. Ceterum observa rationem

antistrophicam, quam litteris a a, b b in margine notavi, quibus ac-

cedit c, epodus. Inversibus 12. 19. 23. 24. lineolas, ut Varro volebat,

posui, neglectfe elisionis indices. V. 14. addidi iios. V. 30. lacunam
vet. cod. Parei habet.

22. Antistrophicorum more cum trochaico septenario jungitur

Creticus in Mostell. I. 2, 62.

continuo pro imbre amor advenit in c6r meum;
is usque in pectus permanavit, permadefecit c6r meum.
nunc simul res, fides, fama, virtus, decus,

deseruerunt: ego sum in usu factus multo nequior.

Et cura trochaico octonario in Persa V. 2, 19.

TO. jiirgium hinc auferas,

si sapias. DO. at bona liberta, haec sclvisti et me celavisti?

LE, stultitia est, cui bene est,

eiim praivorti litibus : posterius te istaec magis par agere est.

DO. uritur c6r mihi.

TO. dailli cantharum: exstingue ignem, si uritur, caput ne ardescat.

Ita ha^c scribenda videntur. Alio modo antistrophica ex Cretico te-

trara^itro etanapsstico parccmiaco facta in Pcrsa exstant V. 1, G.
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a i foras, hlc volo ante ostium etjanuam
meos participes bene accipere.

a statuite hic lectulos, ponite hic, quae assolent

hic statui volo primum aquilam.

23. Memorabile est aliud genus Creticorum, compositum ex di-

metro Cretico et trochaico monometro hypercatalecto

:

In eo trochaico primus pes interdum spondeus est. Exempla insig-

nia sunt in Mostellaria III. 2. et in Pseudolo V. 2. Utroque in loco

si non omnia, at pars certe antistrophica est. Qui ahquoties admis-

cetur versus,

quum certis stropharum locis redire videatur, non ausim eum librariis

iraputare. Ejus posterior pars, quae semper primum paeonem habet,

non est dipodia trochaica, quam supra diximus alienam a Creticis

nuraeris videri, sed Creticus, cui alia arsis subjicitur,

In Mostellaria quidem dolendum est, quod scena ista ex lacero co«

dice ahquot locis mutilata ad nos pervenit. Initiura tale est

:

a S. Melius anno hoc mihi non fuit domi,

nec quando esca iilla me jiiveritmagis.

prandium uxor mihi perbonum dedit.

nunc dormitum jubet me ire minime.

a 5 non mihi forte visum illico fuit:

melius, quam prandium, quod solet, dedit.

voluit, in cubiculum abduceret me anus.

non bonus soranus de prandio: apage.

b clanculum ex aedibus me edidi foras.

10 tota turget mihi uxor, scio, nunc domi.

b TH. res parata est mala in vesperum huic seni.

nam et coenandum et cubandum est, si intrabit, male.

e S. quo magis cogito ego cum animo meo
si quis dotatam habet, neminem sopor

15 sollicitat. ire dormitum mihi odio est.

exsequi certa res est, ego ut abeam
potius hinc ad forum qudm domi cubem.
atque pol nescio, ut moribus sient

vostrae : - hsec sat scio, quae me habet male^

20 pejus posthac fore, quam fuit mihi.

d TR. si abitus tuus tibi, senex, fecerit roale,

nihil erit, quod deoriim nullum accusites;

te ipse jure optumo merito incuses licet.

d tempus nunc est senem hunc alloqui mihi.

25 hoc habet. repperi, qui senem ducerem.
quo dolo a me dolorem procul pellereni.

e «ccedaQi, di te ameQt pliirimuiD; Siaio»
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S. salvos sis, Tranio. - TR. ut vales ? S. non raale.

quid agis ? TR. hominem optumum teneo. S. amice facis,

30 quom me laudas. TR. decet certe. S. Iiercle at ted ego

teneo servom haud bonum. TR. quid ita vero, Simo ?

S. eia mastigia, ad me redi. TR. jam isti ero;

S. quid nunc, quam mox? TR.. quid est? S. quod solet fieri.

Antistrophica sunt, ut videtur, quae litteris a a, b b, rfflf, et enotavf.

Nam, nisi fallor, a v. 27. usque ad v. 39. stropha est, finita trochaico

septenario : de qua re, quia posterior pars valde mutilata est, certo

judicari non potest. Veri tamen simile est, quia etiam v. 51. 50»

trochaicus septenarius Creticos terminat. Si ita est, v. 40. vos dc-

lendum erit. Reliqua pars c, ex versibus unius generis constat,

nisi haec quoque antistrophica fuerunt : nam in codd. Pall. lacunae

sunt; non tamen in MS. Lips. qui dormitum es tii habet. Addidi

mihi et v. 13. 14. 15. verba quaedam transposui, uxorem delevi. V.

2. MS. Lips. nec quidem ea una meruerit. Sequutus sum alios, nisi

quod ulla scripsi. V. 6. ita MSS. nisi quod soluvi praebent. V. 7.

MS. Lips. cum aliis eomiis. V. C. Parei jne anus, unde 7ned anus Aedi.

V. 8. delevi est. V. 10. hic vevborum ordo in MSS. et edd. vett. V»
12. ita ed. Carp. sed MS. Lips. si intrabis, similiterque codd. Pa!l.

V. 19. scripsi qucc pro quam. Hiatum excusari licet: sed tollipotest

facile, inserto at. V. 2'2. libri vett. recte mdlum. V, 24. MS. Lips.

ed. Carp. alloqui me. V. 27. vide ne heus exciderit, quo corripi me-
dia in accedam possit. V. 30. ted scripsi; MS. Lips. hercle te heo,

i. e. habeo. V. 31. mutavi ordinem verborum, MS. Lips. hacc, TB.
quid ita vero, Simo? 5/. omittit; sequentia ita scripta praebet: E^a
mastigia a meridie amisticero. In Pseudolo V. 2. ita scribendum

videtur

:

a S. Vox viri pessuini me exciet foras.

sed quid hoc? quomodo? quid tu ? video ego ?

a ,PS. cum corona ebrium Pseudolum tuum.

S. libere hercle hoc quidem. sed vide statum.

b 5 num mea gratia pertimescit magis ?

b coo-ito, saeviter, blanditerne alloquar.

c sed hoc me vetat vim facere nunc,

quod fero, si qua in hoc spes sitast mihi.

c PS. vir malus viro optumo obviam it.

10 S di te ament, Pseudole: sed i in malam crucem.

d PS. cur ego me afflicter ? S. quid, malum, ergo in 6s mi irructas ebrius?

e PS. moUiter siste nunc me: cave, ne cadam.

non vides med uti madidus adeam ?

e S- quce istaec audacia est, te sic interdius

15 cum corolla ebrium incedere. PS. lubet.

f S. quid lubet? pergin ructare in os mihi?

f PS. suavis ructiis mihi est : sicsine: i moJo.

g S. credo equidem possc te, scelus,

Massici montis uberrumos quattuor

20 friictus ebibere in hora una. PS. hiberna, adilito.

g S. haud raale mones: sed dic tamen,

unde onustam celocem iigere te praedicem ?

PS- cum tuofilio pcrpotuvi raodo.
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h sed, Sitno, ut probe.

25 tactus Ballio est.

quae tibi dixi ut efFecta reddidi,

i S. derides ?

h pessumu's homo.
PS. raulier hoc facit:

30 cum tuo filio libera accubat.

k S. omnia, ut quidque egisti, ordine scio.

PS. quid ergo dubitas dare mi argentum. S. jus petis, fateor : tene.

i PS. tamen das ?

k at negabas daturum esse te mihi.

33 onera hunc hominem, atque me hac ccnsequere. S. ego istum onerem ?

PS. onerabis, scio.

Sunt hsec omnia antistrophica. lambici sunt v. 7. 9. 18. 21. 32. 34'.

trochaici v. 24. 25. 28. 29. V. 11. MS. Lips. praebuit ctir ego me
ajffiicter, catera ut vulgo scripta habens, qnid tu, maliim, mihi in os

ebrins irructas. V. 33. Verba tamen das, quae in libris fini sequentis

versus adjuncta sunt, ut hic collocarem, et sequahs dispositio anti-

strophicorum admonebat, et ipsa suadebat sententia. lidem isti tro-

chaici versiculi etiam aliis in locis inter Creticos et Bacchiacos inve-

niuntur. Ita in Bacchid. IV. 3. qui locus a v. 5. nisi fallor, ita con-

stituendus est

:

5 incredibilior, nequior nemo nunc est,

neque indignus, quoi di

benefaciant, neque quem quisquam homo aut araet, aut adeat.

inimicos, quam amicos, sequum est med habere;

malos, quam bonos, par magis me juvare.

10 omnibus probris,

quae improbis viris,

digna sunt, dignior nullus est homo,
qui patri reddidi omne aurum amans, quod fuit

prae manu. sumne ego

15 homo miser? perdidi me atqueoperam Chrj^sali.

Et mox IV. 4, 4.

Callidum senem
5 caliidis dolis

compuli et perpuli, mi omnia ut crederet.

nunc anianti hero

filio senis,

quicum ego bibo,

10 quicum edo - et amo,
regias copias, aureasque obtuli,

iit domo sumeret, neu foris quaereret.

non mihi isti placent Parmenones, Syri,

qui duas tris minas auferunt heris.

15 nequius nihii

est, quam egens consili servos, nisi habeat
niultipotens pectus;

iibicumque usus sit,

pectore expromat.

20 nullus frugi potest esse homo, nisi

qiii et hene et male
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faceretenet; Improbust cum improbis; harpagat

furibus, quod queat.

versipellem frugi hominem esse convenit,

25 pectus quoi sapit.

bonus sit bonis.

malus sit malis.

uticumque res

sit, ita animum habeat.

30 sed lubet scire, quantum auri herus sibi

dempsit, et quid suo reddidit patri.

si frugi est, Herculem fecit ex patre:

decumam partem ei dedit, sibi novem abstulit.

sed quem quaero, optume ecce obviam mihi est.

Ex his V. 17—19. Cretici catalectici sunt, v. 26—29. autem

Bacchiaci catalectici.

23. Denique est etiam, ubi Cretici cum choriambicis et dactylicis

versibus conjungantur. Ita in Rud. IV. 3, 14. antistrophica sunt, ut

videtur, ex versiculo isto trochaico hypercatalecto, et versu, qui e

choriambo ac dimetro Cretico catalectico compositus est

:

si fidem modo
das mihi, te non fore infidum

do fidem tibi,

fidus ero, quisquis es. audi.

Non antistrophicum canticum in Menaechmis est I. 2, 1 . sed valde

corruptum. Vide an ejectis paucis vocibus, quas ab interprete ad-

jectas esse suspicio est, et addito in secundo versu item, ita restitni

possit:

Ni mala, ni stulta sies, ni indomita, imposque animi,

quod viro odio vides, tute item tibi habeas.

praeterhac si mihi tale post hunc diem
faxis, faxo foris vidua visas patrem.

nam quotiens ire volo,

rae retines, revocas, rogitas,

quo ego eam, quam rem agam, quid negoti geram,

quid petam, quid feram, quid foris egerim.

portitorem domum duxi, ita omnem mihi

rem necesse eloqui, quidquid egi atque ago.

CAP. XX.

DE NUMERO ANTISPASTICO.

1. Grammatici, dipodiis plerosque versus metiri soliti, quum quos-

dara versus, si isto modo dividerentur, vel in omnibus dipodiis, vel

certe in prima antispastum habere animadverterent, eos versus anti-

spasticos vocarunt. Sed hanc versuum metiendorum rationem ita

tantum veram esse inteHigitur, si numerus eadem constitui membra
jubeat. Nam si aliae sunt partes, quas nuraerus fieri jubet, ineptum

f
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est et perversuni, quae cohaereant, divelli, quae autem non cohaereant,

copulari, prffisertim si id contra fiat, quara leges nuraeri patiuntur.

Eo autem vitio laborare doctrinam antispastoium, quae a grammaticis

inventa est, tara est apertum, ut probari eam cuiquam potuisse, et

oh'm miratus sim, et nunc, postquam a me satis, ut puto, refutata

erat, magis mirer. Dicunt iih, primam syzygiam in his versibus ab
initio quemvis pedem disyllabum admittere, cseteras habere puros an-

tispastos, postremam autem, si acatalecti sint, iambicam esse; inter-

dum tamen alternare antispasticas atque iambicas syzygias, et, ubi id

fiat, priorem pedem syzygiae, quae sequatur iambicam, eadem, qua
in princlpio versus, hcentia uti. Ita prioris generis haec forma est;

.<^ \\j -_ \j

.

posterioris h£ec:

At haec falsissima esse, facile potest intelligl. Primum enim, si hi

versus numerum habent antispasticum, qui fit, ut non in unaquaque
antispastica syzygia prior pes cum quovis aho disyllabo pede permu-
tetur? Deinde, qui fit, ut vel in prima syzygia ista commutatio tole-

rari possit? Nam si antispastus ex iambo et trochaeo compositus est,

iambus nullo pacto cum trochaeo, qui contrarium plane numerum
habet, aut cum phyrrhichio, qui ne integro quidem iambo par est,

permutari poterit. Porro quid est, cur syzygiae, quas sequuntur

primam, purum semper antispastum, neque etiam vel dispondeum,
vel primum quartumve cpitritum recipiant, qui pedes quia per numeri
legem et in principio et in fine antispasti syllaba anceps locumhabet,
non apparet quare exclusi sint? Denique curultimain hocgenere ver-

suum dipodia iambica, non etiam, ut caeterae, antispastica esse potest?

Ad has omnes quaestiones nihil est quod respondere isti possint. Quod
si, ut in j^Eolicis versibus fecerunt, reciso primo pede, qui basis est,

versuum illorum naturam consideravissent, choriambicos eos esse

animadvertissent, paratasque habuissent responsiones ad ea omnia,

quae modo protulimus:

Nam in basi recte commutari pedes disyllabas scimus: ea autem quum
in initio tantum sit horum versuum, apparet, curnonaHo, quam isto in

loco,pedes isti permutentur. Deinde quoniam in choriambo,ut inmedio
ordine, non est locus syllabae ancipiti, non est jam mirum, choriam-

bis in antispastos divulsis, eos antispastos puros esse. Denique quum
usitatum sit, versus choriambicos in duos dactylos exire, eadem cho-
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riamborum distractlo dipodiam iambicam in fine praebeat neccsse est.

Similes et dubitationes, et responsiones altera antispasticorum forma

habet. Ea forma ex versibus Priapeis petita est, qui constant ex
Glyconeo et Pherecrateo, quorum in utroque quum basis ordinem

logaoedicum pra:cedat, nihil est, quod miremur, versum talem esse,

qualem numeri natura esse jubeat:

Praeterea magis etiam inepte quattuor aha metra ab Ilephaestione

antispasticis adnumerata sunt, quae ille sic metitur:

Nihil in his est, quod vel vestigium antispasti contineat. Nam pri-

mus horum, qui Sapphicus vel Hipponacteus vocatur, logacedicus

est cum basi,

Secundus, usitatissimum metrum, qui dicitur Phalaeceus hendecasyl-

labus, simihs praecedenti, sed pede longior,

TiciVf UiXxa-yiKov Apyoi if^/iurivavy

Tertius ex dipodia iambica et Glyconeo

:

w— w—
I

. . . .
I

w ^— w

Quartus denique ex duobus iambicis dimetris catalectlcis, quorum
secundus disyllabam anacrusin habet

:

yXvKitx /xurip, ovrot ovvxfixt x.^acitv rov ttrrov,
.

TTo^ai ^Xfcii(rx n-xt^Ji ji^xhtvxv ^t 'Atp^o^irxv. .

Quae quum ita sint, et hos versus, et choriambicos cum basi, ct Gly-

coneos ac Pherecratcos, quique ex his conjunctis oriuntur, Priapeos,

plane ab antispasticis numeris sejungimus. Quod si opus est in re

pcr se plana atque aperta etiam auctoritatem ahquam veterum afterre,

sine qua quidam nullam in antiquis litteris veritatcm esse putant,
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certe versus choriambicos cura basi non antispasticos, sed choriambi-

cos esse, jam Latini grammatici intellexerunt, Terentianus p. 2443.

Marius Victorinus p. 2594. 2797. seq. Plotius p. 2655. Et de Pha-

laeceo versu testimonium habemus in carmine, quod inter Catulli

carmina quinquagesimura quintum est, in quo dactyh in spondeura

contractio, etsi illa parum elegans, tamen ostendit, poetam non vo-

luisse versum antispasticum facere,

oramus, si forte non raolestum est.

Nam ad antispasticum syllaba in medio deficeret, quum ad logaoedi-

cum nihil desit.

2. Grammaticos deserere non ausi Burneius in Tentamine de me-
tris i^schyH p. 2. seqq. et Gaisfordius ad Hephaestionem p. 299. quura
sentirent, non satis accurate ac plene ab illis de metro antispastico

praeceptum esse, ab exemplis prsesidium petendum rati, aham pro-

posuerunt antispastorum doctrinam, sed eam tot tantisque abundan-
tem licentiis, ut vix quidquam sit, quod non hcitum in antispastis

haberi queat. Quorum ut unum afterara, pro antispasto etiam vel

diiarabum vel ditrochaeum poni volunt. At ita si licet numeros max-
ime contrarios permutari, quid usquam in hac re omni certum esse

putabimus? Nimirum duplex in ea re error est, unus, quod, gram-
maticorum exemplo, solam mensuram considerarunt, nihil respicien-

tesnuraerum; alter, quod in locis poetarura, unde istas formas col-

legerunt, vulgarem fere distinctionem sequuti sunt. At illud ante
omnia provideri debebat, istine, qui in -codicibus distincti sunt versus,

recte an male distincti essent: quos si saepe aut plerumque perperam
vel ab imperitis grammaticis, vel ab indoctis librariis descriptos esse

certum est, apparet, frustra esse, qui tara infirmo fundaraento firmum
quid superstruere conetur.

3. Certlssimum est, optiraos in re raetrica magistros ipsos poetas
esse, sed ea taniura conditione, si quis et nuraeri cognitionem :ido-

neara, ex ipsa ejus natura petitam, et sensura raulta exercitatione

subactum ad eos aiferat. Nara nisi, quid numeri cujusque natura per
se ipsa jubeat vel permittat, cognitum habeas, nihil exerapla poetarum
proderunt, quia metuendum est, ne etiam alienis pro propriis, aut
corruptis pro sanis utare : sensum autem si non acueris longo usu,
facile, quoniam scepe una forma plurium metrorura communis est, in

errorem poteris incidere, alio, quam debeas, metro adhibendo. Qua
in re diligenter ad illud attendendum est, quod metrum quoque in

carmine locove regnet ac primariura sit. NuIIoque in genere metri
magis, quara in antispastico, id faciendura est, tura propter formas ejus

multis aliis metris similes, tum quia fere semper cum aliis, iisque

valde diversis raetris consociatum invenitur. Hac igitur nos via
conabimur rem difiGcilliraam, quantura quidem poterimus, planiorem
reddere.

4. Antispastus quum ex iambo et trochaeo compositus sit, mensu-
ras quoque horum pedum recipiat necesse est. Itaque et arsin

utramque solvi patitur, et in anacrusi thesique admittit syllabara an-
cipitem, ut descriptio omnium mcnsurarum hgec sit,
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quae formas complectitur numero duodecim. Quaecumque autem alia

forma, quae hac descriptione non sit comprehensa, aliena judicari ab
numero antispastico debet.

5. Plures antispasti si deinceps ponuntur, numerus oritur valde

durus atque inconcinnus,

Quae inconcinnitas non alia in re posita est, quam in ipsa iteratione

antispasti. Qui pes quum ipse per se asper est, quia ex duobus
brevibus ordinibus, iisque talibus constat, qui non perpetuitate unius

numeri cohaereant, sed compositi magis quam conjuncti sint, atque

adeo pene luctari secum videantur: tum, si iteratur, quod fieri non
potest nisi thesin excipiente anacrusi, ideoque impedito et interrupto

numeri cursu, maxime displiceat necesse est, quia nihil nisi brevissi-

mos ordines, mensura pares, numero oppositos, incessu insociabiles

audiendos pra;bet

:

w —
I

— ^
I

w—
I
— ^

Etenim ex thesi ad anacrusin, etsi hae natura pares sunt, tamen non
est transitus. Nam ne syllaba anceps conjunctioni obstet, quam hic

utraque per numeri leges admittit, tamen, etiam si ambas semper
puras servari poetae voluissent, conjungi non possent, quia, simulat-

que jungerentur, nuraerus desineret antispasticus esse, et fieret cho-

riambicus,

6. Hinc factum est, ut Graeci, si quando plures antispastos uno in

versu continuos usurparunt, quod fecerunt rarissime, solutionibus eos

et productione syllabarum ancipitum lenierint, plerumque autem non

nisi unum antispastum posuerint, eumque cum ahis consociavei-int

numeris. Est autem ea consociatio multiplex, pro varietate nume-
rorum, qui copulantur cum antispasto. Quod totum genus versuum

etsi ad compositos numeros pertinet, tamen, quia fere in iis carmini-

bus locisque invenitur, quorum tota indoles antispastica est, de his

quoque hic dicendum putamus.

7. Ac pi'imum, quod ad ipsum antispastum attinet, ifi eo quum
prior arsis non solvilur, anacrusis plerumque brevis est, quia sic sua-

vior est numeri incessus: sed soluta priore arsi perinde habetur,

brevis an longa anacrusis sit, quia in majore alacritate numeri minus

molesta est longa anacrusis. Ex arsibus autem multo saepius prior,

quam posterior solvitur: ac nemo non sentit, meHus in ihitio quam
in fine augeri celeritatem numeri. Interdum utraque arsis solvitur.

Atque haec quidem et in solo antfspasto et in dochmio ita sunt. The-

sis autem antispasti plerumque longa est, consistente ibi numero et

requiescente. Saepe tamen etiam brevis manet. Sed in dochmio ea

syllaba, quac secundam arsin scquitur, plerumque brevis, raro autem

longa est. Quod cur fiat, infra dicetur.
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8. Antispastici monometri, qui versus rarus est, exemplum exstat

apud iEschylum in Sept. ad Theb. 155. 164.

Nam antispasticos esse hos versus non dubium est, qula medii sunt

inter dochmiacos.

9. Dimetri exemplum in ejusdem poetae Agamemnone invenisse

mihi videor V. 1151. 1161.

va^ev eiyofAOV olce. rt^ \ov^ci,

t/ S' l?7/(po/3tff dv(r:poira) KKeiyyx,

Hoc quoque genus rarissime reperias. Atque observari velim, non
puros junctos esse antispastos, sed alterum solutionibus moHitum et

longa finali a sequente discretum, ut asperitas numeri mitigaretur, et

junctura certius appareret. Euripides in Suppl. 836. duobus anti-

spastis in fine Bacchium addidit,

Ol^iTCo^ci oaifici-vci XiTToXxr ^aS"' 'E^ivvvi,

si ita dimetiendus est hic versus. Idem in Herc. fur. 919. systema ex
tribus antispastis et duobus dochmiis, ut videtur, composuit:

Asys, r/vtfs t^cttov i<rvro ^loB-iv iTiri fitXoiB-px kx-

xei raoiy rXy,ft,ovu.? n Trxiocav rv^x<;.

Quamquam in hujusmodi locis res valde ambigua est. Nam ille in
Supplicibus versus etiam dimeter dochmiacus hypercatalectus esse
potest; systema autem, quod ex Hercule attuhmus, recisis, prouti
%<rvro aut 'ia-s-vro legas, duabus vel tribus primis syilabis, totum ex
dochmiis constare videbitur. Elegantior tamen numerus est, sianti-

spastis, ut indicavi, raetiare.

10. Deinde numeri, qui perpetuata oratione conjunguntur cuni
antispasto, aut sequuntur eum, aut antecedunt. Qui sequuntur,
plerumque iambici sunt, aut dochmiaci, raro trochaei; qui antece-
dunt, iambici esse solent aut dactylici; interdum etiam trochaei. Di-
catur primo de iis, qui sequuntur, ex quibus dochmiacos nunc prae-

termittimus, quod de his infra seorsim dicetur.

1 1

.

lambi igitur quum antispastum sequuntur, antispastus plerura-

que longa syllaba terminatur, quo facilius diriiui discernique ab iam-
bis possit. Non fit tamen hoc semper, sed saepe ambiguum videri

potest, si quis non universam carminis indolem respiciat, utrum an-
tispasto, an alio numero versus incipiat. Ita amphibracho vel Bac-
chio antispastum sequente, si ultima antispasti brevis est, versus non
potest a Pherecrateo discerni

:

Hujus quidem generis exeraplum, quod antispasticum sit, nunc non
habeo in promptu. Sed qui plenum diiambura antispasto subjunctum
habet, invenitur in iEschyli Choeph. 383.

i(pvfAvli(r»i ysvotTc fiot.
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et solutapriore diiambi aisi in Agara. 'il6.

12. Frequentissima vero est penthemimeris iambica antispasto ad-
dita:

^schylus in Sept. ad Theb. 122. 125. 134. 139. 141.

'ApyiTot ol iroXia-f/,x Kuof^ov.

xt]iiipo'^TdCf (povov ^xXivci,

"^poc-KJ-rxvTXi 5ra/« ^^x^ovri';.

l^B-v/3<)Xa) ftx^xvu Uoa-iidccv.

X.XI Kvr^iif ecTi yivovi TT^oftxTco^.

Prior antispasti arsis saepissime solvitur. Exempla plura habet Eu-
ripides in SuppUcibus, ut v. 1156. 1161. 1165. 1170. 1177. 1184.
meae editionis. Perraro posterior arsis solvitur. Hic versus, quo
tragici strophas concludere amant, interdum cavendura est ne pro
logaoedico habeatur, ut in Persis i^ischyli v. 288.

iKTKTXV iVVtOXi IjO CCVXVO^OVg,

ubi proclivis ad errorem via esset, nisi admoneret strophicus,

iB-io-xv xi xi crrgXTov jP^agsvTas.

AHa hujusmodi exempla vide apud Seidlerum de verss. dochm. p. 28.

seq. lambi purissimi servari solent. Nihil tamen obstat, quin prior

arsis solvi queat : sed in posteriori non puto hanc concessam fuisse

licentiam,

13. Sequitur versus ex antispasto et iambico dimetro brachycata»

lecto compositus. iEschylus Sept. ad Theb. 362.

Tiv ix, TOiva mcxffxt Aoyoj TCx^Xi

cui respondet in antistropha v. 374.

TTXyKy^XVTUV CCXyiCilV iTTIffoB^OV,.

Hic quoque versus frequens in tragcedia est. Tres contlnuos habet

jEschylus in Suppl. 377. seqq. Solutionibus usus est Euripides ia

Suppl. 614.

^tKX, ^iKXV i%ix.ocXi<7iy KXi (piveg.

Strophicus versus vitiatus est. Dubitari vero potest, utrum tres isti

iambi uno ordine contineantur, quo facto puros eos esse necesse erit,

an versus hoc modo compositus sit

:

Suspicionem hujus rei facit ^iEschyli versus ia Suppl. 390,
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MSvS< TCi Zijvoj ty.rciiov y.oTO/;,

quem non ausim mutare, ut visum est Seidlero p. 102. quum ista

iamborum compositio valde usitata sit tragicis: de qua re statim di-

cetur.

l^. Nam hi duo versiculi, iambicus monometer hypercatalectus,

et dimeter iambicus brachycatalectus ita misceri antispasticis numeris
solent, ut inter hos propriam sibi sedem habere videantur. Compo-
nuntur autem non solum cum antispasto, ut modo vidimus, et cum
dochmio, cujus rationis exempla infra afFeremus, sed secum etiam,

ipsi, et quidem ita, ut monometer iste aut iteretur, aut antecedat
dimetrum. Praeterea utraque pars etiara aliam habet formam, quae

posita est in adsciscenda disyllaba anacrusi. Unde quoe prodeunt
compositiones, ex iis has potissimum observavi:

!• w v^
I

w w

2. ^ w— \j
I

v^ — w

O. W >^ \J W ^

4. \j— \j
I

\j — w— \j

5« \j— v^
I

\j \j— \j w __

Quarum eae, qu£e disyllabam anacrusin habent, non videntur in an-
tistrophicis respondere posse illis, in quibus monosyllaba anacrusis

est. Nam quemadmodum monosyllaba anacrusis ingenti in multitu-

dine exemplorum monosyllabam tantum anacrusin oppositam habet,

ita in paucis illis locis, in quibus disyllaba anacrusis est, etiam anti-

stropha duas syllabas habet: vide, utin iEschylo consistam, Pers. 1023.
Agam. ^Si, cui respondent verba, qu.x sunt v. 244. s. Suppl. 537. ubi

iu antistropha v. .544. poeta scripserat,

Et V. 790. Itaque suspicio est, sicubi disyllaba anacrusis monosyllabae

respondeat, alterutrum versum corruptum esse. Ita in iEschyli Sept,

ad Th. 352. 364.

TTOTt XT0A<V O OPKXVX TTVPyUTli»

^attxdfg Tris-aiv ccXyjvu y.v^tirccg.

Ibi y^cif^cct dederunt Burneius et Blomfieldius, libris. omnibus invitis.

Nisi vehementer fallor, dochmiaci sunt versus isti, in quibus si TroAivy

quae interpretis vox est, deleveris, accurate omnia respondebunt:

y.opicopvyxi o oiv ocorrv TCg^ort o oqy.ocvoc Trv^yarii,

TTXVToaxmi ol KctpTrog ^ccf/.ttdii -Tn^otiy «>iyyvs«,

ngoT* praebuit cod. Guelf. In Pers. 1022. 1033.

t/ a j ovK oXaiXiv fAiyxX» ros. IlipFayi

T^ccTriVTcc vccv^p^ctKToy l^iT; ofAtXoy.

Hic quidem quis dubit^bit reponere fctyxXwi? In Agam. 205, 218,

T
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rpiliu, y.ari^ciivov etvBoi 'h^yiiuv.

his^poic, 'jra.TpKovi >i=f<*5 ^ufAoZ TriXccg.

Ubi quod nuper quibusdam placuit, ps/i^^o/?, quis credat a poeta pro-

fectum esse ? qui si disyllaba voce uti voluisset, in promptu habuis-

set poci7?,

15. Sed si qua?ras, ex quibus ordinibus compositi sint versus isti,

fatenduni est, in plerisque locis, quorum magna copia est, ita puros

servari iambos, ut dubitari possit, an, sicubi spondeus pro iambo re-

periatur, de emendatione cogitari debeat. Nam si ex ordine tro-

chaico duplici, vel triplici facti sunt hi versus, apparet, trochaeos pu-

ros esse debere, neque admitti posse syllabam ancipitem, ut quae a

mediis ordinibus exclusa sit. At inveniuntur tamen loci, qui spon-

deum tueri videantur, ut, quem modo ex Agamemnone attuKmus,

V. 20o. qui etiam in antistropha, etsi aho loco, spondeum habet;

Tff/Sa xciTi^citvov uv^oi Apysiav.

Di^B^poig TrciTpciiovi ^Spoii fiaf^oZ TTiXci?.

Eoderaque pertinet hic in Persis v. 1013.

;rew/ij'/|t4s3"', olui di aluvog rvp^oii,

ubi etsi hbri quidam ahus lectionis indicia ofFerunt, efss/ ts 2xi'fiove? t'v

y^cii, tamen ea correctionis potius, quam genuinae scripturaj speciem

habent. Ad eamdem qua^stionem referendus est etiam hic versus

in Supp]. V. 390.

f/,lVli TOl Z/j/oS IKTXIOV XOTOg,

quem vereor ne injuria tentaverit Seidlerus p. 102. Addi poterit

versus Euripidis in Alcest. 4G9.

OV iTiX.OVO OIIK £tA«V fVl7C6(r6cCly

Si recte se habet strophicus,

•7roTCif/,M ViPTipci TS XOOTrei.

Sed in hoc si ve^Tsgc* t h ^iaViss scribatur, ex antispasto et dochmio cora-

positum esse hunc versum credam. Accedit vero res longe majoris

momenti, quae suadcat, ut versus istos ita potius compositos esse

credamus

:

w— ~
1

z vel wu— ~
I
— ~

w-i--l-Ll-J_ vel wwJ_-l_L|-_L

16. Nam sic ipse numerus, cujus modo hanc formam posuimus,

usitatissimus tragicis est. Eique rectius, quam trimetro claudo,

quiutum pedem spondeum habenti, nomen unponi potuisset iarabici

t
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ischiorrhogici. Integram stropham atque antistropham hoc metro,

si ab uno versu discesseris, Sophocles habet in Electra v. 504.

ToXvwovo; tTrTTHX,

«15 SA*«A5; ccixvii

TMl yu..

li/Ti ycip TTovTKr^iig

My^T/Aoj Sx.oiu.c(B-yi,

TTxy^pvo^iav oippav ccvr,

ov<rTot,von; cctKtxi^

OVTt ZHM

ihlTrlV IK TOVO OtKOV

TToXvTrovo? xty.i*.

In eadem fabula v. 1239.

«AA ov Tat,v A^TSf/^tVf

TXV ciilv dof/,iiTxv.

Quibus respondent v. 1260. seq.

T<j cCv «V oi%ixv

Neque enim, quam Seidlerus et p. 100. in hoc et quibusdara aliis lo-

cis rationem iniit, probari posse existimo. In Trach. 848.

'}} TTOV oA«« TT-VU,

7i TTov ciOtvZv yjhupy.v

Tiyyii axicpvav ocy^vxv.

Respondent his v. 859. seqq.

a, roTi B-oxv vvf,t,(pxv

ayxyst; xtt xiTntvx?

rxvo Olyjxhixi xt^fix,

Tertium versum adscripsi, quia is similem compositionem habet,

^schylus in Eum. 386. 390. si quidem hi versus non sunt alius ge-

neris

:

T2 f,CVyiy.OViS (TifiVxi.

xvYiXica Xa.u.TTX.

Respondent v. 394. 398.

xTifiixg Kvpu,

Certo vero huc pertinent hi in Suppl. 143. 144.

riMvTXi iv XiPOVcd

•ZFxrti^ TTXvroTrrxg.

quorum antistrophici sunt 153. seq.
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ei^fc^Tcis K^fiyiTa.

Addam pauca de multis alia: Sept. ad Th. 903. OO^. quibus respon-

detv. 915. Agam. 382. Eum. 928. Suppl. 101. ubi legendum

<«S5TT£« a' iXTriom,

Et V. 169. 170. 897. Fortasse huc pertinet etiam Choiiph. 379. si

quidem ita distinguendum videbitur,

Zsi/j Zsy,

X.CiTCt)B'SV Uf/^TTlfiTTUVt

Et Suppl. V. 845.

OVKOVV, OVKOVV TiXfiOl.

Caeterum etiam lyrici hoc versu usi sunt, sed hac tantum, quod me-
minerim, forma

:

17. Revertor ad antispastum. Eum raro trochaici nuraeri sequun-
tur. Nescio an ex hoc genere sit versus in Persis ^schyli 982.

Antistrophicus, qui corruptus est, tamen ex iisdem videtur syllabis

factus fuisse. Ad eamdem rationem non dubito referre hos versus

in Choephoris 638. 645.

OlCiVT0t,ixy O^VTirlVKlg OVTOC,

"TT^o^xXKivii ecl<rx ^xcyxvovpyog.

Valde enim aspera atque insuavis haec foret numerorum divisio,

/ 1,1
multoque minus prior pars pro dochmio haberi posset, finiente verbo
in longa syilaba ante pobtremam arsin. Illud vero praestabit fortasse,

dirimi hoc metrum in duos versus, antispasticum monometrum, et

trochaicum ithyphallicum.

18. Numeros, qui antecedant antispastum, iambiccs esse supra
diximus aut dactyllcos, raro trochaicos. Et iambicos quidem quo-
niodo excipere antispastus possit, non est obscurum. Nam quumhic
pes ipse ex iambo et trochajo constet, apparet, quemvis ordinem
trochaicum vel iambicum, qui in arsi desinat, continuari cum anti-

spasto, velut in trochaico et iambico Hipponacteo. Sed quum hu-
jusmodi pkires forma; reperiantur, non omnes antispasto terniinantur.

Ahi enim versus, qut, si mctricam rationem spectamus, apcrtc anti-

spasto finiuntur, ut in Eumen, 322.

ftUTi^, X ft, ITiKTii, ci fiCCTi^,
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ex musica peclum descriptione ultimum trochaeum, nisi fallor, non
trium temporum, sed duodenum, qui semantus dicitur, habebant.

Alii autem videntur tantum in antispastum exire, sed finiuntur ordine

iambico simplici, qui propter syllabam ancipitem saepe spondeus est.

Ejusmodi est versus ille, de quo segm. 16. diximus.

Vere ab iambico numero ad antispasticum transitur in quibusdam
compositionibus dochmiacis, de quibus infra explicabitur. Eodem
referri licet versum, qui saepe in tragoedia invenitur, hoc metro,

quales sunt, quos paullo ante attuHmus ex /Eschyli Eum. 386. 390.

nisi tamen hi ad iambicos illos pertinent.

19. Mira vero consociatio est dactylici numeri cum antispasticis,

qua tamen usos esse Graecos, nullo modo dubitari potest. Nam si

unus tantum dactylus antispastum pra^cederet, videri ille posset ex
iarabi solutione ortus esse, hoc modo.

At plures saepe dactyU in antispasticum numerum exeunt: quod non
leve indicium est, revera eos dactylos esse; gravius etiam et certissi-

mum illud, quod etiam anacrusin habere potest dactylus dochmium
praecedens, ut in Andromacha 842.

Quod fieri non posset, si dactylus iste numero iambus esset, et pro-

inde ipse ab anacrusi inciperet. Nemo autem non videt, parum con-
cinnum esse transitum, si dactylum purus antispastus excipiat,

quam inconcinnitatem ut lenirent Graeci, ea fere conditione a dacty-
lis ad antispastos transierunt, ut prior antispasti pars ipsa quoque
dactylum haberet,

qui dactylus etsi numero longe a praecedente diversus est, tamen,
quia mensura syllabarum atque ordine ei par est, commodamque in

longa anacrusi moram offert, quae tanto efficacior est, quod soluta

arsis leviorem et minus impetuosum, quam non soluta, incessum
habet, aptissimus ad utriusque numeri consociationem invenitur.

Transitur autem a dactyhs, quod ego meminerim, ad solum doch-
mium, non etiam ad simplicem antispastura. Nam in hoc ^schyli
versu in Sept. ad Theb. 490.
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quem, qui totam stropham conslderarit, non magis quam eum, qui

sequitur, clactylicum esse intelliget, non a dactylo ad antispastum,

sed ab antispasto ad iambos transitur: idemque fit in sequente, cujus

usitatissima forma est, jam supra a nobis commemorata,

' ' I
'

\y^ «w' V^ W

Quo facilius quilibet judicare possit, totam stropham adscribimus.

iznvy,6f(.cct — Tosoe yAv ivrv^iTv,

<r» — TTPOKX^ iuav OOfAilVy — TOKTt 01 OVTTV/^itV.

cci d vTripxv^ci jid — c^ova^tv ZTirt tttoXu

fidtVOf^VJCi (pg£ — VI, T4'5 vtv

ZSVS Vif4.iT6)P iTC—iOOt KOTCCIVOIV.

20. Denique trochaeus antispasto tam raro prasmittitur, ut ea res

magis, ne pvseterita esse videatur, quam ut exphcetur, commemorari

debeat. Quumque, quod ego sciam, non nisi ante doclimium inve-

niatur trochacus, ibi, ubi de his dicetur, mentionem ejus faciemus.

Idemque dictum volo de pyrrhichio, tribracho, et proceleusmatico,

qui pedes saepe cum dochmiis cohaerent. AHi numeri si forte anti-

spastis juncti reperiantur, quoniam nihil ea compositio habet, quod
memorabile sit, nihil nos morabuntur, veluti quum duobus anapaestis

subjicitur antispastus, si quidem hoec res satis certa est, cujus generis

exempla Seidlerus attuht p. 139. seq. Ille vero vei*sus, quem idera

eo loco ex Bacchis 1036. adjecit, non finitur antispasto, sed duobus

antispastis subjectum habet molossura, de quo pede ia versibus doch-

miacis dicemus

:

AiovvT-o;, Aiovv<rog, ov Qmfixi'

CAP. XXI.

DE VERSIBUS DOCHMIACIS.

1 . NobiHssimum genus metri dochmiacum est, plenura motus et

agitationis, ideoque proprium tragcediae, ex qua interdum etiam in

comcediam receptum est. Rarius eo, et non continuato, usi sunt

lyrici. Nec tragici eos in stasiniis continuos usurpant, sed tantum

in iis, quae >cofc,fcoi et utfo c-K-mg vocantur, in quibus propria sedes et

quasi domicilium est horum versuum. Metrici antispasticum mono-
metrum hypercatalectum vocant, exemplumque Hephaestio posuit

hoc, quod quum pridem ex conjectura corrigi debuisset, nunc ex

cod. Hcidelbergensi emendatum damus:
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Explicatius de eo dixit EtjTO. M.p. 285, 25. quem locum tractarunt

Seidlerus p. 401. seqq. et Bceckhius de metris Pindari p. 45. Scho-
liastes /^schyli ad Sept. ad Theb. 129. vocat pvB-/.!,ov ly.-va.cr-Ay.M., quia

ex octo temporibus constat. Maxime vero memorabile est, quod
musici duo constituerunt genera dochmiaca, alterum ex iambo et

Cretico compositum, qui hic ipse versus est, de quo nunc agitur,

alterum ex iambo et dactylo et Crctico factum, quod metrici Gly-
coneum vocant. Aristides Quintiiianus p. 39. ^iytvvLivm ^i r.ai' yimv

TcvTinv, (ea intelligit, quae ilU to la-ov, to ^tTr^^xs-iov, to yii4.toXiov nominant)

UOYi f-j^fiZv ytyviTcct tcMUv»' bvo f/.lv oo^m»x.x, covto ftXv a-vvTi^iTcii £| lscfi/2ov

Kou -TTciicavoi otxyvlov, TO ol oiVTi^ov, £| toifi(iov «.cti ocix.TiiXov y.ect Trcctavoi. iv-

^Vid-Tipcit yocp CCt fii^iti CtVTXt XCCTi(pCCVncrctV. OO^U.tOt di IKCiXovVTO Olii T»

'Xoix.iXov y.oct ccvofAOiov, x.xi fMi X.OCT ivBv B^iupiicrB^cct Ttig DvBf.(.o-sroiict%. Et
quamquam versus Glyconeus, quem metrici quoque ad antispasticum

genus referunt, non est antispasticus, ut supra indicavimus, tamen
illud in hac re permirum est, quod haec duo metra, dochmiacum et

Gly^coneum, hac una in re et ipsa inter se conveniunt, et a cseteris

metris omnibus diversa sunt, quod saepe ita componuntur, ut integris

dochmiacis Glyconeisve particulae quasdam eorumdem metrorum
consocientur: quo fit ut utroque in genere distinctio numerorum
saepe sit impeditissima. Ac de doclmiiacis quidem praeclare meritus

est Seidlerus noster, cujus liber, quem de his versibus scripsit in om-
nium manibus est. Ejus industriae praeter alia multa, hsec tria po-

tissimum debentur, primum, quod in his versibus constanter serva-

ri antispastum cognovimus; deinde, quod syllabam, quae ante postre-

mam arsin est, ancipitem esse didicimus; denique, quod dochmiacos

et ipsos et quosdam ahos, qui cum iis copulari solent, numeros syste-

matis comprehendi, soluta sa^pe ultima arsi, intelleximus. Quod si ille

vel in locis quibusdam constituendis, vel in ipsius doctrinae quibusdam
partibus exphcandis rehquit ahquid, quod amphus perpohri possit,

neminem tam iniquum fore arbitror, q^ui non videat, quam difficile sit,

in tanta et varietate rerum et ambiguitate ubique id ehgere, quod
omnibus probari debeat. Quinhaud mirum est, ubi plurima pluribus

modis constitui possunt, aliquando, dum unam quamdam rationenx

sequimur, viam ad alias praecludi.

2. Nulla autem ex Seidleri observationibus fructuosior est, quam
haec, quum syllabam, quae ante postremam arsin est, ancipitem esse

ostendit. Nam ea esti non, qui sit dochmii numerus indicat, tamea
aliqua ex parte, quem numerum non habeat dochmius, demonstrat.

Ac M. Fabius Quintilianus IX. 4, 97. ita definit dochmium: est et

dochmius, qiii Jit ex Bacchio et iambo, vel iambo et Cretico. Harum
definitionum posterior, si numerum respicimus, falsa est, quia media

Cretici syllaba non potest anceps esse. Nec tamen propterea aut

hunc, aut Aristidem Quintilianum, ex quo supra eamdem definitionem

protulimus, reprehensos esse volumus: solam enim illi mensurarum
comparationem spoctaverunt. Excluso igitur Cretico triplex via est,
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qua nuracrus dochmii ita, ut ancipitem illam adraittat, constitui

possit:

liam aut anacrusis ea syllaba slt necesse est, aut thesis finalis. Re-

liquae mensurae, quas dochmiacus admittit, eadem facihtate in quah-

bet harum trium formarum locum inveniunt. Non dubitamus tamen

primam earum, ex qua hic versus esset Bacchiacus dinieter catalecti-

cus, prorsus rejicere. Nam etsi Plautus ac Terentius hoc genere usi

sunt, tamen aUud est, si ilkid Bacchiacis, ahud, si antispastis misce-

tur. Quod ne temere dicere videar, recitet mihi aliquis hos versus

^schyli isto modo, et, sat scio, videbit, ut in ipsis dochmiacis ferri

possit numerus Bacchiacus, tamen, scquentein tertio versu antispasto,

intolerabilem exsistcre numerorum iuconcinnitatem:

Ittt^ a ef/Kvopig Tr^iTFOvrii cTgatToy

oopva-oeti <ri>iycic.i? srvXctti l^oofActti

TTpoTKrTXvrxi TTuXai >i.c!.^oyris.

Pra^terea plane contra morem, quem magna severltate Graeci in

Bacchiacis observant, in dochmiacis ubique peccaretur, producenda

anacrusi. Repudiato igitur Bacchiaco numero, quae reliquae sunt

du£e descriptiones, ex iis hanc, quje arsin thesi destitutam inter duos

iambos habet, ego in prsefatione ad Eurip. Herc. fur. p. 6. probavi,

in eaque adhuc sum sententia. Seidlerus, nihil ipse decernens, pro

altera forma, quae ex iambo est, et trochaeo et arsi nuda, hoc affert

argumentum, quod in illo versu, qui saepissime jungitur dochmiacis,

aperte integer antispastis est,

Trpos-i^rrcivrcii - 7rct>.eo Xxy^ovrii.

Id vero argumentum parum mihi videtur idoneum esse. Nam natu-

ra antispasti non est in eo posita, ut secunda arsis etiam thesin ha-

beat, sed in eo, ut arsi anacrusin habenti alia continuo arsis subjicia-

tur,

Id igitur quum sit in hac, quam ego veram puto, dochmii descrip-

tione,

et ipse dochmius indolem habebit antispasticam, et recte consociabi-

tur versibus plenum antispastum habentibus. Contra si dochmium
ex antispasto et arsi nullam habente anatrusin compositum putabi-

mus, indoles antispastica ea re non major fit, arsis autem ista in fine

adjecta inconcinnum reddit numerum, et sine exemplo est. Nam
eam ipsam inconcinnitatem ut vitarcnt poetjc, non fecerunt versus,
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quorum ultimus ordo una arsi, neque anacrusin nec thesin habente,

contineretur. Nam si quando in fine versus heroici vel iambici tri-

metri vox monosyllaba aprsecedentibus verbis disjungitur, et tamquam
separata arsis pronunciatur, non id ad numerum, qui in versu est,

sed ad eum, qui est in oratione, pertinet, qui ita cum versus numero
consociatur, hic ut tamen salvus maneat. Contra iambo uno, eoque
anacrusin ancipitem habente, etiam aHi versus finiuntur, et quidem
hi ipsi, qui vel jungi antispasticis numeris solent, ut iambicus iste, de

quo in praecedenti capite segm. 16. dictum est, vel tractatione doch-

miacis similes sunt, Glyconeos dico. lambo autem, quod is non
ita abruptus est, ut arsis nuda, melius finiri numerum nemo non vi-

det, praesertim si breves ordines praecedant, quod est in his versibus

omnibus : quorum maxime iambicus iste ita similis dochmio est, ut

eo tantum diflPerat, quod primo ordini thesin addit, quae deest in

dochmio:

lambum istum, qui in fine est, propter infirmum et languidum inces-

sum, debilem iambum appellare visum est.

3. His ita constitutis facile intelligitur, dochmium ex numeri legi-

bus in mediis systematis has admittere mensuras varietates.

in fine autem, aut sicubi dochmio noa alii continuantur numeri, has

Hsec descriptio, quae ad media systemata pertinet, formas continet
triginta duas, quas singulas separatim exhibuit Seidlerus, p. 5. seq.

Quibus si addas, qiiae corripienda propter syllabam ancipitem uUima
arsi constitui possunt, numerus omnium erit octo et quadraginta. Sed
facile est intellectu, non omnium exempla inveniri, raaximeque ea-
rum, quae ultimam arsin brevem habent. Quae brevis syllaba quum
nihil ofFensionis habeat, ubi etiam anacrusis, quae praecedit, brevis^

est, ut,

oufActFt y-ctl pi-^v/,

tamen, si longa est anacrusis, non ubique commoda est. Nam ut
facile ferantur talia,

fcecvva-ov, [AoLn^,

quod in his ultima syllaba, ut consonante finita, melius acquiescere

U
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vocem patitur, ta.nen vix credibile est, probatum tuisse hujusmodi

versum,

4. In universum in corapositione dochmiorum haec notatu digna

sunt. Etsi in carminibus antistrophicis plerumque accurate exae-

quantur mensurae, tamen hic ilHc, etiam apud ipsum ./Eschylum, qui

diligentior caeteris est, alia forma alii opponitur. Sunt autem classes

quaedam istarum formarum, quae quod nimis diversam indolem ha-

bent, plerumque ipsae tantum sibi respondent. Harum classiura pri-

ma est, quae minimum a primitiva forma recedit, et fere has tantum
formas admittit:

Earum in priore, quae arses non solutas habet, rara est initio longa

anacrusis, sed soluta prima arsi, quo facto ofFensio abest, saepissim©

anacrusis producitur. iEschylus in Sept. ad Theb. 81.

ecvxvaeg o-x(pKi irvfAog «yysAej.

Alterutra de duabus contiguis arsibus longa manente, frequentissime

prior, multo parcius altera solvitur. Euripid. Or. 159.

Difficilior enim incessus numeri est, crescente, quam remittente ala-

critate. Quare minus displicuit utriusque arseos solutio, ut apud
iEschylum in eodem illo carmine:

fi7 (TOAliJ OOi XiUi TT^OO^OfAOi tTF^^OTXi.

5. Secunda classis est, quae in fine pro iambo spondeum habet.

Ea frequentior est in locis non antistrophicis. Exempla formarum,

quae in hac classe usitatissimae sunt, habet Euripides in Hecuba v.

694.. ed. Pors.

ei rncvov, riKvov rxXxivxi fixrpogj

rivi f^o^a) B-viia-KUii rivi zrorf^u Ki7<rxti

TTPOi; rivoi xv^^anrwv

;

saepe hoc genus adhibetur finiendo systemati. Et hac quidem forma,

II I

sollemne est praegressis dactylis, de qua re infra dicetur. Caeterum

vix opus videtur, ut moneamus, improbatum fuisse versum, qui hac

in forma voce monosyllaba finiretur. Nam quis nou sentiat, quam i»

rudis et inconcinnus numerus sit, veluti,

'iQ> rXxfcaVf <Piv.

6. Tertia denique classis continet formas ultimam arsin solutam

habentes, quod genus plerumque ex solis brevibus syllabis componi-
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tur, desinens in communera formam, vel ab ea incipiens. Euripides

in Oreste v. 1 49.

xocrccyi, xctTxyl, ^rgociS"', — «t^?(««?, ur^if^Xi /.9-f

?\.oyov uTTodoi, l(p' ri — y^Aoi; kfioXiri Tron,

X^ovtx yup %i(s-ui — 00 iiiyec^trxi.

Nonnumquam in hoc genere etiam ancipites longae sunt, quo valde

fractus et querulus fit numerus. ^schylus in Sept. ad Theb. 209.

(i <pi\o]i OiaiTrov Tsxa?, iaii<r ukov-

ireta-ec ro» u^f^xroKrvxov erofiov, «T«^avy

flT£ T£ <ryg«yy£5 ixXecy^X¥ iMr^o^et.

et in antistropha

:

eiXX STri axtiu,ova>v T^oSpofios itXB^ev u^-

yjacix /2^irri ^ioia-t Tric-vvoi, vt^ciooi

OT oXoui vt^ofAivx? /ipofcog h) TTvXxti.

Quasdam in hac classe formas inveniri, quae vix idoneis exemplis

muniri possint, ut has.

Seidlerus adnotavit p. 75. At Sophocles tamen ita in C£d. R. 661.

690.

BiOV TT^OfAOV AXlOV. '

XTTxt, fiovev' t(rjt Oi.

Nam dactyh*cum esse hunc numerum, ut Seidlero videtur p. ^^Q,

ego, ut raihi persuadeam, non facile adducar.

7. Dochmiacos plures non asynartetorum more, ut olim credeba-

tur, sed perpetuato numero in systeraata conjungi, praeclare deraon-

stravit Seidlerus. In ea conjunctione primo hoc observandum est,

non necessarium esse, ut cum quovis dochraio etiam vocabulum ali-

quod finiatur. Quae etsi legitima maximeque usitata ratio est, velut

in carmine primo chori in Septem ad Thebas, tamen saepe etiam

dispescitur vocabulum inter duos dochmios: idque plerumque sic

fieri videmus, ut una syllaba in sequentem dochmium conjiciatur.

Ita in ^schyli Prom. 576.

Ifto oi X))go?rAfl£o~ro? oToySEr oovx%.

Eademque tum ratio in antistrophico versu observari solet:

m^V ifA,OV (TV TTXr^Oi OVOfC UTrviia

Saepe vero etiam sic, ut in ultima dochmii syllaba vox incipiatur, ut

in Sept. ad Theb. 489.

41? O VTTig^XVy^X fiu^OVFIV ItT/ WT0A«.

Cui respondet v. 529.

oxijti»9-iv i)C^ei<>* i^Kxa-fcx, /SgoTor? Te kxi.
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Qua in re etsi non est magna necessitas, (vide exempli caussa

jEschyli Sept. ad Theb. 225. 't^S. Suppl. T-l-i.) taraen minime ea

negligenda est, quia nonnumquam vel corruptelam arguit, vel ab

importuna correctione deterret. Ultima arsis quum solvitur, inter-

dum vocem in ipso finali tempore incipere Seidlerus docuit p. 60. ut

apud Euripidem in Androm. 844.

8. Sed accuratius dici de ista dochmiorum in systemata conjunc-

tione, aliquot versus postulant, qui speciem prae se ferunt asynarteto-

rum. Docte de hac re disputavit Seidlerus p. 79. seqq. quamquam
ille modum excedere in hoc genere videtur. Nam illud quidem
certum est minimeque dubium, non modo in interjectionibus, ut a j,

'tai 'tai, 'i^ov i^ov, et similibus brevem syllabam pro longa haberi, pariter-

que hiatum sine ofFensione admitti, sed eamdem iicentiam etiam in

aliis vocibus concedi, si eas vel antecedant istiusmodi interjectionibus,

vel ipsae iis similes sint. Cujus generis sunt exclamationes atque

alloquutiones per vocativum. Euripides in Herc. fur. 874.

oTeroToT, e-rev<»|«v' ei7rox.itpirut

(Tov uvB-o^, ^oXii, Aiof iKycvoi.

Tum etiam repetitiones ejusdem verbi, ut apud Sophoclem Antig.

1323.

Myiri yJ oTi Tci^o^f kyiri fi 5«5reo«v,

et v. 1319.

iytn ya^ a- , jy® iKXVOV, w f^iXiOi,

Vide Seidlerum p. 86. et 90. Sponte vero inteUigitur, in repetitione

vocabuli hanc potestatem inesse, quia vim sententiae figura illa auget,

abrumpens orationem, et repetita voce iterum incipiens. Itaque non
ubi primum vox ah'qua ponitur, sed ubi iterum, vis illa cernitur, et

quidem in iis locis, in quibus solis in recitando taH versu consisti et

pausa ahqua fieri potest, i. e. aut ante iterationem vocis, aut post

eam. Ad quam rem miror non attendisse Seidlerum: quo factum
est, ut p. 90.91. 92. 115. diversissima permisceret, quin quaedam
huc referret, quae ne habent quidem repetitionem, ut »oi)io; 'u^tKx

hc7ro^i^a>v, ciroTTo? uroTTct, Trccpx^t^ua-i. Sed omnino ille latius, quam par

erat, has excusandi hiatus caussas, quas ipse in medium attuht, ex-

tendisse videtur. Ex quo genere est, quod hanc veniam etiam im-

perativis atque interrogationibus accommodat. Nam quae exempla
afFert, quorum unum, Sophochs in Trach. 205. ne esse quidem
dochmiacum videtur, ea aut ab ipso ita disposita sunt, conjunctis,

quae non debebant conjungi, ut p. 84. in Herc. fur. 885. p. 85. in

Sept. ad Theb, 87. aut aham rationem habent. Primum enim per-

sonae mutatio, ut in anapaestis, ita in his quoque versibus interdum et

productioni syllabae finalis et hiatui excusationem praebet. Cujus

generis locus est, quem p. 87. ex Orestis v. 146. attulit, ipse monens
ea de re. Sed eodem referri debebat locus, quem p. 86. commemo-
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rat, in Hippol. v. 572. Quam enim p. 327. seq. dedit horum anti-

strophicorum descriptionem, non ex omni parte vei'a est. Hac enim
lege dispositae sunt strophae dochmiacae, «'. /3'. /3'. «'. quarum singulas

a duabus choricis mulieribus cani videntur, ita ut prior earum in

prima quartaque stropha duos dochmios, alteraautem tres, in secunda
autem et tertia stropha prior tres, duos altera habeat. Personae

mutatione nescio an etiam locus, quem p. 90. ex Bacchis v. 1039.
afFert, defendi possit. Potest certe is, quem p. 84. ex Sept. ad Theb.
1003. commemorat: etsi rectius fortasse hoc in loco singulos versus

per se constare existimabimus. Nam quum dochmiaci non opus
habeant catalexi, nihil impedit, et versus plures, qui non cohaereant,

deinceps poni, et systemata plura: quemadmodum etiam anapaestica

systemata aliud ahi succedere videmus. Quod si in anapa^stis de fine

cujusque parcemiacus admonet, in dochmiacis sententia, oratio, hia-

tus, syllaba anceps indicium facient. Eo igitur retulerim locos apud
Seidlerum hos maxime, p. 87. in Androm. 842. p. 88. in eadem
fabula V. 86. et in Herc. fur. 1052. Luculentus in eam rem locus

est, quem p. 88. seq. afFert, iEschyli in Choeph. 935.

ifAtXi fiiv 01X.X TlpiccfiioxK; XPOvoi,

/Sct^vdix.og ZTtivcc'

ifiiOXi O £5 OOfiOV TOV Ay»flifit,VOVei

iXx^i 2j To Tiroiv

Tlv^o^^a-rxi Cpvyx^,

^siB-iV lu <P^ai^Xicr(v apflyifCiVOS»

l7roXoXv^oiT6i> ^iFTTOtruvm oofiuyf

et quae sequuntur. Horum antistropha hsec est:

ifioXi y u ftiXii x.^v7rrxai'ov ftxy/ti

OoXl0^p6>V TTOtVX'

i^tyi 5' iv f-xyci "jCi^ti irtirvfiug
: , . . . i

Aioi xopx, AiKxv oi vtv ',

Tr^oa-xyo^ivofiiv

/8^«T«/, rvy^ovn? x,xXZ)Si

oX'J^ptOV TTViOVa- iTT i^BpoTi KOTOf.

rxTTi^ A«|/«5 Ilx^vxcra-toi.

Quse quis non malet ita, ut fecimus, in plura systemata disjungi,

quorum primum duobus, secundum quinque versibus contineatur,

quam, ut Seidlero placet, omnia una numeri perpetuitate continuari?

Ac monuit ea de re jam Boeckhius, ipso illo usus loco ^schyli, in

vol. II. Pindari p. 322. Aliae excusationes productioni brevis syllabae

et hiatui nunc a nomine proprio paratae sunt, nunc a majore inter-

punctione. Prioris generis hoc est iEschyli in Agam. 1152.

xx.ogiTOi (ioxg, ^iv, rxXxivxti; ^^ia-i»

Itvv Itwv ctsvovo- xftptB^xXti xxxoT?

;

posterioris hoc Euripidis in lone v. 688.
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Ip jrtrt ^ettrtreti.

eeTATo; otrozj» fiiv Tfot^ctoidaa-t ftoif

cui respondent haec v, 707.

TtaXXi^Xoytt mXxvov itfi

TTvpi Kx^xyviercci. ro a iftov ua-irxi.

Quorum versuum prior iambicus est, ultimam in antistropha, ubi nulla

est interpunctio, solutam habens propter perpetuitatem numeri.

Eodem modo defendendus est locus in Bacchis v. 996. quem Seidle-

rus p. 87. commemoravit, et ahus in Hippolyto 339. quem attuHt p.

90. Difficilius hanc rationem adhibeas loco Sophoclis in Philoct.

176. 186. quem Seidlerus p. 88. afFert. Eum pridem ita emendave-
ram:

>iiftu r olx.r^o? uvyix,i(rrx fti^tfivi^fcUT i^aiv ^xgu.

k o uB^vpoyXua-a^Oif

quum in eamdem emendationem incidisse vidi Boeckhium p. 323. sl

qui tamen in secundo versu »3-v^o(rrofcof servans, in strophico scribit

<w TxXecfixt (i^orm, quod tantum abest ut, quemadmodum ipsi videtur,

elegans sit, ut, re diligentius considerata, ne ferri quidem possit. In
Eumen. 786. 816. ubi nunc editur,

o-rxXxyfMv ^Bovl u^o^ov' Ix. oe rou,

scholiastae et veterum librorum scriptura ;^;9-«K«(po'g«v non unam ob
caussara inepta est. Non ego magnopere mirarer, si in taH carmine
etiam singuH dochmii, nuHa perpetuitate numeri juncti, sese excipe-

rent. Quamquam, si hoc dispHcet, faciHima correctio in promptu
est, x^oviov, «^egov. Caeterum, qui diligenter, quid magis minusve
placuisse poetis videatur, notare didicerit, facile adducetur, ut pauHo
plus veniae concedi credat in fine integri versus, quam in commissura
duorum uno versu junctorum dochmiorum; itemque aHo sequente

numero, quam ubi continuatur dochmiacus. Quo magis curandum,
ut et versus ubivis recte describantur, nec regulas latius, quam de-

ceat, extendas, aut, quod aliquot in locis factum videas, aHis autem
in locis nequeas non factura esse demonstrare, debuisse fieri in omni-

bus censeas.

9. Observatura jam supra est, hiatum vel in trochaicis atque iam-

bicis numeris, quum quidem trochaei in tribrachum solvuntur, inter-

dum admitti. Id in iHis numeris tantum in fine ordinis factum vide-

tur. In dochmiacis versibus autem, qui solutiones creberrimas

habent, frequentique dactyH receptione pene dactyHcorum versuura

naturara induunt, hiatus ea lege usurpatur, ut fiat in correpta longa

vocaH vel diphthongo, sederaque habeat in altera utra brevium syHa-

barum, in quas prima arsis soluta sit, ut apud Sophoclem in Ajace
349. et in Electra 245.

fcovot ifjcmv (pi>\m.

y« ri Kxi ovoiv oiv.

Vide Seidlerum p. 95. seqq. Non dubium autem videtur, eamdem
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veniam concedendam esse utrique earum syllabarum, in quas ultiraa

dochmii arsis interdum solvitur : par enim hujus et primae conditio

est. Exempia tamen non habeo ad manum: nec mirum, quum ista

solutio multo sit rarior. Sed si experiare, senties nihil ofFensionis in

hiatu esse; exempli caussa:

fiovot yatp, f<,ovot st ifii <piiAacrcr£«.

f^ovet §' Ec-TS, ficovoi if^av yiBxoaii>

A media vero arsi recte excludi hiatum a Seidlero existimo. Nam
et fortior illa reliquis duabus est, magisque exauditur, et soluta, quia

non ordinem trisyllabum facit, nullam habet cum tribracho dactylove

similitudinem. Quare non est verisimile, tales a veteribus versus

factos esse,

(piXav fcovot iftav, (ii^xtot ir tfiioi,

Caeterum eamdem plane hiatuum rationem esse in solutionibus iam-

bici ischiorrhogici consentaneum est, firmantque exerapla, ut apud
Sophoclera in Trachiniis v, 848. s. 856.

i] Tov oXou. (rnvif,

^ TTOV uoivav ^Xapxv.

evTtu eiyotx.h.iiTov H"
PCtKXlOl.

10. Sed docendum jam est de quibusdam formis dochmiacorum,

quae a communi forma diversae sunt. Harum prima est, quae in prin-

cipio anacrusin disyllabam habet. Ei quum in antistropha quoque

disyllaba anacrusis respondeat, jure videmur coUigere, diversum hoc

genus a communi esse. Exempla, quibus quis induci possit, ut

disyllabam anacrusin monosyllabae respondere posse putet, vel cor-

rupta esse, vel synizesin admittere Seidlerus monuit p. 105. seq. cui

de re ipsa assentior, etsi de medela, quam locis quibusdam adhibet,

non ausim accedere. Illud tamen non videtur dubium, in Bacchis

V. 996.

TniJ (701., ^ot.x.'/^t , e^y<flt, jt««T§o? t£ (Tflff,

synizesin faciendara esse. Exeraplura disyllabae anacruseos, respon-

dentis sibi, attulit Seidlerus ex CEd. Col. 118. 150.

T<5 «e TiV i wov VXtit ;

uXccaiv ofAf(,oc,ruv.

Haud raultura autera hac forma usos poetas esse invenias. Aliud

exemplum est in Eurip. Bacch. 999. sed strophicus corruptus est.

In locis non antistrophicis plura forsitan exerapla reperientur. It3.

iEschylus in Suppl. 84-7.

"^roXvxifiav ipovtoi ec7rox,07r» Kpxro^.

Eo referri poterit versus Euripidis in Herc. fur. 878-

XTTO/ixXiT? oXiT? fCXVlXlFlV AvFFUi

JJ^0^£u3-£VT uvxvXeiiy
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bI recte ita emendavit Tyrwhittus.

11. Sequitur alia tbrma, quse ultimi iambi anacrusin disyllabam

habet, eadem responsionis necessitate

;

^l^schylus in Suppl. 354-. 366. quem locum etiam Seidlerus p. 104.

Httulit:

FU ^i -srxp' o'v|/(y9Vou /iCet^i yi^xioip^wv.

Adde 888. 889. quibus respondent 910. 911. deinde 942. cuispondet

V. 956. Agam. 233. cui respondent verba v. 2^:2. seqq. male dispo-

sita. Choeph. 967.

jtcva-oi TToiv iXaat^y

strophicus vitiatus est. Referri huc potest etiam Eum. 840. 873.

if^l TTxBuv TCiOi, (fiV,

nisi pv extra versum est.

12. Deinde commemorandus est dochmiacus hypercataJectus^

qui interdum iteratus ponitur, ut in Agam. 1112.

«(piPTOv (piXoiiriVf aVO-iXTOV' OC.>^Kd.

Eum. 791.

<rTivd^6) ; Ti ps|« ; yivufiXi i ova^oiFTX.

Concludendae strophae adhibetur in Sept. ad Th. 427.

o^oftivaiv ioi(r^xi.

et alibi saepe. Sed non minus etiam in initio et ante dochmios inve-

nitur, ut in Agam. 1145. v

ia ]u TXXxtVX? KXTTOTTOTf^Oi TV^Xi.

Et inter medios dochmios, ut in Eumen. 170.

fivji^ov i^^xvxi xvToas-vTOi, xvtokXyito';

"TTXPX VOflOV B-iaV fi^OTiX fAiV TiUV.

Atque haec quidem forma, quae simihs est ordini logacedico, omnium
frequentissima est, maxime in fine stropharum,

}\.xaf4,oyiv^ cvia-B-u

Vide iEschylum in Sept. ad Th. 309. 694. 707. ne plura congeram.

Caeterum tertia a fine syllaba semper in hoc versu brevis est. Cor-

ruptus est locus SophocUs in CEd. R. 1316. 1324.

UOXfAXTOV Ti KXt OVOroV^ia-TOV. OlfCOl.

iTTOfiivii^ f/,i T«y TvipXov nrfiiivuv, (fiv.
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Elmsleius ibi, etsi metra non recte constituit, bene tamen reposuit

fsi; psy, et utroque iii loco interjectionem, quae, ut illa in stropha

arguunt, a<f«o< f^oix oiuB-ii, ad i^quentia pertinet, a dochmiis sejunxit.

Seidlerus quidem p. 170. hunc locum tentare non est ausus, quoniam
illos versus in CEd. Col. 1456. 14.71.

iKTVTFiV xlBli^f U ZsS*

non videbat quo alio metro esse, quam dochmiaco hypercatalecto,

diceret. At sunt illi iambici ischiorrhogici, quorum rationem supra

explicuimus. In (Edipo Rege quidem non dubium mihi videtur,

utrumque versum dimetrum esse dochmiacum. Quare videndum,
ne ^va-ov^ia-Tov, quse vox haud perfacihs expHcatu est, corrigi, et for-

tasse ^vtri^oii^id-rov scribi debeat. Quem praeterea Seidlerus addit

j^schyli versum in Persis 666. 674.

oc>cce>ci Axpuetv, oi,

eum, ut ipse monet, sejuncta interjectio dochmiacum acatalectum

praestabit.

13. Eadem lex, ut penultima dochmii syllaba brevis maneat, in

ahis quibusdam dochmii formis manet. Nam praeter hypercatalectum

ahus invenitur versus, integro iambo auctus.

^schylus in Sept. ad Th. 773. 779.

/2x^i7cii x.xrxX^oiyxi.

^io! Kcil ^vvKrrioi.

Agam. 253.

r^iroFTrovdov iv7r6r/x,oy,

cui respondet v. 264.

Toa uyyjKrrov ATr/ocim

Adde Eurip. Troad. 559.

Xo^ov 3' l|s/3««v' "AgJif,

(r(pxyoit §' xftpt/iiafAtoi

O^VySv, iv TS OifiVIOIi

xx^arofcof Ipyh^ix

ViXVti <rri<PxV0V i<pifiiV

Ei?^Xxat Kovporpo(pa),

Ita legendum puto. Nam vixvl^m prava explicatio videtur exquisi-
tioris loquutionis, cui simile est vixnh? ^/2xt in lone v. 477. Honesta
circumscriptione chorus stupra designat, caesis juvenibus maritis ab
hoste mulieribus illata. Alia, sed minus certa exempla attulit Seid-
lerus p. 161. quaedam etiam, quae alio referenda sunt,

X
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14. Succedat huic alius, eadem lege amphibracho sive Bacchio

auctus

:

Ut in Persis v. 576. 585.

/3a«T<y T«A«c«v«v ee,va»v.

ro TTciv 0*1 x.Xvoviriv asAy«;.

Vide Sept. ad Theb. 90. Ag. 1461. In Suppl. 103. 111.

?*' «jStov ydfiov T8^«A»s.

Et in dimetro in Agam. 412. 430.

;tAovoi/5 }^ey^ifiovi TS kxi vxv/3urxi ois^XKrfiov;.

^ric^SKi-tv ^oKoti (pi^ova^xi ^ec^tv fMirotiav.

Sic etiam 748. 761.

yJiyoif^ uv cp^ov^fix fiiv vvjVifiov yxXumi;.

rirvKrxif fAiyxv nXivB-ivrx (paro? oX^ov.

Aptum hoc genus claudendis strophis, ut in exeraplis, quae prima

attuli.

15. Addo aliura versura, diiambo auctum:

iEschylus in Sept. ad Theb. 743. 751.

ftihxfiTTxyii; xlfiX (poivfov,

'A-7roh.huvoi ivn Aoiioi;

894. 906.

^i ivavvfcav nrvftfcivet.

^tifcii ^i icxt sroy^tv Froveg.

Vide Eumen. 156. Seidlerus p. 162. male huc retulit versus in

Euripidis Medea 1255. 1265. quos ipse itascribit;

rZ? e-«? yx^ kzio )^^v(nx? yevxg

i/iXxcrriv' !^iuv ^ xYftxri TTirviTv.

^iiXxixf t/ a-et (pgivuv ^x^vi

^oXoi 7r^e<rmrvi7 x.xt ova-fnvii. U
At quis credat, tales numeros placere Grsecis potuisse? Versus isti

ita scribendi sunt

:

e-Zg yx^ xtto p^gwjrjacs

yevxg i(i>^x<mv' Biuv ^
xtftxrt "Ktrviiv (pil3»i Itt x i^av,

^it?^xixy t/ Fi (p^ivSv

/ix^Vi '/,o>^oi; zigeazrtrvii

Kxi ^va-f^iviii <f)oiti ufcii/iirxi ;

6

I
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Primus versus iambicus ischiorrhogicus est; secundus ex iambo et

dochmio, tertius ex diiambo et dochmio. Dochmiacus, quem prae-

cedit antispastus, sequitur autem diiambus, invenitur in Choephoris

V. 24. 34.

yvvxiKiloiFiv I» ^tof^xa-tv fixgvi TrtTvaiv.

16. Penthemimeris iambica dochmio juncta invenitur in Soph. Aj.

702. 715.

'Ikx^/uv S' vttI^ TriXxyim fiaXav «vat| 'ATroXXm.

x.ovaiv xvxvatjTov <pxrii,xtfA etv, li/Ti y s| a-X7rTUV.

In Trachiniis v. 828. 838.

tZ A<«5 xvTo-^rxioi, Kxi Txo o^ax;.

OHVOTXTO) f/Av V^^Xi 'X-^OS-TfTXKag.

17. Porro dochmius sequente iambico dimetro brachycatalecto.

^schyhjs in Euraen. 391. 399.

digKOftkvota-i Kxi ovTOfifixTot; ofcZ^,

T»%tv iy/>v<rx Kxi avoTiXtov xvs^a;.

Aliud exemplum mox ex Pindaro dabimus.

18. Denique alius invenitur, ex dochmio et iarabico dimetro cata-

lectico:

.Slschylus in Choeph, 42. 54.

icii yxTx, yxTx, fiufiivx fx, ixXXit.

at aiTav (p^ivoq n axfctx? mpxTvov

19. Hi quidem versus omnes quum in plerisque exemplis iambos
puros habeant, quumque ipse, qui eos praecedit dochmius, puro iam-
bo terminetur, videri possunt non ex dochmio atque iambis, sed ex
iambo et ordine trochaico compositi esse, hoc raodo, ut exemplo utar

postrerai,

At consociatio tamen eorura cura ahis dochmiacis versibus non sinit

dubitare, ex dochmio eos, atque iambis constai'e ideoque anacrusin

ordinis iambici ancipitem esse. Quin eos certe, qui plures quam
duos iambos dochraio adjectos habent, ischiorrhogico versu finiri,

certum esse puto. Ita aperte Pindarus Pyth. VI. in fine stropharum:

'ATTeXXmtci nrit^Kyrxt vxttx.
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20. Simili quaestioni ansam praebent dochmiaci, quos praecedunt

iambi. Utar exemplo, quod et crebro invenitur, et saepe dubita-

tionem facit. Unus iambus si praecedit pedem dochmiura, duobus
modis constitui numerus potest, aut sic,

aut sic^

Si priore modo, et dipodia ista iambica purum servare trochaeum de-

bebit, et, qui eam scquitur, Creticus ; sin altero modo, uterque

locus admittet syllabam ancipitem. Omninoque numerus utriusque

formae diversissimus est. Nam antispasti haec est natura, ut primus
ordo, qui ultra iambum debebat procedere, propter debihtatem suam,
abrumpatur, eique alius sufficiatur ordo, qui cursum ejus peragat.

Quare antispastus, et proinde etiam dochmius hoc sibi natura sua

postulat, ut numerum ipse incipiat. Nam aha plane compositio est

illius versus,

w w
I

^

cujus indoles minirae est antispastica, quia prior ordo non interrumpi-

tur alio ordine, qui cursum ejus peragat, sed jam pervenit ad finem

et absolutus est. Itaque hujusmodi versus, ut hi sunt in Euripidis

Suppl. 829. 833.

KUTX fii ttQo» yZg sMt,

oi» oi ^viX?i.ec F7rot,vcciy

TriK^ovi \criioi<; ydf^cvg,

mx^uv ol ^otfiov (pdriv,

prouti in diiambum et Creticum vel in iambum et dochmium dividas,

alium numerum habebunt, aliam recitationem sibi poscent, alias

mensurae varietates admittent. Et quamquam nihil impedit, quin

utroque numeri genere usos veteres credamus, certum est tamen,

saepe hoc genus vere ex iambo et dochmio constare, quum fere vel

mixtum dochmiis, vel in principio systcmatum dochmiacorum reperi-

atur, praetereaque interdum secundam arsin solutam habeat, quae

ratio aptior est dochmio. Notabile est, quum hic versus sa?pissime

inveniatur, anacrusin dochmii ubique brevem esse solere. Mihi qui-

dem nunc non est exeraplum in promptu, in quo ea longa sit. Nam
quod Seidlerus p. 115. ex Trachiniis 1016. attulit, suspectum habeo:

neque etiam, si admitteretur, probare quidquam posset, quia, quum
ex Seidleri descriptione medium sit inter duos dochmios, etiam ad
priorem referri potest. Quod autem idem ex Iphig. Taur. 827. ex-

emplum aftert, etiam si ita scriptum in libris exstaret, non posset huc
trahi, quia non ad hunc versum sed ad systema dochmiacum ab iam-

bo inceptum pertineret.

21. Saepc dochmium duo antecedunt iambi. Exempla Seidlerus

raulta attulit p. 117. seqq. Hos quoque qui sequitur dochmius,

anacrusin solet brevem habere. Sed productam invenies apud ^schy-
lum in Agam. 1166. 1 177.
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tai "Sx.a.f^uvdpov ttcctpiov Tcorov'

16) Tr^oTTv^yof ^vs-ixt xxTPOi.

Eadem ratio videtur fuisse loci valde depravati in Choeph. 784. 795.

lambi, qui dochmium praecedunt, puri essse solent. Non enim huc
pertinent, quae Seidlerus affert ex iEschyli Sept. ad Theb. 158. 167-

et ex Eurip. Iphig. Aul. 1488.

22. Diraeter etiam iambicus et trimeter brachycatalectus, aliique

longiores iambici numeri, quia etiam systemata iambica dochraiis

praemitti, Seidlerus ostendit p. 119. seqq. Non tamen omnia, quae

hic attulit, exempla ejusmodi sunt, ut uno versu iambi cum dochmiis

cohsereant. Sed haec quivis ipse dijudicare poterit. Illud vero monere
operae pretium duco, locum, quem ille ex Oreste 182. 205. attuHt,

alius generis videri.

23. Denique etiam trochaici versus in arsin exeuntes dochmiis

praemittuntur : quod tamen rarius factum est. Euripides in Oreste

V. 140. 150.

a-Tyx, c-7y» Mtttov t^vo^ u^/ivM?'

'«'Sj Ep^Si, y.oyov f/Areioog, u iptXct.

Aha quaedam vide apud Seidlerum p. 114. qui tamen vereor ut He-

cubae locum jure hic commemoraverit.

24. Sed commemorandi jam sunt numeri trochaici, qui ita cum
dochmiis conjuncti sunt, ut arsium ac thesium vicissitudines inter-

pellentur, numero ante dochmium in thesi finito, post dochmium

autem incipiente ab arsi. Prioris generis est simplex trochaeus

dochraio praemissus. Non omni dubitatione vacuus est locus, quem

Seidlerus p. 141. affert, Eurip. Hec. 1093. 1097.

«T iTl, fioXiTl TT^og ^zZy,

ouvci, asivx 7ri7rovB'Xf4.iv.

Certior est hic ^schyli in Sept. ad Theb. 241. 247.

t/; t«Js vBfiio-t? ffTvyUi

Ttuiov idog tKOfiXV.

Sed quem Seidlerus ex Trachiniis 844. 855. profert, tractatum ab

eo explicatius p. 19. seq. alienum ab hac quaestione esse puto. De

eo infra dicam.

25. Non minus rarus est versus ex amphibracho et dochmio factus.

Invenitur apud jEschylum in Persis v. 269. 275.

T» 9roAA« 1%'iXiy, TTciftfiiyi!,

ot.hiovu. <jU>f'..o(,T(X, 7roXv/ix(p>i.

26. Crebro autem usu nobilitatus est versus ex iambico monometro

hypercatalecto, seu verius fortasse ex amphibracho et trochaeo prae-

raissis dochmio constans.

Alcmainum vocat Plotius p. 2643. iEsch. Prom. 582. 601
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crKi^rtift,»Ta¥ ^i vntrrtffti xtKixti.

Plerumque iarabicus iste longa syllaba finitur, ut in Agam. 246. 255.

fitct y^x>^tm)i T Btvxvoai fiivit.

T« J' i^B^iy ovK tThcv, cvT hnva,

Caesuram saepe observari in fine iamborum monet Seidlerus p. HS.
sed non raro tamen ea negligitur, ut in Agam. 379. 396.

^iovi fi^oTav ei^tova-^xi f^iiXuv.

TT^iTrii Oi ^S; alvoXctfiTsii, (Tivo%,

Vide V. 386. 404. Minime vero ad hoc genus pertinere arbitror locum,

quem ex Troad. 1235. Seidlerus affert, Antistrophica ista sic po-

tius scribenda

:

X. «gaff-ff-', u^xrs-i x.(UTx.

E. TriTvy^ovi dtOiXi<rx j^it^oi.

16) ieo fiot fioi.

U ^l>^TXTXt yuvxtKii.

X. 'E»s«'/8»), (r»(pa; ivKrTTij

TIVX B-pOi7i CtVOUV,

Idem genus metri paullo ante restituendura:

X. c-rsy«^£, fiiiTi^, E. xi xi.

X. nx.gmv 'ixx.^ov. E. u fios.

27. Alterura genus est, quum trochaei excipiunt dochmium. Ac
dipodia trochaica addi videtur apud Sophoclem in Electra v. 1242.

1263.

syiPiG-a-ov a%^o; ivoov yvvxtx.Zv ov ccUi.

Izrii Fi VVV K<PpciffTUf eCiXlS^TCi)^ T i<7ildoV.

Invenitur eadcm ratio apud iEschylum in Agam. 1132. 1143.

y '»''>' > ~
t^vvxvvTii piov ovvTog xvyxtg.

TTOXviTriT? Ti^VXt ^i^J-TriMOoi.

Certe et in stropha et in antistropha verba sic non modo in hoc ipso

versu, sed etiam in eo, qui sequitur, multo aptius ad sententiam col-

locantur, quam si cum Seidlero p. 126. versus ita distinguas, ut duo

Cretici dochmium praecedant:

^VVXVVTil filOV

^iivTog xvyx7i' TX^iTx UTX TtiXlt.

sroXviZTiT? Tiy^vxi

9^(r7r<«5o/ (pojiov <p'iPOV<riv ftxB^iT».

Hoc enim modo verba, quae maxime eminere oportebat, Txyfix et (pa-

/3ov, in secundario ictu obscurantur, quod contra in ahera illa de-

scriptione versuum et haec primarios locos tenent, et illa aptissime ad

sensum, in fine versus posita, cadunt, ^vms xvyxT^. Dubito de

Eurip. Helen. 650.
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5r§«5 «AA«» §' IXxiivu ^ioi ffVfi(po^»v rZa-^i x^iia-e-w.

Quae Seidlerus p. 160. exempla attulit, omnia aliena esse puto; illud

autera, quod ex Herc. fur. 107. et hic et p. 112. commemorat, cor-

ruptum est.

28. Praeter hos numeros antispastus sociatur dochmio, plerumque

ut antecedat, cujus rei quae Seidlerus p. 158. seq. exempla profert,

eorum quaedam aliena sunt. iEschylus in Choeph. 21. 34.

5«' xiZyoi ^ luyfioTtri /ioirxiTXi Kixg,

yvvxMiioKnv h ^iofcxs^tv fix^vi Trnvav.

Sophocles in Trach. 84-7. 858.

fAohovT oXi^pixKTt trvvxKKxyoCii,

TLlXXiVX y^Oy^X TT^OfACi^OV OflgSf.

Sequi dochmium videtur antispastus in Choeph. 961.

yAyx T u^ytA^riv ipdXiov o'i>cuv.

Sed quoniam strophicus interiit, incertum de hoc loco judicium est.

29. Sequuntur Bacchii, quos quum saepius cum dochmiis conso-

ciari Seidlerus p. 134. seqq. existimat, vereor, ne quasdam huc trax-

erit, quae aHo pertinebant. Primo geminatum Bacchium, quem
ille dochmiacis inseri aliquot exemplis docuit, ego dochmiacum hy-
percatalectum esse puto. Nihil caussae est enim, quare ad alium
numerum confugere, quam, quum liceat, manere in dochmiaco mali-

mus. Itaque exempli caussa versum, qui horum trium in Phoen.

1297. medius est, cujusmodi exemplum etiam in Rheso v. 694.
exstat, nisi ibi tertius versus iarabicus ischiorrhogicus est,

Id (AOi -zs-ovav,

10) Z8v, 10) yxy

ofAoyiVYi '<\'V)^dv,

aptius, opinor, sic metiemur,

w—
I
—

I
w— w

quam hoc modo,

J I v.y _I

praesertim quum etiam solutio primae arseos, quae in dochmiis usita*

tissima est, in his versibus reperiatur, ut apud Euripidem in Troad.
320. 336.

xvx<pXiyu TTVfos ^«5 h xvyxt, £? xtyXxv.

f*.xx.x^txi<; xotaxTi ixK^xli ti vvfA^xv.

Et sic in caeteris hujusmodi exemplis. Quorum si in uno alterove

etiam lonicus a minori esse videbitur, ut in Bacchis 1175. 1189.

Ki^xi^uv. riKtS-xi^uvj

IzirxtviTi. t/ §' ivxiva ;

hoc quoque similem dochraio numerum habere arbitror.
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quando, ut supra demonstratum est, peculiare genus dochraiacorum

exstat, non iambo, sed anapaesto terminatum, ut non mirum sit, hoc

quoque genus aliquando hypercatalectum esse. Sed non habet lo-

nicum a minori locus ex Eumen. 791. 821. allatus, in quo sincera

est vulgata lectio, duos praebens dochmios hypercatalectos

:

Deinde non magis de Bacchio cogitandum puto in his locis ^schyli

in Agam. 1090. 1095. et Euripidis in Orest. l^l. 157.

c(yvto!.r', AttoXXuv if/,oi,

a » (j-vpiyyoi oTtrui mot».

quos si, ut Seidlero placet, ex Bacchio et dochmio constare vo-

lumus, neque elegantes numeri sunt, nec satis convenire cum indole

ac natura dochmiorum videntur. Quare ^schyli versum ex dochmio

et Cretico, Euripidis autem ex dochmio et Molosso compositos ar-

bitror, quae rationes usitatissimae sunt in numeris dochmiacis. Multo
tninus credam Sophoclem in Electr. 12i2. 1263. dochmiacos finiisse

versu e dipodia iambica et tribus Bacchiis composito, qui numerus
mirum quantura a dochmiorum natura divergit:

5T£g«i75-ov a^S^e; zyaov yvyxix.av oi/ uhi.

STrii as vvv ci(p^citrrug ui^izrrus r \711001.

Hic enim versus non dubito quin, ut pauilo ante dixi, ex diiambo,

dochmio, et ditrochseo compositus sit, qua ratione numerus non
exuet naturam suam. FaciHus quis adducatur, ut Bacchiacos esse

putet, ubi impar horum pedum numerus est, ut in Rheso v. 706. 724.

§axs?s yufgi ri fttiv ou i

^^cCFVi yeZv £j nfAeii'

riy oiXy.^v ; riv os,hu;;

'Ooti(ro-«.

t/ >i.ciffK6iv ; avffoi^uv.

rl o^Ui aii ; ri ra^/iiTi ;

KX^ vifAa.<; syigcia-xi.

riv ((.vo(mv;

At hoc quidem in loco non video ego, quid impediat, tres istos lon-

giores versus pro dochmiacis hypercatalectis habere, ultimum autem
pro monometro Bacchiaco. Idem fortasse faciendum in iEschyli
Sept. ad Th. 105. Neque enim Seidlero, per vira haec p. 182. seqq.
in antistrophas cogenti assentior :

t/ p£|s<? ; Jtrqohaxnii

z^ot.'Ku,iy^m' k^fii rocv

riecy yciv ;

Nescio tamen an hic praestet, posteriorem versum ex dochmio et di-
trochaeo factum putare.
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7co(.>.»tiy^ay "A^-/i; tx» ri»v yZv i

Sed fluctuathic lectio, aliislibris T«y a-xv yZv, aliis yZv ri»v praebentibus.

Quod si haec recte disputavimus, valde dubia erit Bacchiaci numeri

cum dochmiis consociatio. Nam si res eo redit, ut non nisi monome-
ter Bacchiacus ahquando dochmiacis additus reperiatur, non id prop-

ter cognationem quamdam horum numerorum, sed propter singula-

rem vim sententiae, hunc sibi numerum postulantis, factura existima-

bimus, quaHs ille locus est, quem ex Rheso adscripsimus. Idque
tanto probabiHus videbitur, quod monometer Bacchiacus etiam ahis

numeris, ut iambicis trimetris, in simiH caussa inseritur. Quin ipsos

dochmiacos Bacchio concludi in Sept. ad Theb. 90. supra adnotatum
est. Accedit, quod Bacchiacus numerus, nisi faHor, ipsa natura sua

ita a dochmiaco diversus est, ut quodammodo pugnare cumeo videatur.

Quod qui facto cognoscere volet, is legat veHm carmen illud in Sep-

tem ad Thebas, uude paullo anle versus quosdam attuH : in quo
quum ubique dochmiacum numerum dominari videbit, statim sentiet,

si versus istos, quos dixi, Bacchiaco numero quis recitet, non modo
mutari repente indolem numerorum, sed etiam dissonum quid et re-

pugnans ex ea mutatione nasci.

30. Venio ad Creticos, quod genus saepissime cum dochmiis con-

junctum invenitur, nunc ut praecedat, nunc ut sequatur, nunc ut

medium sit inter dochmios. Et primo unus Creticus an praemittatur

dochraiis in ipso carminis initio, non ausim nunc quidem definire,

quum, quse exempla ad manum habeo, in iis aHus versus praecedat,

ut in Herc. fur. 893.

<Pvy^, tsjs/, i^o^f^uTi' ^eliov rods,

adiov fiiXoi STTxvMTrxt.

Sed etiara in lone 764. Caetera, quae Seidlerus p. 122. seqq. exem-
pla attuHt, omnia medium habent inter duos dochmios Creticum, et

ita quidem ut magis cum praecedente cohaerere videatur, ut in Prom.
576.

VTTO oi x>)g«5rA««-T05 oTojiu dovx% «.y^irxz

VTrvoaoTXv vof/,o'j.

In fine Creticus dochmiis subjicitur in Sept. ad Th. 95.

ZTori^x atiT iya zrortzna-ei) ppiryi axif/.ovuv ,

si quidem hic locus nihil vitii contraxit. Sed quem Seidlerus p. 165.
huic strophicum adjicit, eum a me non agnosci, quum ista negem
antistrophica esse, monere vix opus est. Aliud exemplum exstat
in iEschyli Suppl. 855. 867. etsi utrobique corruptum. De numero
hujus Cretici priusquam dicemus, exempla et Creticorum alia, et
paeonum commemorabimus.

31. Duo Cretici non minus saepe a,dmiscentur dochmiis, rarius in

principio, ut in Herc. fur. 742. 757.

y^K^fiovx) ^XK^vaV i^OCXV iK/St^d?.

rig ^iovi uvofiici j^pxfvm, .9v»jTflj a»v,

Y
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Adde Helen. G^S. Sapius inter medios dochraios. Sophocles Antig.

1263.

ffTiPl» BxyxTOivr •

U KTCCVOVTUg TS KXI

3-X!iovT»s /SAewovTis If^^vXiovg.

Plura dabit Seidlerus p. J 26. seqq. Non omnia tamen, quae attulit,

exempla proba sunt. Saepe etiam in fine duo Cretici inveniuntur.

jEschylus in Prom. 590.

X.XVU? (p^iyfix TXi /SovKi^a vx^Bmvi

Vide Seidlerum p. 165.

32. Tres Creticos in initio strophae posuit ^Eschylus in Suppl.

435.

ttnVi TXvji Tci» IKiTiy it<rtoi7v

UTTO /iptTiUV jitOi ^tKxg xyofiivxv.

In mediis dcchmiis tres Creticos vide in Sophoclis CEd. R. 665. 694.

quem locum citavit Seidlerus p. 130. AHis, in iisque etiam doch-

miacis numeris juncti reperiuntur in Choephoris eo in carmine, cujus

initium est v. 781. In fine hos non memini invenire, nec Seidlerus

exempla attulit.

33. A Creticis accedamus ad paeones, cognatum genus numeri.

Ac primi quidem paeonis rarior usus est, quem in principio carminis

positum non habeo quo exemplo confirmem. Sed medios inter

dochmios eum interdum invenias in versus initio positum, ut in Sept.

ad Theb. 161. 171.

7ro7 S' iTt TiXOi i-z^dyii ^toj ;

IjrTetiTvAov gooj S7rtffvov>

Et in Persis, 666. 673.

^xa-Kif »-«T6g xKXKi, A«ge««y.

Tres primos paeones dochmiis inseruit Sophocles in Electra 1247.

aVi<f>iX0V iTTilixM? OVTTOTi KXTXXvCtfCOV

OvhiTTOTi Mo-OfAiVOV XfCiTi^Oy

OIOV £(pV KXXOV.

Quartum paeonem in principio posuisse videtur ^schylus in Sept.

ad Theb. 83. si quidem ibi legendum est iXihfcx?,

iXi^ifAXg Tri^i' o-xXoKTVwoi;,

Eurip. in Phoen. 154. ed. Pors.

05 Itt' ^(CV voXtv i/ix irigffi».

In fine autem in Prometheo 117.

'tKiTO Ti^fCOVtOV iTTt TrctyOV.

Vide Seidlerum p. 165. Frequens est in initiis carminum geminatus

hic pes. Sophocles in Electra 1384. 1391.

e
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To dvffi^tcrrov eciy,» <pv<j-av"A^M'
Trxg^ciyirxi ycn^ svip&iv

doMizrovi uguyii iiru crriyxi^

Plura vide apud Seidlerum p. 125. seq. qui huc referre debebat

locum, quem ex Prometheo v. 6S8. p. 128. attulit, ut tres Creticos

conjungi doceret,

iX iXy 'iTTiy/i, ipiV.

sive deinde legi vellet

ovTTor , ovTTor nv^evv Isvavs,

sive, ut quidam libri habent, scriberetur,

ovTTaTTor olnruTTor riv^ovv |£V«V5.

Inter medios dochmios tres paeones quarti in Prometheo inveniuntur

579. 598.

ri TTOTi fA f eo K^ovii TTxi, rt -Tron rxiird .

9"SoVfTC» n voa-ov avofixtrx?, ci-

Quin quinque breves, quse Cretici vel primi quartive paeonis solu-

tione ortae videantur, apud Sophoclem exstant in CEd. II. 661. 690.

^iOV TT^OfAOV AXtOV iTTil X^iOg, «^«Aflf,

rt Tfvfixrov

i>.oif/,xv, (p^owt<nv it rxvS i^a^

Uttx^ jttavavj 'to-^t al Trxpx(ppovtft,oVf xi^o^ev

STTt tp^OVtfOX

7!n<p»vB^xi fC av, ii a-i voT^pi^ofixt.

34. Sed quaeritur, quo numero sint hi paeones. Atque ad musi-

corum quidem rationes rhythmicas nihil discriminis est inter Creti-

cum et utrumque paeonem : numerum vero si spectamus, diversis-

simi hi numeri sunt, ut non temere esse videatur, quod nunc Creti-

cos, nunc primos paeones, nunc quartos poetae posuerunt. Et in

quibusdam quidem locis non est dubium, paeonem solutionem esse

Cretici, satis id arguente versu, qui respondet, ut in eo loco, quem
supra attulimus ex Herc. fur. 742. 757.

^x^fiovxi axy.^vuv iooa-xv hi^oXxi.

rii ^iovs xvofcix ^^xivaVf Byyires 4»v j

Quumque Creticus numerus usitatissimus sit inter dochmios, etiam

primi paeones ex Creticis potius soluti, quam vere paeonici esse viden-

tur, praesertim quum paeonicus ex his pedibus numerus levior sit,

quam qui tragcediae satis conveniat. Apparet autem, egregie inter-

dum adhibitum esse pedem istum, quo mollior fieret et solutior nu-

merus, utin loco Sophoclis paullo ante allato, EI. 1247. 1268. Aliter

sentio de quartis paeonibus. Hi enim ut quibusdam in locis, velut

in eo, qui modo ex Hercule furente allatus est, non dubie pro Cre-
ticis positi sint, tamen plerisque in locis, ut in his, quos paullo ante
ex Sophoclis Electra et ^schyli Prometheo citavimus, si Cretici

sint, non modo verba ictibus parum eleganter accommodata habent,
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sed, quod gravius est, ad sensum verborum non satis apti sunt, quem
debilitare magis videtur Creticus numerus, quam augenda vi adju-

vare: quod contra nihil his locis divinius cogitari potest, si numero
quartorum paeonum tres priores syllabas in anacrusi, quartam demum
in arsi habeant,

V-l >^ VJ »-/ \J \J

qui numerus similis anapaestico, sed concitatior etiam est.

35. Sed quaerendum est de ipsis Creticis, quo numero sint. At-
que etsi in quibusdam locis non est dubium, vere Creticos esse, ut

in eo, qui supra allatus est ex /Eschyli Suppl, 435. in quo fidem facit

praecedens stropha, quae tota ex Creticis et trochseis constat : at iis

in locis, in quibus regnat dochmiacus numerus, vereor magnopere,
ne, sive unus, sive duo positi reperiantur Cretici, ii non Cretici sint,

sed, ut posterior pars ipsius dochmii, ex arsi una et iambo constent,

Id enim ut ita esse credam, non modo similitudo suadet, quae hujus

numeri est atque dochmiaci, sed hoc potissimum me movet, quod in-

terdum eodem modo, ut Cretici, etiam Molossi dochmiis intermis-

centur. Sophoclis carmen in Philocteta v. 827- seqq. unde unum ex-

emplum Seidlerus p. 138. attulit, totum, quoniam corruptissimum

est, adscribam, si quid conjectando efficere possim, ubi a codicibus

parum auxilii est.

' lCw oovxg uoxi^?, T-srn o uXyiuVf ff T §.

ofif/^x<ri ctvTi)(,oii

5 rxvo u"y?^ctv, — a rirctrxi rxvv'u

(B-lf tB^l f4,0t TTXtUV.

a rixvov, — o^x, zrov a-rx<nt, ttoT

^i /2eta-it, Tsrax; ^i fiot — rxvnv^iv

<ppovrioo5' e^Xi 5jo>);

10 TT^oj T/ f(,ivovf/AV Tr^x^rcntv i

xaipoi roi — TTxvruv yvaf^ixv icr^av

7ro?^v rtf TTOAv -arx^x ttoox x^xroi ugvvrxi»

uXXx, r'ix.vov, rxoi fdv .9-eoj o-^/irxi' « » t.

«Jv XV Uf4,it/2^ ft XV, /3«J-

XV fiOtf /SxtXV, TiKVOV,

•zs-if^iTFi Xoyuv (pyjfiXV,

3 aig Trxvraiv — Iv voinu ivopxKtii

vzs^vo^ uvTTvog Xivca-itv.

uXX ri — avvxto fcxicKrroy

Klivev fAOt, XilVOV Xx — ^PX, >l«5'^06

i^tdov, rt TT^x^itg.

10 oia-B^x yxp 'ov xvaZftxt,

it y xvrxv — rovrm yvaifAxv ia-y^Hi

fixXx rot xTTopx 7rvx.ty.o7i htoiiv TrxBti.

In stropha plane Aldi et codicum lectiones sequutus sum, nisi quod
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V. 12. zrahv T< addidi. In antistropha v. 2. xZ pro xv^ii scripsi, et v.

3. delevi Z ante tsxvov. V. 8. bis x.iivo in x.iivov, sensu quoque meliore,

scripsi, et geminavi a«S-§«. Denique sensus caussa v. 1 1 . librorum

lectionem s< rciVTa.v in ti -/ axnkv mutavi. Ita versus 2. 3. 6. 7. 8. 9.

10. 11. iambici ischiorrhogici sunt, quorum septimo dactylus, unde-

cimo Molossus prseraissus est, octavo autem in fine Molossus ad-

haeret. Dochmiaci sunt versus 4. 5. 12. quorum quintum praecedit

Molossus. Primos hujus carminis versus Seidlerus tractavit p. 33.

qui tamen mihi neque dochmiacos esse versus istos persuasit, neque
/3«««v Ifte/ scribi posse. Sed redeo ad Creticum. Eum multo raagis

ex arsi nuda et iambo constare existimandum erit, si verum est,

quod ex aliquot locis videtur colligi posse, commutari eum cum Mo-
losso. Et statim in Euripidis Oreste 168. 189. non videtur opus
esse, ut, quod olira conjeceram, ov^vt scribendo pedes exaequentur :

ovol yu^ — TTc^ov i'^n ^epcli,

Locus, quem Seidlerus p. 139. ex Euripidis lone v. 677. afFert, au-

dacius ab eo et sic mutatus videtur, ut numeris tantum, non etiam

sensui consuleretur. Ego quidem ita scribendum putero

:

o^Z ooiK^vct x,y.( — TTivB-ifiovi

«AatAasyefj, o-Tivxyfixrciiv ii(r/3oXoci;.

Antistrophica sana sunt;

(piXcii, TTOri^ ifcZ — Oia-TToivci

ruoi ro^cog \i; ov? yiycitvyicrofAiv

;

Sophocles in Trach. 655. 663.

vvv o'Agni oi<rr^7iB-iii

i^iXVT — imTTOVOV tif/!.iecV).

ra,<i TTiiB^ovi Trscy^g^ia-rcp

a-vyapxBiii — iTTt 7rg^o(pos.<ni B^wog,

iEschylus in Prora. 578.

arii fi uyovtriVf tt», xft).

ra.v rechai-siru^ov da .

Ita enim recte in quibusdam libris lcgi, non dubium videbitur senten-
tiam consideranti. Videri poterit Creticus Molosso respondere e-

tiam apud Sophoclem in CEd. Col. 1559. 1571.

'AtotiLiviv, Aiactiviv, xia-a-oftxt.

ivvxa-B-xi, xvv^xa-Bcti r 1% uvr^uv.

Sed eo in loco scribendum esse cc\'^ovf/,cii pro y.ia^a-ofji.ut, pra^clare e
lectione, quae apud schoHastam est, ^tlov fcot, collegit Erfurdtius. No-
tabilis est autem hic locus non solum ob ter positum Molossum, sed
etiam propter solutionem primae syllabae, nisi quis contendat, tribus
syllabis pronunciari potuisse nomen 'Ai^c<iviv;. Ah"ud exemplum
commutati cum Cretico Molossi in Phcenissis exstat v. 330. 331.
ed. Pors. qui alter alteri respondere videntur

:
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Nam Seidleri dispositionem hujus carminis p. 253. seqq. non puto

veram esse. Caeterum ad hunc Molossi usum referri debere illud

in Oreste V. 144-. 157.

ee ei orvptyyog ozrag Trvot»,

oXii^y it j3A£^«egae x.m(riiq,

neque a Bacchio hic ad dochmium transiri, sed incipere versum

dochmio, jam supra monitum est. Eodem pertinet .-^schyli locus in

Sept. ad Theb. 352. 364. de quo supra disputatum est p. 232. et

Euripidis in Bacchis 1036. itidem supra p. 239. commemoratus, ubi

duobus antispastis additus et Molossus

:

Atovviyoiy AiovvFOi, ov Qli(ixi.

36. Maxime denique memorabihs est dactyhci numeri cum doch-

miis consociatio, quae ut plurimum hanc legera habet, ut, qui dacty-

lum sequitur dochmius, ipse a dactylo incipiat.

^schylus Sept. ad Theb. 227. 234.

etTrro/xivov -srv^i oxia».

x.gvifCvoifiivclv vi^iXuv o^^oT.

Plura vide apud Seidlerum p. 145. seqq. qui quidem etsi p. 151.

recte contendit, non semper dochmium istum a dactylo incipere, ut

ego in praefatione ad Euripidis Herc. fur. p. 7. dixeram, tamen ple-

rique loci, quibus ad hanc rem utitur, alieni sunt. Dicam de sin-

guHs. Sophocles CEd. R. 661. 690.

5-iov TT^ofiov ' A?^iov, ivru xBiog uipiXoi.

ocTTM^ f^ovov, "a-^i ^i 7ret^»(p^ovtfcov eiTro^ov.

At quid impedit, quin primam partem hujus versus dochmium potius,

quam, ut ipsi placet, dactyhcam cum iambica anacrusi esse censea-

mus, praesertim quum et iambicus ischiorrhogicus praecesserit, nec
quidquam in tota stropha indicium faciat numeri dactyhci f Philoct.

1091. 1112.

ciTovoiiov f.iMos ; TToB-iv eAx/oos

;

£<3" »'lBl^Oi OtVU.

y.^vKTot, r iTirift ooXipoii vviov pgEvoj"

ioe/^MV oi vtv,

At ahud cst, conjungi duos numeros in unum, aliud, aUerum aUeri

absque ea conjunctione consociari. Nam tetrameter hic dactyh'cus

non magis cum sequente dochmio, quam ille, quem supra attuHmus ex
eadem fabula, cum iambico ischiorrhogico cohseret:

"Tttv o^vvec? K^»^i,""!Lzrvi §' uXyiuv-
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qui ut Cretico propter ultiraam ancipitem finitur, ita id hic quoque
fieri potuisset. At id non foret licitum, si in unum essent hi duo
numeri conjuncti. Versum in Phcenissis 183. plane repudio, quem
nego numeros habere, quos Seidlerus p. 147. et 245. prorsus insoli-

tos ei tribuit. Non magis huc pertinet Herc. fur. 1056. 1069. ubi

cur ita potius, ut in mea editione feci v. 1049. 1061. distinguendi

sint nuraeri, quam uti Seidlero placet, nemini, qui attente locum
considerabit, poterit obscurum esse. Soli idonei sunt hi duo loci,

unus iEschyli in Suppl. 849.

ffovtr^i, a-ov(rB-' oXo — f^svxi Itt ufAtdct^

cui respondet v. 843.

o-ovir^f ffoiKrSt Iti — /Sci^iv oTTUf TroaZv,

de quo loco Seidlerus ad addendis dixit p. 414. alter Euripidis in

lone 1448.

o-vviKVPF aoofifiTog tjdo'

vxi zroBiv — IXct/iofAiy ^ctgav.

Aliud exemplum, sed dubitanter, addo ex eodem carmine v. 1508.

(AlViTW TO. TrupoiiTiv CCAti; r.ctyM

»i!v iyi — VSTO T(; oi/goj hc y.XKOiv, a> zjcti,

De quo versu vide infra Lib. III. Cap. XXV. Sect. 5. Certius est

hoc in Helena v. 651.

To KctKov o etyairov n ri KUfAi <rvvce.y»-

ys(i, sroc-f, — ^^ovtoVf «aa Oj«»j ovxifixv TV^Xi,

Atque hoc quidem et primum illud ex lone exemplum simili metro
sunt, atque tria illa, quae Seidlerus p. 148. seq. attulit, quartum in

addendis commemorans p. 414.

Adde lonis v. 1466. ubi scribendum videtur :

« ytiyiviTX? ao/iieg ovKiTi vvkt»

OS^KiTXt, — XiXlOV O UVX^XiZTii hXfA-^dtTiV,

Non semper autem transitus a dactylo ad dochmium fit praegresso

dactylico ordine catalecto in trochseum, sed etiam ex integro ordine

longiore dactylorum, ut in Phoenissis v. 166.

aVif^COKiOi il^i ^^OfiOV VitpiXx? irOffh

i%XVV — ffXtflt Ot' XlB-ipO?,

Alia exempla vide apud Seidlerum p. 147. Vel praecedentibus duo-
bus trochaeis, ut in Hecuba 1057. ed. Pors.

ii!h fiot oftfAdrav xiftxroii fiXi^xpov

UKKrxt , xKia-xtOj rv^Xov,

AXiif — <p'iyyo? XTTXXXx^X?-

EtinTroad. 271.
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gej ^uux^ - ' Ay^S^of^cijc/t T«A«<»«, tiV e^s» Tvji^xt i

Hinc colligi potest, in Oreste 180. ita disponendos esse versus :

diot^oftiB-', ci^ofiiB-x. x.TV7rov «yay£T . ovj^t. o-tyce,

ffty» (Du — XXFS-Of^cVX CTOfMlTOi

etye6x.iXx — oov utto My^to^ «7-

ffV^OV VTVOV %CC^IV TTX^i^il?, ^lXX.

Secundus horura versuum ex dactylo et dochmio, tertius ex pro-

celeusmatico et dochmio est. Duas alias rationes proposuit Seidle-

rus p. 73. 120. 204. quarum utraque dubia videtur. Simili modo
in Iphig. Taur. 827. scriptum est,

i^U G- , O^iCTTX,

TJjXvyS — T«> ^B^OVOi XTTO TrXT^tOOif

Ut hac quoque re labefactari videatur Seidleri descriptio hujus car-

minis. Perrara sunt exempla, ubl dactylum dochmius excipit solu-

tione primae arseos carens. Tale hoc videtur in Phoenissis 137.

ovTog TXi UoXvvUKiOif u yz^ov,

«VTOx» — ffiyv^Txg vvfcfxg ofioyxfioi; y.veu;

Neque enim verisirailis mihi videtur Seidleri sententia p. 132. Idem-

que dictum volo de loco, quem ex Andromacha v. 862. affert.

37. Transitur a dactylicis numeris etiam ita ad dochmios, ut arsis

dactylica dochmium praecedat. Eurip. Hec. 1102.

^ 2s/g<es iv^x Tfv^os ^XcyiXi xftn-

criv ocra-uv xvyxq.

Phcen. 107.

ia TTOTVix 5r«r Axtovs Ekxtx, kxtx^xXkov ccttxv

Zri^lOV XS-T^eiTTTil.

Alia exempla vide apud Seidlerum p. 131. seqq. in quibus memora-

biles sunt choriambi. Unum addo, quod, si ad hoc genus pertinet,

ob solutam arsin anapa;sticara notatu dignum est, in Helena v. 678.

Ai«$, Aioiy u 7ro(ri, •kxi<; fc

iTCiXxa-iv Nt/Afti.

38. Postremo non est praetereundus spondeus, qui interdura, etsi

raro, prceraittitur dochmiis. Ita iEschylus in Sept. ad Theb. 78.

B-pivfixt <po^l^x f>tiyxX XY,ri,

sive, recepta altera lectione, fiiydxx t xy;f., iambicura ischiorrhogi-

cum pro dochmio substituas. Euripides in Troad. 263-

txvrxv TM "Kat^o^ iC,iv\iv;

Medius inter dochmios positus videtur in lone v. 1498.
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CAP. XXII.

DE PARACATALOGE.

1. Ex numeris, quorum hactenus cum dochmiacis consociatio

commemorata est, trochaeus maxime et dactylus dochmio praemissi

dubitationem moveant necesse est. Nam quum hi pedes in his me-
tris non soli per se stare videantur, arctissime copulari cum doch-

miaco debent. Soli enim si starent, quemadmodum trochaeum vide-

mus in altera forma Glyconeorum vel in versu EupoUdeo polysche-

matisto, ancipitem haberent ultimam, et pro trochaeo spondeus, pro

dactylo Creticus adraitteretur. Quod si conjungendi sunt cum doch-
miaco, permira est haec conjunctio, non quia fit ex thesi in anacru-

sin transeundo, sed quia, quum ita fiat, tamen non potest pausa fieri

in thesi, quoniam, si fieret pausa, disjimcti potius, quam conjuncti

nuraeri forent : unde etiam thesis habitura esset syllabam ancipitem,

ut in illo versus genere,

iKTKJ-XV iVVt — aXi i)0 «»«v^g«v?,

i^icrxy, xi Xlf — (TT^XTOU <p.%«g£J'T»f.

2. Sed non minus rairum est illud, quod Seidleri industria aperuit,

dochmiacis consociari duas, tres, quattuor breves syllabas : quas
meraorabile est, in initio carminis et medios inter dochmios, nusquam
autem in fine carminis inveniri. Addi his potest numerus quinque
breviura syllabarum, quas supra diximus Cretici vicem sustinere. Sed
horum omnium, tum etiam aliarum quarumdam rerum, quae com-
memoratae supra, non autem satis explicatae sunt, priusquam rationem
reddam, exempla istarum brevium syllabarum proferre volo.

3. Ac duas breves syllabas in principio carminis non memini in-

venire. Sed mediae inter dochmios sunt in Phoenissis 105. Euripi-

dis versus dubitari potest an hoc potius numero sit

:

%u^ XTTo x-hi^dKm — -TTodo^; — 'tj^vci hrotVT%XXuv,

In Bacchis 1161.

KxXo? uyoiiv, iv XI'

fCXTl (TTxtoVffXV — ^iPX — Tri^liixMTv T-KVOV.

In Helena 697.

Xyx^og, XTiKVOi, W -TTOiTt, KXTXe-TiVU

yxfiov — kyxfAov xW^vvu.
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Alia exempla, quae Seidlerus p. 152. attulit, aliena sunt, neque com-
memorasset ea vir praestantissimus, si ab se impetrare potuisset, ut suis

antistrophicorum descriptionibus diffideret. Quanta cautione in hoc

genere opus sit, duobus aliis exempHs cognosci potest, quorum al-

terum Seidlerus p. 160. utrumque p. 43. attigit, iambicos in iis nu-

meros cum disyllaba anacrusi esse ratus, quum utrumque neque

hos numeros habeat, neque, quod videri cuipiam possit, ex duabus

brevibus svUabis et dochraio constet. Alterum est iu Agaraemnone
V. 1174. 1185.

fiivvpei, KccKU B-fiivfiimif

At hic versus dochmiacus est : nam in strophico x.x>cu. delendura, ia

antistrophico autem servanda hbrorum lectio BetvxTo^i^x. Alter lo-

cus est in Sept. ad Theb. 571. 634. constans ex antispasto et ordine

iambico

:

ftiyuXx fAiyxXri — yag&i» KXvtvTci.

OOfitTTOVX Ka,:t^ \k — T^iTOVTig £5 ySj.

4. Tres breves syllabae, praegressis anapaestis, bis dochraiis prae-

missae sunt in Phoenissis 1301. ed. Pors.

iXiOg — iXiO? iftoXi fCXTi^Og OHXxiXq,

^l^VflX — TlX-iXy TTOTi^OS U^X OTOTSgOV xl/iCci^il.

Et sic in antistropha v. 1316. In Oreste, dochmiis quidem praegres-

sis, sed finito nuraero, ut syllaba finalis docet, v. 177. ed. Pors. 195»

TO» 'Ayx — tcif,cvovtov I7rt oofio»

oXifiiy, — oXifMSr tffOViKVi.

In Troad. 260.

t/ §* Vi — OJ^y Ujr Ift^lV IXd^iTi T£>6«f, "JTOV fCtl;

Atque haec Seidlerus quoque attuht p. 157.

5. Quattuor breves in principio carminis exstant apud Sophoclem
in (Ed. Col. 1447. 1462.

ViX TCt^i — Vii^iV V^X^ ifCOt,

"oi fcdXx — (tt£y«S i^itTTiTXl.

et apud Euripidem in Oreste 1250. 1267. ed. Pors.

t/ aS fCi Ta — Oi %§£«5 ei^Vilf i iViTi fCOl ^iXx.

u(po/2og i — ^i' KiVOSf M (p/AflS, ffTtBlOiy OV OV OOKiti.

In raediis dochraiis apud iEschylum in Agam. 1416. 1435.

Tt KXKOV, u yvvxtf

^B-OVOT^i(pii — idxvov i] JTeToe.

fciyxXofCYiTti ii,

7ri^t(p^0VX — £A«>SfJ, ua-TTiP ovv.

Plura dabit Seidlerus p. 154. seq.

6. Quaerendura jara est, quem numerum syllabae istae habeant. Ne-

que euim sic temere sine omni numero udmisceri potuerunt. Atque

6
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apertOm est, eam rem sic tantum judicari posse, si aut antistrophica

contractionibus viam monstrent, aut aliorum inter dochmios usitato-

rum versuum comparatio ahquid lucis afferat. Nam si quis forte u-

tramque rationem eo eludi existimabit, quod exempla quaedam re-

periantur, in quibus etiam una vel brevis vel anceps syllaba doch-

mium videatur praecedere, is nihil, ut mihi videtur, proficiet. Isti

enim versus, velut in Helena v. 636.

vel in lone hi antistrophici 688. 707.

lip 'o TTCTl /ixa-STXlj

xxX^^i^pXoyx -sinXxvoii em,

iambici potius ischiorrhogici habendi sunt. Neque quisquam, opinor,

eos afferet dochmiacos, qui disyllabam anacrusin habent. Addam hac

opportunitate epodum, quae est in Alcestide v. 268. ne quidam in ea

versus fraudem faciant, melius dispositam atque emendatius scriptam.

Neque enim Seidlero assentior, haec p. 45. in antistrophica insolen-

tioribus numeris redigenti

:

y.Xivxri f^
' «y tr^ivu

TTOFiv' 7rXr}(ri6v uaxgy

nKarix §' \tc' 'oa-a-oiirt vv^ t^^PTnt.
/ /»,/ » / v\ /

r-xvXi nxv , ovxiri, evxirt on fixrri^

c-^aiv itrriv' ^xi^ovrii;,

ia rixvx, rchi <pxo? o^Srov,

Ita secundus et quintus versus dochmiaci erunt ;
primus, terttus, sex-

tus iambici ischiorrhogici ; quartus ex duobus ditrochaeis, altero di-

syllabam, altero monosyllabam anacrusin habente ; septimus denique

ex antispasto et orduie iambico.

7. Sed videamus de singuhs. Et duabus quidem brevibus dochmio

praemissis quum nusquam, quod sciam, longa respondeat, tamen eum-

dem numerum praebent Cretici duo, qui si ita, uti supra ostendimus,

metiendi sunt, et dochmiacum numerum continebunt, et breves istas

pro soluta prima arsi habendas esse arguent

:

^V^ WW

7t TTO^ilVOi (piXoi?,

Troaoi 'i^voi 'iTTXvnXXm,

Videndum est autem, an, quod valde probabile videtur, etiam hi ver-

sus ad hoc genus pertineant, quales sunt in lone 1475. 1482. 1486.

1494.

vfiivxtoi Ifco^, nxvov.

Tcx^ XYjdoviev •sTir^xv.

^iKxru o'i iri ,it>)V05 I».

xvx §' «vT^oi» 'i^Ytftev »i^ mu* yxfA^ri>\xii.
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Sed hoc si statuitur, putabit forsitan aliquis, eodera referendos esse

etiam illos, in quibus pro duabus istis brevibus una longa est, ut in

Trachiniis v. 850. 861.

tiyyii aa.x.pv6>v cc^vecvy

Hoc autem si placebit, quid impediet, quin ejusdem generis illa esse

putemus, qualia ibidem sunt,

'}] -Ttov oAfl« (rrivtty

9) TTov uatvSv ^Xa^etVy

quse supra ad iambicos ischiorrhogicos retulimus? Quae si ad doch-

mios pertinent, jam etiam unam brevem syllabam licebit dochmio
prsemissam existimare, ut in Philoct. 832.

vel in Helena 635.

"XigiZTiTata-eiTx j^i^x»

Quin etiam ancipitem, ut in lone 688. 707.

I^' TTOTi /3«I7£T«<.

KxXXi^Xoyx TnXxvov Izr/.

At hoc quidem non modo per se parum probabile videtur, quum
brevis vel anceps syllaba, sequente anacrusi, neque arsis commode
esse possit, nec thesis sit, si nulla arsis praecedat, sed etiam ex eo

falsum esse cognoscitur, quod hae formae, si dochmiacas essent, non
possent cum aUis iambici ischiorrhogici formis, maximeque cum prin-

cipali forma

commutari. Quare, quantum quidem in harum rerum ambiguitate

conjicere Hcet, hoc quidera satis verisiraile esse credam, hos versus,

Vf^lVXtOi iftOf, TiKVOVf

Tiyyit ^XKgvuv x^vxVf

ad genus dochmiacum pertinere ; illos autem,

^ TTOV OXOX ffTiVlt,

'i^t, 'IBt f^ot TFXtav,

si prima brevis sit, certo in iambicis ischiorrhogicis numerandos

esse; si autem longa sit, ambiguum esse, utrius generis sint, si op-

positus versus non faciat indicium.

8. Ad tres syllabas breves (juod attinet, ambiguum est, quum et

iambus et trochaeus praemirtatur dochmiis, pro utrius solutione ha-

bendae sint. Pro utraque opinione Seidlerus p. 137. exemplura pro-

tuUt, pro iambo ex Iphig. in Aul. 14;75. 1510.

ecyiTi fti Txv IXiov.

'iiirB^ Tx» 'Ixitv.
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pro trochaeo Hecub. 1093. 1097.

si quidem in Hecubae loco haec sibi respondent. Quamquam etiam

si non respondeant, locum hunc non rejecerim, propterea quod eos-

dem versus in hujusmodi carminibus iterari mos est.

9. Quattuor breves quo numero sint, difficilius dictu est. Nam
quod Seidlerus ad Eurip. Troad. 1246. existimabat, confici rem
^schyh loco in Persis 269. 275.

roi. TsoXKa. — ^iKicx, zrxf^iiciyfif

id nobis exemplum ereptum est, inventa in codice Parisino exquisita

lectione uXihx. Tanto magis autem dubium est, quem in quattuor

istis syllabis numerum inesse dicamus, quod loci, in quibus inveniun-

tur, quod ego sciam, omnes iambicum quoque numerum admittunt,

ut,

)^B-ovor^iCPig i^XVOV 5J TTOrtV.

Jure tamen monet Seidlerus p. 156. si quid analogise tribuendum sit,

de dochmiaco potius numero cogitandum esse. Dirimeret litem lo-

cus Sophoclis, quem ille p. 15^. affert, in (Ed. Col. 1468.

riXoi' awioi a ' ov

ykp eiXtov — ciCpopfMt. Tror , ova ecvtv ^vfA^o^Zi,

si quidem ille ita distinguendus esset. At integrum si quis conside-

raverit, fatebitur, parum verisimilem hanc numerorum distinctionera

esse, sed ita potius eos describendos videri:

agS, o^u Txvr ecst «• T £.

y^povoi, iTfil fAiv inpx,

T* 0% 5r«g 5Jjt4<«g flft^J/S ot,v%uv OiVe>).

Tl fAUV uip^TU riXOij
'

«KT.
osotx ' ov y<{g xXtov

ufog^fMi. TTor, oii^^ cLviv i,Vf4,^0ga,i.

Ac secundus versus etsi videri potest ex duobus paeonibus vel Cre-

ticis constare, tamen, ne ita statuamus, prohibet ultima utrobique

brevis. Quare videndum, neille aut dochmiacus sit hypercatalectus:

aut is dochmiacus, qui anapsestum pro ultimo iambo habet.

nisi placebit paeonicum putare.

10. Quinque denique syllabae breves non videtur dubium esse

quin ex Cretici solutione natae sint. Sophocles in OEd. R. 660. 690.
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T< TTtlfMCTe))

oXolftxv, (p^ivr,e-iy li lu.yo i'/,u.

Uttx^ fcovor <V3-< 05 7rx^x<p^oytfio]i, oiiTO^ov

IttI (p^ovtft,cc

zji^eiyB^xt fi ecv, n <r« <jon-<Pi<^of/.cci.

11. Exeniplis aHatis, nuraeroque, quem ea habere possint, indi-

cato, qu£Erendum est, qui fiat, ut versus dochraiaci et ipsi inter se,

insertis quibusdam ipsorum particulis, tamquara laxis quibusdara
vinculis cohaereant, et cura aliis numeris mira illa theseos et ana-

cruseos conjunctione in unum confluant. Harura rerum, nisi fallor,

omnis ratio repetenda est ab ea, quam musici 7rx^»y.c{,Tu,Xoyliy appella-

bant. De qua re suboluit aliquid Boeckliio, etsi ille, quid esset ttx'

g^oiKXTxhoyi\i minirae perspectum habuit. Nam quum Burettusex loca

Aristotehs, quera mox afferam, Gallicalevitate conjectasset, xstT^Xoyiy

in observatione justi ordinis veraeque mensuras sonorum, 7rxs^*y-inx.Xoyh

autem in aHqua harum rerum neglectione positam esse, Boeckhius,
Vir doctissimus, sed, dum festinat, nunc fidere corruptis, nunc a

primo quoque oblata, quae e re sua esse videt, cupide arripere soH-

tus, ita credidit Buretto, ut jam 7rx^xx.xTxXoyviv nescio cujus vitii no-

men putaret, eoque, quidquid tragici secus fecerunt, quara ipse fa-

ciendum fuisse censet, notaret atque vituperaret, tragicos ob eam
rem, pariter ac lyricos .'Eolenses et Atticos comicos, iraperfectos

rhythmicos esse dictitans.

12. Aristoteles in Problem. IX. 6. ita scribit: 3«« r/ vt zfx^xkxtx-

>.«y>j Iv TXi? aioxli T^xyixov ; »; dia t>}V xvufixXixv j «-««SjiTixav yx^ to xvafiX'

ASj, y-xt h fiiy':3-ii TV'/;/iq vj Xii7r/ii' fo ^i oy-xXiiy iXxTTOv yoS^ss. PJUS in-

ventor perhibetur Archilochus. Plutarchus de musica p. 1140. F.

xXXci j6ti» Kxi Ap}(^tXo^og Tiiv tuv TptfiSTPuv Iv^fiOTTOiixv TrpiTi^iitPi, r.xi t>iv

s/j Tfli/j eii^ ofioyiviii; cvBfCOVi ivTX<riv, x.xi tkv SiXPXy-XTxXoyitV, y.xi rr.v vipe

txZtx K^oZ(nv. Qui quum pauHo post, p. 1141. A. ita scribat, £t< ll

Tuv 'txfi^iicov To TX fclv XiyioS^xi zsxpx TY,v y-pov<riv, Tx a xai<rB-xt, A^^iXo^ev

<Px<rl y-XTxai7^xt, iiBr oIt6> ^^-^(rxo-Bxi Tet'? TpxyiKOV^ ^coiTstj, Schneiderus

in lexico Gra;co his verbis id ipsum expHcatius dici putat, quod uno
vocabulo zs-x^xKXTxXoyii dictum sit. At, ne memorem, hanc expHca-

tionem non posse satis bene cum iis, quae Aristoteles dicit, conciHari,

vel propterea falsam eam esse intelHgitur, quia Plutarchus recitatio-

nem ad citharam vel tibiam aperte a paracataloge distinguit, atque ut

duo diversa Archilochi inventa commemorat. Opportune accedit,

ut Hesychius, quid cataloge sit, tradiderit: xxTxXoyyi, t» zx xe-foxTx

fiii Ivo fiiXit Xzyitv. Ita recte Schneiderus. Nara apud Hesychium
et Favorinuni vtco ftiXv legitur. Quod si xxTxXeyii est recitatio abs-

que niodulatione, unde dictum est KXTxXoyei^nv, Tx^xKXTxXoyii erit

similis ratio in canendo. Eam autem quam aliam esse putabimus,

quam qua; hodie quoque ab eadem re simili nomine genus canendi

recitativum dicitur ? Quod quis, obsecro, vel nostris vel veteribus

ut vitium exprobrabit, quum eo non modo de industria, sed pro con-

ditione carminis etiam cfficacissime utantur?

13. Est autem hujus canendi generis natura in eo posita, ut, etsi

J
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non destitutum sit numero, taraen non ea severitate observet nume-
rum, quae in cantu rhythmico obtinet: ita enim vocabimus cantum,
qui certis mensurarum descriptionibus adstrictus est. Ab eaque re

dicta est haec ratio Trcc^xxctrccXoyri, quod relaxata illa rhythmorum
severitate propius ad sermonis libertatem accederet. 'Avuy.x>.U)i ei

tribuit Aristoteles, quia non aequabili rhythmorum decursu contine-

tnr, sed pro animi motu Uberioribus sonis nunc celerius, nunc lentius,

sine certa lege devolvitur. Idque TFctB-tiTiKlv vocat, dicitque vel sum-
mo gaudio, vel maximo dolori accommodatum esse, quod animi

commotio modum excedens nulHs legibus continetur. £t ita hoc
genere hodie quoque musici utuntur. Ad paracatalogen referendus

est usus instrumenti musici, quod x.Xi-<pixf^Z«i vocabatur, commemo-
rati 3 PoUuce IV. 59 et Athenaeo IV. p. 182. F. XIV. p. 636. B. F.

Translatum est hoc nomen ad carminis genus, si fides est Hesychio,
ita scribenti: xXi-^lx^ot. 'A^m-ro^ivo?. fc'-M nvci toc^ 'aaXi«««v<. Usum
instrumenti declarat Phillis DeHus apud Athenaeum his verbis, p.

636. B. h oliyu^ retvi icifi^^ov? >jO«v, <as^/3vx«5 IxsfAowV Iv cf? M TrccpiXoyi^ovr»

rcc h ro7i fcir^oiij xXnpicici^ovg. Videndum, ne scripserit ille Trx^ccxxn-

Aoy/^ovTo. De sensu certe dubitationem eximit oppositum ^hiv.

14. Cernitur autem vis et natura paracataloges in his maxime
rebus. Primo, quae res miniraum a recto numeri incessu deflectit,

lentando fine numeri per spondeum

:

I^^VOi iTTCCVriXXuv.

0f6f4»(rt elvri)^oii rccw eciyXocv.

Unde hsec forraa non perinde in omnibus dochmiacis usitata est, sed
jn his potissimura, in quibus etiam ahis modis paracataloge usurpata
invenitur.

15. Deinde ad paracatalogen pertinere videntur soluti in breves
syllabas dochmiaci. Quoniam enim ista canendi ratio liberior est,

minusque dihgenter, quam in cantu rhythmico fit, numerum mensu-
rasque observat, sequales maxime syllabas desiderat, quae pro arbitrio

plus minus accelerari tardarive possint. Et ita hodie quoque in hoc
genere plurimos ejusdem fere mensurae sonos conjungi videmus.
Nihil impedit autem, quin a solutionibus omninoque a brevibus sylla-

bis initium fiat, dummodo in fine saltem rectis pedibus fortius con-
«istat numerus, finirique certo modo et concludi animadvertatur.
Ahter enim ne speciem quidem numeri conservabit, sed medio in

cursu dilabi ac diffluere videbitur. Atque ita hodie quoque finem
paracataloges faciunt certo pede.

16. Deinde vero etiam productio syllabarum ancipitum duobus
modis ad paracatalogen referenda videtur, uno, quum etiam arses

longae manent, quo in genere, quemadmodum solutis omnibus lougis

vagus est numerus et instabihs, ita idem fit, ubi omnes aut pleraeque

longae sunt, sublata per niraiam simjHtudinem justa mensurarum
comparatione,

dva^Zy dx(pAO'rS,v,
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altero, quum arses solvuntur, quae res facit, ut multo magis laxus
solutusque numerus videatur, voce pauUo longius immorante his

syllabis, quoe breves esse debebant:

oTi Ti crv^iyyii ViXccy^xv i^ir^o^cif

17. Porro vel niaxime conspicua est paracataloge in transitu a

cantu rhythmico, colliquescentibus duobus numeris, rhythmico, et

eo, in quo solutiores numeri sunt. Quod genus ejusraodi est, ut,

quum ab initio certis pedibus ingrediatur, deinde vel in medio isto

incessu, vel novo facto firmi pedis initio, repente languescat, et am-
biguo ac veluti trepidante gradu in solutos paracataloges uumeros
dilabatur:

UVlUlilKiOi il^i O^O^tV Vi^iXctg Z^OS-IV

i^etvv — c-xti4,i §<' ctl^i^Oi.

ciKi<j-»i , uy.iffXiOf Tjcpx^ov,

AA<E, — ^iyyoi; dTrxXXcl^oii.

In quibus exemplis dactylus dochmium praecedens, ubi firma arsi

institit, statim in thesi remissus confluit in unum cura dochmio.
Quem pedem qui totum ita, ut prsecedentes dactylos, qui certo

numero incedunt, pronunciare volet, is statim sentiet, sic eum non
posse in unum numerum cum dochmio confundi, sed mutandum esse

numerum, remittenduraque, ut incertiore incessu in alium numerum
transire queat. Id autem ut plerumque fit in dactylo, ita interdum

etiam iu trochaeo, ut

rif>ci — ov idos iKOfcoiv,

et fortasse etiam in paeone

:

oioix ' ov.yei^ etXtey — si(pePf*£ tot , ovd eiviv ^viA^egcig.

18» Denique maxime omnium in eo versatur paracataloge, ut vel

initium fiat a vagis illis et incertis pedibus brevium syllabai'ura, vel

hi pedes laxa quadam compage transitum ab alio dochmio ad alium

faciant: ut,

£A£«;, — iXieq ifioM (^ccri^oi iitXxiag.

vta tahi — vio^iv ^aS-' Ifcot.

Xil^ «TTO KMf^oiKUV) — woooi — /^»o; iTaVTi^O^UV.

I| uXog o^fiivev — y^B-ovoTpi^ii — ioxvov 1) TTerov.

Quos pedes etsi numerum aliquem habere necesse est, tamen fortassc

non ubique eumdem habent. Tres quidem breves syllabae in pleris-

que locis aptius videntur eo ictu notari, ut si ex trochaeo solutae

essent. Quattuor, si sunt in initio, similiter malim tamquam c dac-

tylo solutas pronunciari. Quamquam quis hoc in genere quidquam
definire ausit, quum praesertim proprium sit paracataloges, ut nihil

nisi fluxa quaedam pedum simulacra habere videatur ?

19. IUud vero non est praetereundum, fortasse non solos dochmia-

cos numeros, sed aliosquoque versus paracatalogen adraisisse. Certe
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si e copia brevium syllabarum colligi aliquid potest, etiara iambici

numeri interdum ad hunc raodum dissoluti sunt: velut in Prometheo
V. 900. s. 903. s.

20. Quid vero de dithyrambis censebimus, quo in genere carminis

ita, ut nullo in alio, usitatum est, plurimas breves syllabas conjungi?

Quae quum muito difficilius ad certos numeros redigi posse videantur,

etsi hoc non mirum est in tanta fragmentorura paucitate, ademptaque
opportunitate rationis antistrophicae, quaerendum erit, an paracata*

loge multo magis dithyramborum, quam tragoedise propria fuerit.

Fatendum certe est, nihii naturae dithyramborum convenientius esse.

Quod si usi sunt paracataloge poets dithyrambici, Aristotelem illo

in loco, quem supra attulimus, non hoc quaerere existimabimus, cur

propria tragcediae sit paracataloge, sed cur, quum aliorum sit carmi-

num propria, tamen recte in tragoedia apteque usurpari possit. Non
esse autem propriam tragcediae vel ex eo intelligi potest, quod inventa

dicitur ab Archilocho. Hinc sestimari poterit, quo jure Boeckhius

vel tragicis exprobrarit paracatalogen, vel Pindarum ab ea immunera
esse contenderit.

21. Dicatur nunc de Romanis. Ac nimis mirum foret, si hi pror-

sus a versibus dochraiacis abstinuissent; multoque credibilius est,

delitescere apud eos hoc genus, aut a correctoribus obscuratura esse,

prsesertim si Graecorum exemplo liberioribus formis usi sint. Quara-

quam vix crediderira eos hoc fecisse, quia in tanta prosodiae libertate

vix species certa numeri relicta fuisset. Plauti quidem emendatio

si pluribus praesidiis, quara hactenus, adjuta, et felicius atque a peri-

tioribus tentata, raajores progressus fecerit, non est dubium, quin

multa, de quibus nunc aut suspicio tantum est, aut ne hoc quidera,

vel melius intellecturi vel etiara deprehensuri siraus. Addochmiacos
autem quod attinet, cavendum est, ne cum his confundantur Bac-
chiaci dimetri catalectici, qui etsi formam habent eamdem, tamen,

quod fere Bacchiacis consociati sunt, ad hos potius pertinere, quam
in dochmiis numerandi videntur. Eorura exerapla quaedam supra

attuli in versibus Creticis p. 221, ex quibus hi,

bonus sit bonis,

malus sit nialis,

etiara eo videntur Bacchiacum numerura testari, quia sic rectius ad

sententiara pronunciari possunt: nam si dochraiaci essent, ictura,

euraque fortiorem, verbura sit haberet, quod melius hic in thesi col-

locatur. Alia hujusraodi exerapla, Bacchiacis versibus mixta, in

Persa sunt V. 2, 28. 30.

perge, ut coeperas.

hoc, leno, tibi.

delude, ut lubet,

herus dum hinc abest.

videsne ut tuis

dictis pareo ?

Certo vero dochmiacos esse contenderim hos versus in Mensechmis
V. 6, 9.

A a
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verbera, compedes,

molae, magna lassitudo, farues.

Totam scenam infra in disputatione de versibus Bacchiacis emenda-

tam dabo. Nam de singulis versibus plerumque incertum est judi-

cium, nisi tot^e scenae simul in numeros suos redigantur : idque haud

parum impeditam reddit harum rerum investigationem.

CAP. XXIII.

DE VERSIBUS BACCHIACIS.

1. Bacchiacum numerum veteres metrici ad genus paeonicum re-

tulere. Atque Aristides Quintilianus, cujus verba supra p. 193.

posuimus, contractione quarti paeonis, scholiastes Hephaestionis autem

p. 44. (72. ed. Gaisf.) secundi paeonis contractione Bacchium nas-

ei dicit. Nos, quoniam non tempora numeramus, sed numerum re-

spicimus, numerum hujus pedis spondiacum esse existimamus. Ve-

rum quoniam lonici a minori eumdem nunierum habent, pro diversi-

tate anacruseos, quae in lonicis e genere dactyhco, in Bacchiis e

genere trochaico est, alterum dactyhcis, alterum trochaicis numeris

adjunximus, ne opus esset ahud genus numeri, spondiacum, introdu-

cere.

2. Mirum est, Graecos raro Bacchiacis versibus usos esse, ut di-

serte testatur Hephaestio : to §j BxK^iixKov, a-Trxyiiv £«-t<», al<m, u y.xl 5r«6

zroTs IfATria-oi, Itt} ^%<fj(^ £t/|/Vx£T«». Cujus rei qu^E caussa fuerit, ego

nescire me fateor. Quani enim Boeckhius in hbro de metris Pindari

p. 146. «ppu9^/<xv in hoc genere deprehendisse sibi visus est, ejus vel-

lem rationera aperuisset, fecissetque, ut ita etiam ahis videri de-

beret, Est enim hic numerus ita simplex et gravis, ut mirer,

si non placeat omnibus. Et placuit certe Ilomanis. Nam Diony-

sii Hahcarnaisensis judicio non utar in hac re; qui ut recte sen-

tiat de numero Bacchiaco^ at de pahmbacchio, quem Hephaestio

ahique ««^riTy^c-^oi/ ^^!)? f^.iy^o^zrouuv vocant, ea tradit, quae vix quisquam

probet. Ejus verba in libro de comp. verb. p. 226. ed. Schaef. haec

SUnt : lciv oi rh dg^'^*iv xt ovo f4,xx.^xi Kxrxs^^ioa-t, rn» ^l riMurhv *i /3^flt;^6r«;

clci icrri rxvri.

uv^putii; n TTXvv rovro ro cr^iifcx, y,xi iig o-if4.voXoyixy irrtry.oitey. ro ol xir*

e-vft/iKcirxi, xuv k /2^x^i7x x^uTt) ri^>i riv fiUK^iv kxI yxp cvrog o ovBfioi

M^i6>fcx 'i^it Kut ft!iyi%g' vu^cioiiyfcx Je xvrov rooi^

rtV «xT«», rtv IXxv d^ocuui xoi irogivBci

;

revroti ufcfaripeti; ovofcxrx y.iiru.i reii jrocrh vtt» rZv fCir^iKoi», "BMc^uoi tnv rm

TTgerieta, Bxr^o) Ss v77c,8xy.x''ioi. Quamquam excusari hic quodammodo
poterit, si eum de oratorio tantum numero loquutum putabimus. Gau-
debo ego quidem, si quis idoneam rationem attulcrit, quare Graeci non

6
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clelectati esse numero Bacchiaco videantur; sin minus, ad eahoc ro-

feram, qualia multa casu an libidine quadam aliis gentibus placuisse,

aliis displicuisse videmus.

3. Et dubitari potest, an oranino Bacchiacis versibus usi sint Grae-

ci. Nam etsi, ubi invenitur hoc genus, ita plerumque verba divisa

sunt, ut ea ipsa re pedem Bacchium obtrudere videantur, velut in

hoc exeraplo, quod Hephaestio solum attuHt,

rave^oi o soix.iv xv^t^iiv riv ct^^ctv

(pB-xa-avres §' Iw' £gy«<? 7r^67rtia^inrxt viV

vel in ^schyli Prometheo v, 115.

ahisque exemplis, quae supra cap. XXI. allata sunt : tamen ita hi

versus cum dochmiacis, a quorum natura abhorrere Bacchiacum
numerum significavimus, conjunctisunt, ut merito dubitandum videa-

tur, an ex dochmiis hypercatalectis constent. Illis, quae supra attuli,

addam hasc in Sophochs Philocteta v. S^^-. 510.

cr\ y,%y.u, f^Zn^ mrvt iTTTiv^a^xv,

or I; rovo 'Arpttduv h/ipig ^S.f i^uptiy

cri ra. Zia,rpio!, rlvyjix "Tvcc^iotootrctv, i —a ficty.cci-g^x,

ii Oi TTlXgOVi, «V«|, £^S"£<f Ar^iiox?,

ly&> fih ro x.iivuv xkkov rZoi xi^ooi;

^irecrtB^ifcivos, ivBx-jn^ i7rt[Mfcoviv, £w — ivffroXov.

Hujusmodi sunt quaedam eorum, quae Gaisfordius ad Hephaestionem

p. 331. seq. commemorat, norainatim Aristophanis in Acharn. 735.

Eurip. ex ed. Musgr. in Oreste 173. 1286. Rhes. 697. Neque enim

omnia, quae vir doctissimus attuHt, ad hanc quaestionem pertinent.

Sic etiam in Bacchis v. 991.

CpoViVOVITX XxlfAOdV OlXftTra.^

rov o(B-i6V, ocvofiov, uoncov 'Eytovos

yovov ytiyiv^,

Nec minus in Helena versus 650. quem Gaisfordius pentametrum esse

putat, quum carmen illud maximam partem ex dochraiacis numeris

constet, satis firmum Bacchiaci numeri praesidium erit. Pra^terea

quum dubitari possit, an, si usi sunt Graeci numero Bacchiaco, ana-

crusin noUierint ancipitem esse, hic versus in lone 190. 201.

ioov riva uB-gYia-ovy

xxl fcav rovo ccB^tis-ov,

tanto magis videbitur dochmiacus esse hypeixatalectus, nisi ille forte

ad genus ab utroque diversum, quod cognatum est Glyconeis, per-

tinet.

4. Quin ne de monometro quidem ita affirmare ausim, ut nihil

dubitationis reUnquatur, Hic versus enim qui interdum trimetris

inseritur, ut in Philocteta 785. 787. 804. alibi ultimam brevem
habet, ut in (Ed. Col. 123. 130. ut incertum videatur, utrum ille
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vere Bacchiacus sit, an iambicus monometer catalecticus, praesertim

quum etiam anacrusin ancipitem habeat, si quidem recte in Philoct.

796. legitur,

m fAtt fiti.

Nisi forte distinguendus est alter ab altero.

5. Sed convertamus nos ad Romanos, qui hoc metro valde delec-

tati sunt. Hi, et solutiones utriusque longae crebro usurparunt, prae-

terquam in fine versus, cujus ultima, quoniam anceps est, imraunis a

solutione manet, et anacrusin nunc longam esse voluerunt, nunc
etiam disyllabam fecerunt. Ac disyllabara maxime in primo et ter-

tio pede, interdum etiam in secundo et quarto admisere. Plautus in

Aul. II. 1, ^. 5.

quamquam haud falsa sum rios odiosas haberi:

nam multum loquaces merito omnes habemur.

In Menaechm. V. 6, 6.

merito hoc nobis fit, qui quidem huc venerimus.

In Amphitr. II. 1. 15.

tun me, verbero, audes herum ludificari?

6. Usi Romani sunt plerumque tetrametro catalecto, interdum

etiam ut dimetrum aliquem admiscerent. Inveniuntur vero etiam

ahae formae. Praeterea et cum Creticis et cum ahis numeris saepe

eos consociant. Neque comcedia solum, sed etiam tragcedia hos

versus usurpavit. Ennius in Hectoris Lustris: '

quid hoc hic clamoris? quld hoc hic tumulti est?

nomen qui usurpat meum ? quid in castris strepiti est?

7. Exemplo sit Plauti locus in Poenvxlo I. 2.

AD. Negoti sibi qui volet vim parare,

navem et mulierem haec duo sibi comparato.

nam iiullEe magis res duae plus negoti

habent, forte si occeperis exorndre,

5 neque umquara sat ist£e duae res ornantur,

neque eis ulla ornandi satis satietas est.

atque haec ut loquor, nunc domi docta dico.

nam nos usque ab aurora ad hoc quod diei est,

postquam aurora iUuxit, numquara concessamus

10 ex industria ambae lavari, aut fricari, aut

tergeri, aut ornari, poliri, expoliri,

pingi, fingi: et una binae singulis qu£e

datiE ancills, eae nos lavando eluendo

usque operain dedere, aggerundaque aqua sunt

15 viri duo defcssi.

apage sis, negoti quantum in muliere una est:

sed vero duae, sat sci6, maximo uni

populo cuilubet plus satis dare potis sunt,

quaj noctes diesque omni in aetatc semper

30 ornantur, lavantur, tergontur, poliuntur.

postremo modus inuHebris nullust, neque umquam
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lavando et fricando scimus facere finem.

nam quae lavata est, nisi perculta ea cst, meo quidem animo
quasi lutea est. AN. mirum equidem, soror, te istaec sic fabulari,

25 quae tam callida ct docta sis et faceta.

nam quom sedulo munditer nos habemus,
vix aegreque amiitorculos invenimus.

AD. ita cst: verum hoc unum tamen cogitato

;

modus omnibus rebus, soror, negotium optumum habituest

:

30 nimia omnia nimium exhibent negoti horainibus ex se.

AN. soror, cogita, araabo, - item nos perhiberi,

quam si salsa mitriatica esse autumantur,
sine omni lepore et sine siiavitate

:

nisi si multa aqua usque et diu macerantur,

35 olent, tangere ut non velis ....
item nos sumus : eius serainis mulieres sunt,

insulsae admodum atque invenustate . .

sine munditia et sumptu.
MI. coqua est haec quidem, A'gorastocles, ut ego opinor

:

'30 scit muriatica ut maceret. AG. quid molestu's?

AD. soror, parce, amabo: sat estistuc alios:

ne nosmet nunc nostra etiam vitia eloquamur.
AN. quiesco. AD. ergo amo te : sed hoc nunc responde
mihi, sunt hic omnia, quae ad deiim pacem oportet

45 adesse? AN. accuravi.

AG. diem pulcrum et celebrem et venustatis plenum,
dignum Venere pol, quoi sunt A'phrodisia hodie.

MI. ecquid gratiae, quoin huc foras te evocavi?
jam nonne me decet cado donari vini veteris?

50 dic dare. nihil respondes? lingua huic excidit, ut opinor.

In his V. 2. sibi Reizius addidit. V. 5. sat istcB scripsi pro satis hce,

V. 8. 9. codices sequutus sum, in iisque etiam Lipsiensem. Verba,
postquam aurora illuxit, tantum abest, ut interpretamentum sint, ut
huic orationi praeclare conveniant. Et quis interpres verba ab aurora
explicatione indigere putasset ? V. 13. vulgo, quce datce nobis ati'

cillce. V, 14. addidi usque, et dedere cum Reizio pro dederunt scrip-

si. V. 23. addidi ea. In sequente versu, ubi V. C. quasi inlusta,

MS. Dec. quasi injusta est, cod, Lips. quasi musta est, veram mihi
videor his vestigiis lectionem deprehendisse. V. 29. ita restituit

Reizius, V. 37. etiam MS. Lips. invenustate. Versus hic, ut v. 35.
mutilusest: excidisse videtur j9/e?2(Z'. V, 41. libri, sat est istuc alios

dicere nobis. Delevi, quae ab interprete adjecta videbantur. V. 42.
addidi nunc, pro quo codd. Parei in, et scripsi eloquamur pro loqua-

mur. V. 45. vulgo omnia accuravi,

8. Alium addam locum ex Amphitr. II. 2.

Satin parva res est voluptatum in vita atque

in aetate agunda, prae quam quod molestum est.

ita quoique est irt aetate hominum comparatum

:

ita dis est complacitura, voluptatem ut moeror
S comes consequatur; quin incommodi plus

raalique illico assit, boni si obtigit quid.

nam ego id nunc experior domo, atque ipsa de me
scio, quoi voluptas parumper data est, dum
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viri mei fuit mihi potestas vidundi

10 noctem iinam modo: atque is repente abiit a mc
nunc hinc ante lucem •• sola hic mihi nunc videor,

quia ilie hinc abest, quem - ego amo praeter omnis.

plus aegri ex eo abitu viri, quam ex adventu

voliiptatis cepi.

15 sed hoc me beat saltem, quoniam perduellis

vicit, - et domum laudis compos revenit.

abslt : dummodo laude parta domum se

recipiat: feram et perferam usque abitum ejus aniino

forti atque obfirmato : id modo si mercedis

20 datur mi, ut meus victor vir belli clueat,

satis mi esse ducam : virtus praemium optumum est:

virliis omnibus rcbus anteit profecto:

libertas, salus, vita, res, et parentes,

et patria, et prognati tutantur, servantur

:

25 virlus omnia in sese habet: - omnia assunt

bona, queni penes est virtus.

Primos quindecim versus, si satis de hexametri usu constaret, nihil

impediret, quin hexametros facere liceret. V. 3. ita Reizius ordinem

verborum constituit. V. 4-, vulgo, ita dis placilum. V. 9. vulgo,

dum viri mei mihipotestas vidcndi Jiiit. V. 11. in principio minc ad-

didi, et v. 13. eo. V. 16. vereor, ne aliquid vitii rehquum sit : pro-

ductio enim ut excusari possit propter interpunctionem, tanien dis-

plicet, quia minor haec interpunctio est. Et quum quoniam in prae-

cedente versu qm scriptum sit in codd. videndum, ne haec rectius ita

constituantur, qaom perduellis vicit, quom domum laudis compos rc'

'veiiit. Recte se tuebitur productio v. 25. Quae in fine v. 16. vixl-

go addita sunt verba, id solatio est, delevi, quia codicum et edd.

vett. lectio, fn solatio est, interpretationem hasc esse arguit verbi

beat. V. 21. vulgo, prcEmium est optimum. Optimum hic, ut ahbi,

prima brevi est. V. 25. in sese pro in se pra:buit codex Lipsiensis.

9, Etiam clausulas habent interdum Bacchiaci, easque iarabicas,

ut apud Terentium in Andr. III. 2, 4.

quodjussi ei dari bibere et quantum imperavi,

date : mox ego huc revertor.

Harum exempla sunt etiam apud Plautum in Mostell, 1. 2. quo in

loco, nisi libri nos fallunt in hac tam male habita fabula, etiam tri-

metri ahqui inveniuntur. Scena ista ad hunc modum constituenda

videtur.

Recordatus multuni et diu cogitavi,

argumentaque in pectus multa institivi

ego, atque in meo corde, si cst quod mihi cor,

voU'itavi eum rem et diu disputavi,

5 hominem quoius rei, quando natust,

similem esse arbitrdrer, simulacrumque haberem.
id repperi jam exemplum.

noviirum aedium esse arbitror similem ego hominem,
quando hic natus est : ei rei argumenta dicam.
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10 atque hoc haud videtur veri simile vobis.

at ego id faciam ita esse ut credatis:

profecto esse ita, ut prasdico, vera vincam.
atque hoc vosmet ipsi, scio, proinde uti nunc
ego ess3 autumo, quando dicta audietis

• 15 mea, haud aliter id dicetis.

auscultate, argumenta dum dico ad hanc rem

:

simul gnarures vos volo esse hanc rera mecum.
aedes quom extemplo sunt paratae, expolitee,

factae probe, examussim,
20 laudant fabrum, atque eedis probant sibi quisque : inde exemplum expetunt

sibi quisque simile suis suo sumptu: operam non parcunt suam.
atque ubi ilio immigrat nequam homo indiligens

cum pigra familia, immundus, instrenuus,

hicjam aedibus vitium additur, bonae quom curantur raale.

25 atque illud saepe fit, quora tempestas venit,

confringit tegulas, irabricesque: ibi . . .

dominus indiligeas reddere alias nevolt.

venit imber, lavit parietes, perpluunt

tigna, putrefacit— aer operara fabri.

30 nequior factus jam - usus est aedium.
atque ea haud est fabri culpa, sed raagna pars

morem hunc induxerunt, si quid nummo sarciri potest,

usque dum mantant, neque id faciunt, donicum
parietes ruunt : aediiicantur aedes tota denuo,

35 hasc argumenta ego aedificiis dixi: nunc etiam volo

docere, ut homines aedium esse similis arbitremini,

primum dum parentes fabri liberum sunt,

et fundamentum substruunt liberorum,

extollunt, parant sedulo in firmitatera, et

40 ut in usum boni sint, et in speciem populo,

sibique aut materiae neparcunt, nec sumptus
sibi sumptui esse ducunt

:

expoliunt, docent litteras, jura, leges:

sumptu suo et labore

45 nituntur, ut alii sibi esse illorum similis expetant.

ad legionem quom itur,

adminiculum eis danunt tum jam aliquem cognatum suura

;

eatenus abeunt a fabris. unum emei'itum est stipendium

;

igitiu' tum specimen cernitur, quo eveniat aedificatio.

50 nam ego ad illud frugi usque et probusfui,

in fabrorum potestate dum fui.

posteaquam immigravi in ingenium meum,
perdidi operam fabrorum illico; - oppido

venit ignavia: ea mihi tempestas fuit

;

55 ea mi adventu suo grandinem, imbrem attulit:

haec verecundiara rai et virtutis raodum
deturbat, exuit,

detexitque a med illico : postilla obtigere neglegens

fui: continuo pro imbre amor - advenit . . in cor nieum.

60 is iisque in pectus perraanavit, permadefecit cor meum.
nunc simul res, fides, fama, virtus, decus

deseruerunt : ego sum in usu factus nimio nequior.

atque edepol jam hsec tigna humide putent nunc: non videor mihi

sarcire posse sedis meas, quin totse p?rpetuae ruant.
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65 quin fundamento perierint, nec quisquam esse auxilio queat.

cor dolet, quom scio, ut nunc sum ego, atque ut fui

:

qu6 neque industrior de juventiite erat

arte gymnastica, disco - hastis, pila,

cursu, - armis, equo : victitabam volup.

70 parsimonia et duritia disciplinEe aliis eram

:

optumi quique expetebant a me doctrinam sibi.

nunc, postquam nihili sum, id vero meopte ingenio repperi.

V. 2. institivi Reizio debetur. V. 4. vulgo eam rem volutavi. MS,
Ijips. volitavi. V. 11. vulgo esse ita. V. 12. etiam cod. Lips. ver».

V. 20. seq. ita plane cod. Lips, nisi quod, ut cseteri codd. operam

pasciint suam. V. 25. addidi quom. In fine sequentis versus igitur,

vel ille tum excidisse videtur. V. 30. vulgo Jactus jam est usus.

Quae scriptura non pugnabo ne servetur. Ita versus erit ex duobus

Creticis et ordine trocbaico corapositus, ut v. 50. 51. Neque affir-

maverira, non posse talem esse etiam v. 25. etsi id isto loco minus

placet. V. 31. addidi ea. V. 33. etiara cod. Lips. usgue dum ma-
ncant. Lacunam sic expleri licebit, neque id dum utfaciantfaciunt.

V. 36. scripsi docere pro dicere. V. 40. libri veteres, et ut in usum
honi, et in speciem pojndo sint. V. 42. Dubitari potest, an continua-

to Bacchiaco numero scripserit, nec sumptiis sibi sumptus ducunt, vel,

nec sumptus sumpttis esse ducunt. V. 46. itur dedit cod. Lips. V.

48. vulgo unum ubi. V. 55. vulgo imbremque. V. 57. libri, detur-

bavit, texit, detexitque a me illico, et post obtigere addunt eam. V.

59. excidisse videtur ad me. V. 61. vulgo decusque. V. 63. ita in

Jam mutavi et addidi nu7ic. V. 65. vulgo quin cum Jundamento.
Comparari potest Cistell. II. 2, 1.

anum sectatus sum claraore per vias.

et in Epid. II. 1, 6. uxorem pudore exsequi, quem locum infra dabi-

mus segm. 16. V. Q6. addidi ego. V. 68. 69. hiatus similis in

simili loco comparari poterit, Bacch. III. 3, 24.

ibi cursu, luctando, - hasta, disco, pugilatu, pila.

Haud negaverim tamen, et ibi facile removeri hiatum posse, et hic

ahquam dubitationem relinqui, an rectius, adhibito ordine illo tro-

chaico, versus ita distinguantur,

arte gymnastica,

disco, hastis, pila,

cursu, armis, equo.

victitabam volup,

sive placeat priores duos in unum conjungi.

10. Interdum versus Bacchiaci videntur systeraatum perpctuitate

cohaerere. Varro TFis) £1«'/«'/«? apud Nonium p. 336.

quemnam te esse dicam, fera qui mauu cor-

poris fervidos fontiuni aperis laciis san-

guinis, teque vlta leviis ferreo ense?

Quamquam apud Plautum, cujus vix ulla tabula sine Baccliiacis cst,
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vereor ne perpauca versuum ita perpetuatorum exempla inveniantur.

Et si qua, videndum ne longioribus versibus constent, etsi hi ipsi

systematum instar sunt. Ut in fine Pseudoli, qui locus ita scriben-

dus :

PS. quid nunc? nuraquid iratus es aut mihi aut fi-

lio propter hg,s res, Simo? SI. nil profecto.

PS. i hac. BA. te sequor, quin vocas spectatores

simul? - PS. hercle me isti haud solent, neque ego ergo istos.

verum sultis applauderc atque approbare hunc
gregem et fabulam, in crastinum vos vocabo.

Quorum versuum singula paria octametrum praebebunt. Plerisque

vero in locis, in quibus tetrametri in media voce finiri videntur, ea

res corruptelffi alicui debetur. Ut in eadem fabula V. 1, 3,

nam hercle ei cecidero, vostrum erit flagitium, per-

gitin pergere? ah saeviendum mihi hodde est.

Scribe

:

nam si cecidero, vostrum erit flagitium hercle.

pergin pergere? ah serviendum mihi hodie est.

Vino madens Pseudolus, ut antea utrumque pedem, ita nunc illum

unum, quem tum frustra promovere conabatur, alloquitur. Maxirae

memorabilis ex illo genere locus est in Menaechm. IV. 2. ubi octo

versus cohaerent

:

Ut hoc utimur maxume more moro
molestoque multum : atque uti quique sunt o-

ptumi maxumi, morem habent hunc, clientis

sibi omnes volunt esse multos : bonine an
mali sint, id haud quaeritant : res magis quee-

ritur, quam clientum fides quoiusmodi clue-

at ; si est pauper atque haud malus, nequam habetur

;

sin dives malust, is cliens frugi habetur.

Vix tamen erit, opinor, qui a Plauto verba tam misere divuisa esse

credat. Nihil vero proficiat, ut videtur, si inde a medio secundo

versu usque ad finem sexti Creticum numerum adhibeat, qui hic, ut

aiibi, ita se commodum praebet, ut difiicile sit, utro usum poetam

dicas, invenire. Nisi fallor, sunt isti quidem Bacchiaci versus, sed

aliter paullo et scribendi et distinguendi

:

Ut hoc utimur maxume more moro
molestoque multum : atque

ut quique optumi maxumi, morem habent huQc,

clientis sibi omnes volunt esse multos

:

5 bonine an mali sint, id haud quajritant ; res

magis quaeritur, quam fides quoia clueat.

si is est pauper atque haud malus, nequam habetur :

sin dives malust, is cliens frugi habetur.

qui nec leges, neque aequum bonum usquara colunt.;

.

10 soUicitos patronos habent;

Bb
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datum denegant, quod datum est,

litium pleni, rapaces,

viri fraudulenti:

qui aut fenore aut perjuriis

15 habent rem paratam: mens est in querelis.

juris ubi dicitur dies, simul patronis dicitur

:

aut ad populum, aut in jure, aut ad judiccm est res.

V. 9. vulgo qv.i neque leges, Disposui hos versus ita, ut nihil mutari

opus esset. Ita hic Creticus, v. 12, trochaicus, 14, iambicus erit. Et,

nisi ahud quid emendatiores libri olim praebebunt, certe non impro-
babilem hanc rationem esse credam. V. 15. vulgatum partam in

paratam mutavi auctoritate MS. Lips, et edd. vett. Post v. 16.

quae in hbris leguntur, qiiippe qui pro illis loquantur (MS. Lips. /oyj«-

tur) quce malefecerint, manifesto interpretis verba sunt,

11. Epodici videntur Bacchiaci esse in Pseud. I. 3, 15.

a PS. hodie nate, heus, hodie nate : tibi ego dico, heus, hodie nate
redi et respicc ad nos : tametsi occupatu's,

moramur : mane : est, colloqui qui vohlnt te.

B. quid hoc est? quis est, qui moram mi occupato

5 molestam obtuHt? C. qui tibi sospitalis

fuit. B. raortuust, qui fuit : qui est, is vivost.

a PS. nimis superbe. B. nimis molestu's. C. reprehende hominem : as-

sequere. B. i puere.

PS. accedamus hac obviam. B. Juppiter te

perdat, quisquis es. PS. te volo. B. at vos volo ambos.

1 vorte hac te, puer. PS. non hcet coUoqui te ?

B. at mihi non lubet. C. sin tuam est quippiam in rem ?

B. licetne, obsecro, bitere, an non Hcet ? PS. vah,

c manta. B. omitte. C. Ballio, audi. B. surdus sum : C. profecto . .

.

B. inanis logista es.

15 C. dedi, dum fuit. B. non peto, quod dedisti.

C. dabo, quando erit. B. ducito, quando habebis.

C. hei hei quam ego malis

perdidi modis,

quod tibi detuli et quod dedi. B. mortuo

20 verba nunc facis :

stultus es : rem actam agis. PS. nosce saltem hunc, quis est.

B. jam diu scio,

qui fuit : nunc quis hic est, is ipsus sciat.

ambula tu, i, i

.

525 PS. potin ut semel modo, BaUio, - huc cum lucro respicias?

Hic in versu tertio prseclaram lectionem, est, colloqui qui volunt te,

suppeditavit codex Lipsiensis. V. 4. addidi 77ti, et v, 6. is, V. 9, ita

cod. Lips. Vulgo, at vos ego ambos. V. 13. vulgo BalUoni conti-

nuantur vetha profecto inani logistce, vel, ut in codd. quibusdam et edd.

est, prqfecto inaniloquus es. At facile apparet, ahquid hic interlo-

quutum esse Cahdorum : sed locus mutiUis est. Dixerat iUe, nisi

faUor, ^;ro/ec/o resta. V. 23. addidi hic, et v. 24. i, i.

12. Cum anapsesticis versibus conjuncti sunt Bacchiaci, nisi faUor,

in Aulularia II. 1. quem locum, quia valde turbatus est, emendatius

scriptum afteram.

6
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EV. Vellm te arbitrari raed haec verba, frater,

meai fidei' tuaique rei hoc
caussa facere, ut aequomst germanam sororem :

quamquam haud falsa sum, nos odiosas haberi

:

5 nam multum loquaces merito omnes habemur,

nec mutam profecto repertam ullam esse hodie

dicunt ullo in saeclo.

verum hoc, frater, unum tamen cogitato,

tibi proximam me, mihique esse item te,

10 ut aequomst, quod in rem esse utrique arbitremur,

et raihi te, et tibi me consulere et nionere,

neque occultum id haberi tibi, neque per metum musSiri,

quin participein pariter ego te, et tu me ut facias.

eo nuuc secreto foras te huc seduxi,

15 ut tuam rem - ego tecum hic loquerer familiarera.

M. hem da mibi, optuma femina, - manum. EV. ubi ea est? quis ea

est nani optuma ?

M. tu. EV. tii me ais ? M. si negas, nego. EV, decet equidem vera

proloqui.

nam nulla potis est eligi : - alia alia pejor, frater, est.

M. idem ego arbitror, nec me tibi advorsarier

20 certum est de istac re uraquam, soror.

quid vis ? EV. da mihi operara,

amabo. M. tuast •. utere, atque impera sis.

EV. id quod in rem tuam - optumum esse arbitror,

ted id admonitum advento. M. soror, tuo facis

25 more. EV. factura volo.

M. quid est id, soror ? EV. quod tibi sempiternura

salutare slt hberis procreandis

:

ita dl faxint:

volo te uxorem domum ducere. M. hei - occidi.

30 EV. quid ita?

M. quia mihi misero cerebrum excutiunt
tua dicta, soror ; lapides loqueris.

V. 2. ita Reizius, sed omisso hoc, quod omittunt MSS. Lips. et Pal.

quintus. Ed. Carp. et aliae quaedam veteres, mecB Jidei tuceque rei

quicquidhoc est. Vulgo, mecejidei tuceque rei hoc. V. 7. libri mulie-

rem addunt post dicunt. V. 9. vulgo item esse te. V. 12. addidi tibi.

V. l-i. vulgo, te hucforas. V. 16. addidi hcm. V. 17. vulgo, decet te

equidem, sed te omittunt duo ex Palatinis et Lips. V. 18. libri, nam
optuma nulla. V. 19. vulgo, *nec tibi adversari. MS. Lips. nec tibi

adversarier. V. 22. etiam MS. Lips. impera sis. V. 24. vulgo, te

id admonitum. MS. Lips. te monititm. Deinde vulgo, more tuojacis.

Jacta volo. V. 27. idera codex omittit salutare. Horum versuum
16. 17. 18. tetrametri iambici sunt, quos tamen etiam in dimetros

dividi licet, qualis est 20. quem prascedit trimeter. V. 23. 24-. 29.

Creticisunt; 28. 31. 32. anapaestici. Epiphoneraa his additum v.

30. nisi quid aliud latet.

13. Catalecticorum cum acatalectis junctorura memorabile exem-
plum exstat in Menaechmis V. 6. ubi, si libris fides est, etiam trime-

ter catalecticus-invenitur, cujus exempla quaedam etiam in iis sunt,

quae supra ex eadem fabula IV. 2. attuH.
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Spectamen bono servo id est, qui rem lierilem

procurat, videt, collocat, cogitat,

ut absente hero suo rem heri diligenter

tutetur, quam si ipse assit, aiit rcctiiis.

5 tergum, quam guliim; crura, quam ventrem, oportet

potiora esse, quoi cor modeste sitiimst.

recordetur id, qui nihili sunt, quid his

preti detur ab suis heris,

ignavis improbis viris,

10 verbera, compedes,
molae, magna lassitudo, fames,

frigus durum: hsec pretia sunt ignaviae. id ego maienialum
metuo : propterea bonum esse certum est potius, quam malum,
nam magis raulto patior facilius verba : verbera 6di ego,

15 nimioque edo lubentius raolitum, quam molitum praehibeo.

propterea heri imperium exsequor : bene et sedate servo id.

atque id mihi prodest, alii sint ita, esse ut in rem ducunt.

sin ego ero, ut me esse oportet, id mi adhibeam, culpa abstineam,

hero meo ut omnibus in locis sim praesto, metuam haud multum.
20 prope est, quando herus, quod faciam, pretiura exsolvet.

V. 3. addidi suo. V. 7. his pro iis dedit cod. Lips. V. 15. prcchibee

tribrachus est. V.
14:.

Jacilius, nisijacile scripsit, tribus syllabis pro-

nunciandum. Libri ego odi. V. 17. seqq. sic mutavi librorum lec-

tionem, aliis esse ita. ut in rem esse ducunt, sint : ego ita ero, ut me
esse oportet : metum ut mihi adhibeam. MS. Lips, eted. Carp. dicunt:

sin ego ero, omisso ita. Deinde MS. Lips. metum id mihi. Edd.
vett. mecmn id mihi, lidem libri cidpa. Metum, quae est interpre-

tatio pronorainis, delevi. V. 19. post vocevn j^rcesto in libris oranibus

inserti sunt versus ex Most. IV, 1, 1—4, de quo loco statim dicam.

Apertum est autem, propter similitudinem sententiae adscriptos in

textum venisse. V. 20. satis clare, quod dedi, indicat scriptum fuissc

lectio librorum veterum, quando cerusojaciam.

l^. Sed ne quis inducatur loco, qui est in Most. IV. 1. ut cata-

iecticos istos etiam anapaesto terminari credat, operae pretium videtur,

scenam illam, qu£e corruptissima est, eraendatius scriptam exliibere.

Servi, qui quom culpa caruint, tiim tamen raetuunt malum,
hi solent heris utibiles esse : nam illi, qui nihil

metuunt, postquam sunt malum promeriti, stulta sibi expetunt

consilia, exercent sese ad cursuram, fugiunt:

5 sed hi si reprensi sunt, faciunt a mala
peculi quod nequeunt
augent ex pauxillo, thesaurum inde pariunt,

mUii in pectore . . consili

nialam rem prius, quam ut raeiim tergum ...

10 i . . ut adhuc fuit, mihi corium oportet

sincerum esse, atque ut mihi vetem verberare.

si ego huic imperabo, probe tectum habebo,

maliim quom impluat ca:ter6s, ne impluat me.
nara ut servi volunt esse herum, ita solet . . •

1 5 boni sunt bonis, iraprobi, qui malus fuit.

nam nunc pessumi tot dorai nostrae vivunt,

peciili sui prodigi, plagigeruli:
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ubi, advorsum ut eant, vocitantarhero:

non eo : molestus ne sis : scio, quid properas : gestis aliquo

:

20 jara hercle nunc ire vis, mula, pastum foras.

bene merens hoc preti inde abstuli. abii foras,

solus ego nunc eo advorsum hero ex plurimis,

hoc die crastini quom herus resciverit,

mane male concastigabit eos exuviis bubulis.

15 postremo minoris pendo tergum illorum, quam meum.
llli erunt bucaedas multo potius, quam ego sim restio.

Hic quoque paucis, quid mutaverim, indicabo. Et, quod pauUo

ante dicebam, primos hujus scenae versus in Menaechmis V. 6, 22.

ab interprete aliquo adscriptos esse, id ad emendationem eorum ali-

quid, sed non multum prodest, quoniam, qui eos illic adscripsit, aut,

dum id memoriter faciebat, non ubique ipsa Plauti verba posuit, aut,

quum sententiam tantura spectaret, formara orationis minus curavit.

Sic autem ibi legitur; servi, qui culpa carent, et metuunt, ii solent

esse heris utibiles : nam illi qui nihil metuunt, postquam malum pro-

meritum est, metuunt. V. C. qui cum culpareni et metuo, et ex
correctione, qiii culpa carent metuunt. MS. Lips. et ed. Carp. o-

mittunt ii. Idem codex, post ^nalum promeritumst, Male ed. Carp.

priusquam malum i^romeritum est. In Mostellaria ipsa cod. Lips.

servi, qui quom culpa carent, tamen malum metuunt. Ed. Carp.

servi qui cum culpa carent : tnm malum metuunt. Codd. Pall.

carint : unde caruinl et twn tamen dedi. V. 2. omnes esse heris uti-

biles, et v. 3. postquam sunt mahim meriti, stulta sibi expetunt,

Hic vero promeriti dedi, indicium faciente illo additaraento in Me-
naechmis. Id qui scripsit, videri potest, quae Plautus inde a verbis

stulta sibi expetunt consilia dixerat, breviter uno verbo metuunt com-

plecti voluisse. Nou difSteor tamen elegantem ex ista scriptura lec-

tionem concinnari posse, quas non mirum fbret si in tanta deprava-

tione Mostellariae interiisset

:

nam illi qui nihil

metnunt, post, quum mahun proraeritumst, metuunt, stulta sibi expe-

tunt

consiUa.

V. 5. reprend pro reprehensi dedit et Carp. Omnes, faciunt a malo

peculio. Metrum monstrabat, a mala scribendum esse, Hoc enim

vult, primo malam feriri, deinde graviores paullatim poenas succe-

dere. V. 6. 8. 10. omisi mala correctorum supplementa. .
In codd.

lacunae sunt. V. 6. supplementum aliarura eM.. facere de suo, omit-

tit ed. Carp. Rectius sic expleas, bono promereri. V. 7. MSS. Pall.

pauxillo de parant. Hic, quod suppleverunt, thesanrwn in-

de parant, ex obscurata vetusti codicis scriptura erutum videtur,

quum cod. Lipsiensis, sed parum apte, aurum magnum inde parani

praebeat. Ed. Carp. sic: augent est pausillum mihi in jjectore con-

silii : sed illud est. malam rem potius cavebo quam ut meum corium

exsincerastum cernam. Alii aliter. Aptius ita conjectes : mihiinpec-

lore id consili est, devitnre vwlam rem prixis, qjtam nt meum iergum
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plagis lcedatur. V. 10. Libri, mihi corium essc oportet slncerum.

Sed ed. Carp. ut adhuc mihi fuit coriur.i : esse oportet siucerum.

V. 11. addidi mihi^ et v. 12. ego. Cod. Lips. habeo pro haheho. V.
13, me dedi pro mihi, quum libri veteres ccsteros tueautur. V. 14.

ita expleri poterit, ita solet is esse. Elegantius esset, si legeretur,

heros, ita solent hi. V. 15. Codd. Pall. bonis sunt improbis sunt

malur, Juit. Cod. Lips. honi improhi sunt mnlus Juit. Ed. Carp.

honis cumprohi sint. malis sint mali, V. 16. omnes, nam nv.nc domi
nostrcB tot piessumi vivunt. V. 18. vulgo 'cocantur. Uti mutavi, ver-

sus est anapaesticus. V. 19. Codd. quod properas, Vulgo quo pro-

peras. V. 20, addidi w?<hc. Libri, j^ras pastum. V. 21. Omnes
pretium. MSS. Pall. U7ide ahstuliahijbras. MS. Lips. ed. Carp. tinde

auscidtavi foras. Vulgo, inde ahstuli. ita ahii foras. V. 22. addidi

ego ex cod. Lips. qui tamen, solus nunc ego eo. Vulgo ex plurimis ser-

vis. V. 24-. libri, jnane castigahit eos bubulis exuviis.

15. Dimetri catalectici, qui similliraus est dochmio, exerapla dedi

supra in versibus Creticis p. 221, et in fine cap. XXII. Nisi fallor,

idem versus semel iterumve usurpatus est in perturbatissima Captivo-

runi scena III. 2. cujus metra Valens Acidaiius numquam aquoquam
restitutum iri existimabat. Ea scena hoc modo scribcnda videtur.

Quid est suavius

quam bene rem gerere publico bono, sicut ego feci heri,

quom emi hosce homines. ubi quisque vident,

eunt obviam, gratulanturque eam rem.

5 ita nunc me miserum restitando, retincndo

lassum reddiderunt.

vix ex gratulando raiser jam eminebam.
tandeni abii ad praetorem: ibi vix requievi : rogo

inihi syngraphum
10 datur mi : illico

do Tyndaro : ille abiit domum : — inde ilhco prcevortor

domum, postquam id actum est:

eo protinus adfiatrem, mei ubi sunt A'lii captivi:

rogo Philocratem cx Alide ecquis hominum noverit : jam hic

15 exclamat, esse euni sibi sodalem: dico eum esse apud me.
hic extemplo orat obsecratque, eum sibi viJere ut liceat.

jussi illico hunc exsolvier: — inde abii. nunc tu sequere

me, ut quod me oravisti impetres, eum Iiominem uti convenias.

V. 2. libri, bono publico. V. 5. addidi tnmc, et v. 9. mihi. V. 11.

Vulgo dedi, alii do, quos sequutus sum, quum cod. Lips, habeat de.

V. 12. Acidalius, quo nescio an nemo praestantiorem operam in Plau-

to coUocarit, verba inde illico prcevortor domum, pariterque, quae v,

13. ^o%t fratrem legebantur, inde abii, expungenda csse censuit,

sequutitiue eum sunt alii. Verissima sane sunt, quae ille disputat:

sed si reputasset, interpunctione mutata, optime oamia procedere,

minus confidenter de hac re pronunciasset. Sensus verborum hic est:

postquara actum est illud apud pnttoiem, : tatim proevertor domum,
i. e, non revertor, sed prajtereo domuni, ac protinus ad fratrem me
confero. Illa vero, inde abii, quae rccte Acidalius alicna esse vidit,
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primum omissa in textu et in margine posita, deinde alieno loco ab
librario aliquo inserta sunt. Ea igitur et metro et i'e ipsa indicium

faciente v. 17. reposui. V. 14. vulgo, ecquis omniiim noverit.

tandem hic exclamat. Tandem, quod non aptum hic est, omittit

cod. Lips. in quo est hic Aristophontes exclamat. V. 15. invenuste

vulgo, eum esse sibi. Ibidem vulgo, dico esse eumy sed cod. Lips. et

ed. Carp. dico eum esse. V. 16. vulgo, eum sibi ut liceat videre. V.
17. libri exsolvi. V. 18. vulgo ut.

16. Addam denique unam adhuc scenam, in qua Bacchiaci cum
Creticis conjuncti facile fraudem facere possunt. Ea est in Epidico

A. plerique omnes homines. quos, quom nil reffert, pudet, ubi puden-
dum est,

ibi eos deserit pudor, quom usust, ut pudeat. is adeo tu es.

quid est quod pudendum
siet, genere natam bono pauperem te

5 domum ducere uxorem ? praesertim eam, qua ex
libi commemores hanc, domi quas est, prognatam.

P. revereor filium. A. at pol ego te credidi,

quam tu uxorem extulisti. pudore exsequi

:

qiioius quoties sepulcrum vides, sacruficas

10 illico Orco hostiis, neque adeo injuria,

quia licitum eam tibi est vivendo vincere. P. oh
Hercules ego fui, dum illa mecum fuit,

neque sexta aerumna acerbior pol Hercuh',

quam illa objectast mihi.

15 A. pulcra edepol dos pecunia est. P. quae quidem pol non marita est.

V. 1 . addidi omnes. Ed. Carp. omittit quos^ et habet pudent. V. 4.

addidi /£>. V. 6. Vulgo, qjicB domi est Jiliam prognatam. Codd. et

edd. vett. Jamiliam ^vojiliam. V. 8. vulgo, uxorem, quam tu. V.
11, libri, quia licitum est eam tibi. Reizius illam. V. 13, addidi »o^.

V. 14. vulgo, quu7n illa mihi est objecta. Codd. et edd. vett. objecta

est vel ohjectast. V. 15. libri maritata est, quod recte viri docti emen-
darunt.

CAP. XXIV.

DE NUMERO DACTYLICO.

1. Trochaicos numeros sequuntur DACTYLTcr. Horum quoque,
ut trochaicorum, quinque sunt genera, ii, qui proprie dactylici
vocantur, anapjestici, choriambici, Ionici a ^iajore, Ionici
A minoRe:



200 LIB. II. CAP. XXV.

ww

w^ vw DACTXLICUS

ww ANAPiESTICUS

y^ CHORIAMBICUS

_Lu^ loNICUS A MAJORE

loNICUS A MINORE,

2. Rhythmici veteres genus numeri trochaicum, quod in eo unura

tempus ad duo comparetur, J«9rA«V<»vj dactylicum autem, in quo duo
tempora duobus opponantur, /Vcv vocarunt. Verum ea ratio non in

omnes dactyhcos numeros cadit. Nam duo horum sunt genera. Eo-
rum alterura jure ab illis /Vav dictum est, quod in eo quae longa est

syllaba, accurate aequat duas breves ; alterum autera non recte isto

nomine vocaveris, quia longara habet irrationalem, quae una quidem
brevi longior, sed brevior duabus est. Memorabiles sunt in eam rem
duo loci Dionysii Halicarnassensis in libro de comp. verb. Is cap.

XVII. p. 224. quum exemplum dactylici numeri posuisset versum

heroicura, ita scribit: o't fAivrot fvSfHKo} tovtoutou %ohoc, t^k f4.»x.^eiji ^pc^-

yvTipxt ilvcti ^xa-i t?? tiX £<'««?. o'jk s;t;a»T£s *5 UTCih ^oo-a, KxXcva^iii xvTyti etXeyov'

iTiPO* cl a»T<W^O^«» TtVX TOVTte fV^flOV, 'flS M7F0 TUV fi^X)(,iia))) «g|«jltSV«S Wl

T«» xXeyov t«i/t«» (sic scribendum) TiXivTx, y,u^is-xvTti «"« "»£» xmTraurruvy

xvKXtev KxXovvi, ZTX^x^ity^x xiirev ^i^ovTH; reiovoi'

x5vvT«s< !roA<5 v^^iTrvKti xxrec yxv.

Et cap. XX. p. 282. de illo Homeri versu disputans,.

xurti ivUTX 'nwevai KvXiiarre Xxxf xveeto»s'

ei ^i «AAet vxvrii iict oxKTvXoty xxi ourot yi zrx^xoiofayfcsfxi i^^ovTii rxs

«A«'y«vf. oiiTTi f///i i^oXv aix^t^itv tuv r^o^xiav,

3. Verissimam esse hanc observationem, legitimi anapaesti osten-

dunt : in quibus quooiam longae syllabae justam mensurara habent,

non modo firmiore illi et magis aequali gradu per dipodias incedunt,

sed longas istas etiam in breves solvi patiuntur : quod in iis, qui pro-

prie dactylici versus vocantur, ob id ipsum non recte fit, quia quae

in his longae sunt, non sunt duabus brevibus pares. Itaque Aristides

Quintilianus p. 51. plane rejicit proceleusmaticum: t» Jii ^xKrvXtKo»

i5r<^5VST«* ^XKTV>iOV KXI (TTrOVOiTov, «; liro^povOV' 7rP0KiXiV<riiXTtK0V Oi OVOXf^Ui'

xTrpiTrm 7«?> ^'« »« »«» ^^xyjiav xAi^^sj. Ita haec scribenda videntur.

CAP. XXV.

DE VERSIBUS DACTYLICIS.

1. Flacuit grammaticis, veterem quemdam usum, ut opinor,

sequentibus, in iis versibus, qui proprie dicuntur dactylicl, quod ge-

nus oninium antiquisgiraum est, unum pedem metrum appellare, quum
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in aliis generibus, et in ipso dactylico in iis, qui anapaesti vocantur,
duorum peduni conjugationem metrum nominent. Unde dactylici

dinietri, tetraraetri, hexametri a pedum, non a dipodiarum nuraero
nomen habent.

2. Mensurae varietates in hoc genere non aliae usitatae sunt, quam
dactylus et spondeus. Nec tamen omnibus in formis spondei pro-
bantur. In primis autera hoc tenendum est, acatalectos in fine ad-
spernari spondeum. Quoniam enim triplex est dactyhcorum clausula,

prima, quum dactylo finiuntur, qui sunt acatalecti ; secunda, quum
trochaeo, qui vocantur catalectici in disyllabum ; tertia, quum sim-
plici arsi, qui catalectici in syllabam dicuntur: apertum est, spon-
deo in fine posito acatalectos a catalecticis in disyllabum, quod ho-
rum ultima anceps est, distingui non posse ; quo factum est, ut a-

catalectos puro dactylo, sive etiam propter ancipitem Cretico ter-

rainari placuerit. In systematis tamen etiam acatalecti in spon-
deum exire possunt, quia ibi non dubius est numerus. Ad proce-
leusmaticum quod attinet, perrarus hic pes est, Defendex*unt eum
Seidlerus in epistola ad Lobeckium, Ajaci hujus adjecta, p. 437. et

in libro de verss, dochm. p. ^^. seqq. et Erfurdtius in minori ed.

Sophoclis ad Antig, 792. CEd, li. 1189. Pleraque tamen, quae ab
his allata sunt exempla, aut non sunt ex versibus proprie dactylicis

petita, (nam spectabant illi universe genus dactylicum) aut ne sunt
quidem omnino dactylica. Ac de choriambicis, de lonicis a minori,

de Glyconeis non est quod dubitemus, In ipsis autem dactylicis

valde rara est arseos solutio, et fere tantum in nomine proprio inve-

nitur. Ita Pindarus eam admisit, de quo vide Boeckhium p. 126. ut
Isthm. IV. 75. (in. 63.)

Ita excusari poterit etiam Euripides in Troad. 821. 841. in versu ana-

crusin habente,

Ev civo^oxi? k^g^at, fixtym,

etsi huic quidem exemplo non multum tribuerim. Nam et brevis

syllaba, quam antistropha in fine praecedentis versus habet, dubita-

tioni obnoxia est, et mirum videtur, quod, quum eo in versu gemi-

nata sit priraa vox, non fiat idem in strophico versu. Quare etsi ne-

mini auctor sim, ut rautet librorum scripturam, tamen dubitari posse

puto, an poeta, quum posset, etiam geminatione illa exaequare anti-

strophica voluerit, quo facto primus versus ex dipodia iambica et doch-

mio constabit.

fiotrotVj f^uTXV ec^ u ^PV(ncc,ig

iv oivo^oxii c»/3^x (ixivm.

£gw?, ipu^, c; -Trxpx Ax^axixv

filXxB-^x TTor };A5-£5 . . .

Simile est aliud exemplura, quod ex AndromachEe v. 483. 491. de-

prompserunt

:

C c
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Ibi profecto permirum foret, si poeta noluisset ^vs-ip^ovog e| i^t^oi scri-

bere. At tantum abest, ut id reponendum sit, ut, qui velit repo-

nere, etiara vitiatum ire numeros videatur. Nam hunc versum noa
dactylicum esse, sed ex dactylo et dochmio constare, eo minus du-

bium puto, quod ante in eadem stropha itidem dactyU in dochmium
exeunt. Vitium in strophicis versibus est, neque id unum. Repone :

irtOMi ^' oTeev (pi^aa-t vxvriXovi B-oxi,

xxru -Tft^xy^im ^i^vfcx zr^XTrtoaiy yw/^x,

ero^aiv n 7rAS9"ej ei^pooy, xs-^iyiTripov ,

<pxvMripxi (ppivog xvro<p^oyoi;

ivoiy u ovvxcrii uvx n (HmS^x,

xxrx n 7r«A(«?.

CTTOrXV iVPiTv ^iXwft xxtgov,

"A numeri pluralis est. Minus etiani, quam proceleusraatico, anapae-

sto videtur locus concedi posse. Neque enim verendum puto, ne

talia quis exempla allatum eat, quale hoc est in Phcenissis v. 1591.

ed, Pors.

ijoi) YVj^^ctv Xotjiocv (povixvt

Nara hic versus non potest dubium esse, quin anapaesticus sit, quod

genus ssepe dactylicis inseritur.

3. Ex iis, qua; supra dicta sunt, conjicias duo esse genera versuum

dactylicorum, unum, in quo arsis aequet thesin, alterum, quod irra-

tionalem longam in arsi habeat. Si ita est, apparet, illud genus, in

quo pares sunt arsis et thesis, gravem habere et aequabilem incessum,

alterum autem leviore et citatiore cursu ferri. Qui vero dactylici

versus hujus, qui alterius generis sint, vix distinguas, quum legibus

utantur iisdem, et ne in illo quidem genere, quod justae mensurae

arsin habet, solutio, nisi in nomine proprio, reperiatur. Sensui si

quid in hac re tribuendum est, ad illud genus, in quo irrationahs arsis

est, praeter heroicos versus, de quibus ex Dionysio constat, etiam

pentametrum elegiacum, propter consociationem ejus cum versu he-

roico, tum plerosque omnes, qui systematis comprehendi solent, di-

metros, tetrametros, hexametros retulerim. Alterius autem generis,

in quo arsis plena mensura est, illos esse putem, qui epitritis, gravi

numero, juncti, Doria harmonia canebantur, quorum frequens usus

est apud Pindarum, rarior in tragoedia,

4, Sed utut haec res sit, taraen alio modo duo constitui debent

versuum dactylicorum genera. Ahi enim hoc proprium habent, quod
tantum per dipodias vel alios ordines vere dactyHcos, i. e. nullam

anacrusin habentes, incedunt; ahi autem dividuntur in ordines im-

pares ac dissimiles, ita ut hi ordines etiam anacrusin vel unius vel

duorum temporum recipiant.

5. Dicatur primo de iis, qui ex ordinibus vere dactylicis constant.

li apud tragicospotissimum, et comicos, et lyricos ^olenses inve-
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niuntur. Incedunt illi fere dipodiis, descripti plerumque in diraetros,

tetrametros, hexametros. Rarius trimetrum et pentametrum videas.

Boeckhius quo argumento quattuor plerumque dactylos uno ordine

conjungi statuat, non video. Movit eum fortasse hoc, quod viderat sae-

pius in quarti, quamin secuudi pedis fine vocabulum terminari. At non
modo in ahis quoque versibus caesura non in cujusque, sed in secundae

demum dipodiae fine est, sed etiam insolens parumque aptum foret,

ordines permisceri quaternorum et duorum pedum. Tragici et comi-
ci, quin, ut videtur, etiam lyrici ^olenses hos versus in systemata
conjunxerunt, numero perpetuato, ut in fine eorum syllabam ancipi-

tem detrectarent. Ea systemata nunc dactyhcam ahquam catalexin

habent, nunc ahis versibus intermiscentur, repudiata in fine syUaba
ancipiti, nunc iis clausulae loco versus ahus generis, ut anapaesticus

vel dochmiacus, additur; denique inveniuntur etiara systemata dacty-

lica, quibus mediis ahi versus, ut anapaestici vel dochmiaci, inserontur,

eodem modo evitata syllaba ancipiti. Antistrophica quum sunt, ple-

rumque dih'gentissime curatur, ut dact^^lus dactylo, spondeus spon-

deo respondeat. Sed ut hoc in plerisque locis observatur, ita ahos
ab ea lege liberos esse voluerunt. Strenue servatam pedum i-espon-

sionem videmus in Euripidis Phcen. 796. seqq. ed. Pors. neglectam
in nominibus proprus apud ^schylum in Persis 884'. seqq. Sopho-
clem in CEd. R. 151, seqq. quibuscumque in verbis apud ^schylum
in Agam, 104'. seqq. Sed ubi accurata est pedum responsio, dih-

genter cavendum, ne eam laedi patiamur. Ita in Phcenissis v. 811.

829. ed. Pors.

?v ' ' ' ' ~%
evO 61 f^,Vi VOfilfAOt TOl TTXiaii.

Ubi T6i ex uno codice addidit Porsonus. Pro eo codex Grotii 7r«Ti

habet : quod Seidlerus de verss. dochm. p. S^S. post Troilh? coUocans,

non persanavit versum. Scribendum puto

:

eia ei fivi vofiif^ov TfOTi Trcciaig 'o

fixr^i >.oyj.i}ficc, fX,i»TficcTei ^raTgas,

i. e. ovde 61 ff.ia,<rf/.<x.T(X, TTxr^oi ovTf, Trxioi?, o fMi vofiif/,ov ttok finr^i >^oy,ivftx.

ISiOfcifiov jam Porsonus receperat : ts post Xoyjvf4,x omittit Aldina.

6. Regnat in his systematis fere tetraraeter. Et eo etiam lyrici

USi SUnt. Hephacstio: 'AXy.fAxv ^e y.xl oXxi a-TPotpcii tovt^ tm fciT^m xxrs-

fCiT^tl(/i'

Maa-'y xys, KxXXiottx, B-vyxnp A<oj,

ec^)C i^^ruv iTremf ivi o ifcipov

vfcvu KXt yxpiiVTx Ti9-ii y^opov.

Quo in loco mirum est probari a quibusdam potuisse monstruosum
Arnaldi commentum, e^r/ §' ijUs^av vf^vov legentis, quod dictum sit pro

l<Pifci^ov vfcvov. Apud tragicos dubitari interdum potest, quomodo
distingui versus istorum systematura debeant. Nam quura numerus
una dipodiarum perpetuitate videri possit procedere, ut fit in tvo-



204- LIB. II. CAP. XXV.

chaicis atque iambicis systeraatis, tamen, quoniam in antistrophis

ssepe videmus iisdem in locis, ac mcdiis etiam in dipodiis verbum

finiri, omninoque niajorem quamdam curani exa^quandis antistrophicis

adhibitam esse, apparet, non temere vcrsus omnes tetrametros et di-

metros faciendos esse, scd, prouti verba, orationisque termini indi-

cant, diversae et formse et longitudinis versus debere constitui. Ne-

que enim aut vocabula hoc in genere versuum inter duos versus

dividi, aut orationis membra in numerorum dispositione neghgi vi-

dentur. Quumque his systematis etiam anapaesti adrnisceri soleant,

non est verendum, ne dactyhcum numerum male perdamus, si, ver-

bis ita exigenlibus, etiam anapacstos introducamus. Ita in Phoenissis

v. 796. si antistropha concineret, quis dubitaret, recte versus ita dis-

tinctos esse,

xctt ^xvciTo) xxTZ^sif B^of/Jov TTei^ecfievcrog logTxii;;

At quum ibi dissecari vocabulum necesse sit, non dubium esse puto,

ita distingui versus debere, ut utrobique integra maneant vocabula:

ti ^et^av TTtTuXav

7reAy9-»|oT«Tov vxTroi A^TSfAtaog

'KtovoTpo^ov oftfici Kt^xt^av.

In eodem carmine hi versus leguntur:

'fTrTntciKrt ^oull^iif,

'A^yuovi iTrtTrvivfXi

o-Traerm yhvci.

et in antistropha:

K«§jt4£/()i? iVtTrlf^-XSt'

^vsvxiftav ipii ct>i^x

^eiXXii TTXiouy.

Qui rectius quidem distincti sunt, quam si in duos tetrametros divisi

essent. At quum illo in carmine nuili sint trimetri, aliquot autem
hexametri, multo convenientius videtur, priores duos in unum hexa-
metrum conjungi. In strophicis quum Porsonus, quoniam, qui hos

sequitur versus a vocali incipit, hiatus vitandi caussa ytvvei o-ttxptuv

contra omnes hbros posuit, non attendit, eo loco finiri unum illorum

systematum, ex quibus hae strophae constant. Ita fit etiam v. 800.

labi hiatus eum non offendit.

7. Hexameter, qui sa?pe in his systematis invenitur, nunc videtur

heroicus esse, nunc simpliciter dactylicus, qui per tres dipodias di-

metiendus sit. Arguit id csesurarum, quae propriae «unt heroici me«
tri, neglectio, ut in Phcenissis v. 802. 820.

atfAXTi 0ii/Sa?, KUfiov o/.vxvXotxtov TPo^opivHi,

TTSvB^x yxixi, l^tyyo^, xfiovoroTciTXte-i <rvv «J«t<V.

ttisi hi ex dimetro et tetrametro constant. Dubites tamen an pleris-
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que in locis etiam qui heroicus videtur, tribus potius dipodiis incedat.

Ita in Euripidis Suppl. 271-

/3P.B-i, roixafj , lipciv oonrsouv ctTro Tli^Ti^oviixgf

0S.5-1, xcct oi-JTit/.a-ov ytvccTUV, iTTi %iig» f3xXou<reCy

Tix.vm TiB^viarav xetiia-oci difiXi, u (ttiASes yai,

«1/5 VTTo Tiiy^io-i 'Ka.ofiiioKJ-tv ikvctiXis-tx, x.ov^o<jg.

Horum ultimus tantum, si heroicus esset, minirae elegans foret, non
ille reprehendendus, si dactylicus est ex tribus dipodiis. Ut conji-

cias iisdem dipodiis incedere etiam antistrophicum, etsi hic plane

heroicos numeros habet,

yovvecviv Soi mrm, tskvoi? Ttt^ov l^tcvva-xa-Bxtm

Contra, qui primo respondet, hunc quoque, quamvis simillimum he-
roico, suspectum reddit:

I^YiT eiToi<povi, TSKvov, Iv j^Sovi KxofioVf ^ei^^xTX iJj)|a)y.

Unde non temere forsitan colligemus, omnes istos non esse heroicos,

sed simpliciter dactylicos ex dipodiis. Plura hexametrorum apud
tragicos exempla indicavi in coramentario ad Aristotelem de arte

poetica p. 134.

8. Rarus est hexameter aperte acatalectus, ideoque in dactylum
exiens. Sophocles in Electra IS^. 150.

CCXX , ei TTxvTotx; (ptXoTriTog xfiit/iofAivxt ya,ptvt

tai TTxvTXxf/.uv 'Nio/Bx, crl o lyuyi vif/.o) Biov.

Euripides in Suppl. 277. 278.

Tsrpo? a-l yiviixooi, u ^iXog, (o ooy.tf4,aiTXTOi EAAae^<,

ctvTOfiXi, oifC^fsrtTVoZa-x to a-ov yovv y.xi X^^^x oiiXxix.

Certe, quum reliqui isto in loco hexametri sint, uno excepto, nihil

impedire videtur, quin hos quoque hexametros potius esse, quam in

dimetrum, duo tetrametros, et iterum dimetrura dietingui velimus.

Ita visum etiam Gaisfordio ad Hephaest. p. 272.

9. Diraetri catalectici, qui Adonius vocatur, exempla quum alibi

saepius inveniuntur, tum inter alios dactylicos apud j4^schylum in

Agam. 166.

Tola-o ofioipa>'jov.

In hoc versu primus pes non solet cum spondeo commutari. ~^;

'

10. Trimetrum et pentametrum, qui quidem in dactylum exeant, '.}

et propterea aperte acatalecti habendi sint, non memini invenire, sed f

.<?pondeo terminatos saepius reperias, interdum etiam trochaeo, unde
catalecticos esse intelligitur. In trimetro srepe primus pes spondeus
est, quo versus similis fit Pherecrateo, ut apud .S^schylum in Agam.
108. 119.

xXkx a-vfc(pvro<; xiaiv.

^XfOTT^iXTOt^ iV id^XlTt.
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Sophocles contlnuos posuit in Trach. 112.

tvpii icvfjtenx vo>r0»

Et sic etiam ^schylus in Agam. 729. ubi in antistropha v. 739.

ftrjXo^oiioiffiy uyxKriv,

non fiyjXo(j)ovoti urxicriv scribendum videtur.

» 11. Pentametrum habet ^iEschylus in Agam. 123. 143. 167.

UlMVOV, UlXlVOV ilTTi, TO iV ViKOiT»!.

AHud exemplum statim dabimus ex Aristophane. Hephaestio, hunc
versum Simmieum vocat, exemplo usus Simmiae,

;(jai|«, «»«|, iTU^i t,uB-iUi (axku^ hfi»?.

Plotius p. 2636. quo auctore dicat, in hujus versus ultima sede

quemvis pedem disyllabura admitti, nescire rae fateor. Vereor au-

tem ne observatio ista, si e Graecis hausta, neque, quod suspicari

licet, e Latinorum exemplis petita est, (nullum enim ille se Graecum
exemplum, praeter illud ipsum,quod apud Hephaestionem est, reperisse

testatur) originem debeat locis, in quibus basis, quae in initio sequentis

versus esse debebat, male addita erat praecedenti tetrametro dacty-

lico. Plura de hoc versu vide apud Gaisfordium ad Hephaest. p.

272. seq. qui quum exempla afferret ex ^schyli Eumen. 369. seqq.

addere poterat ex eodem carmine v. 348. ubi itidem duo continui

sunt. Sed in ilhs, quos attuht, hujus carminis versibus, tertium non
pentametrum, quem sequatur trochaicus, sed tetrametrum esse

puto, quem trochaicus excipiat a spondeo incipiens, qui spoudeus

mihi trochaeus semantus videtur:

yifilTiPUii l^o^ot? fiiXuvitf/.oa-tv,

Op^VlCfioTi T iTTlip^OVOtS "TTOdO^.

y.ut d'iOfi^uv Tiv uy^Xvv y,uTu oafMtrog

UV^eCTUt TToXviTTOVOi <pUTti.

Neque enim temere factum existiraari debet, ut quarto, non quinto

pede vocabulura terminaretur. Confirmatque eam rem SophocHs
exemplura in Antigona v. 339. in quo, ut ibidem refert GaisfordiuSj

Hotchkisius pentaraetrura restitui volebat. Nam ibi quoque tetra-

raetros eadem ratio, quam dixi, tuetur:

«(pS^JTSV, uy.UfiCi.TUV UTTOTPVlTUtf

iXXofiiVm U^OT^UV £T05 £<J iTOi,

iVTriiai y-vii TToXivuv.

B-y)^oi o^-o-e-t/iuru, >.U(rtuvY,ivu ^
tTTTTOV VTTU^iTUt a.f^^tXopOV ^VyOV,

CV^itOV T UOftiiTU Tuveov.

£t ita disposuit Erfurdtius.
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12. Sed ut aliquod tamen integri systematis exemplum afFeramus,

hac utemur stropha in Nubibus 275.

ap^aif^iv (pxyigotl

ogO(7$g«i' (pvFtv ivxyr,r6V

TrciT^oi «TT nmxyov /Sx^vx^iog

UYYlXZv COiCOV K.Opv^OCi iTri

aivapox.ofAovS) Ivx

TViXiipxViTi trXOTTlUi xCpOfUfii^X,

Kxgzjoiig T x^oduivxv hpxv jt^^ovx,

Xxi TTOTXfCaV ^xB-lUV KiXxOKf^XTX,

Kxi TTOVTOV x-iXcidovTX /SxpiifB^ofAov,

ofiLix yu^ xiB^i^og xy.xf^XTov (TiXxyiTrxi

fix^f^x^ixt(rtv iv xvyxTg.

«AA UTroa-itiTXfAiVXl V£<pOJ OfAJi^lOV

xB^xvxrxi ioixg iwioufii^x

TViMo-x.oTrm ofifAxrt yxlxv.

Antistropha plerisque in versibus, non in omnibus eosdem pedes

habet.

13. Omnium tamen horum versuum nobilissimus est tetrameter

acatalectus, quo nunc continuo usi sunt poetae, ut in exemphs, quae

commemoravimus, nunc etiam, ut unum aliquem ponerent. Et hic

ultimam habet ancipitem. Sophocles in Philoct. S26.

jyV/ oavvxi xoxiiif vzrvi o xXyiuv.

Adde Trachin. 504. Utroque modo iis usi sunt etiam Latini. At-

tius in Antigona apud Nonium in v. expergite:

heu vigiles, properate, expergite,

pectora tarda sopore, exsurgite.

Et Terentiusin Andr. IV. 1, 1.

hoccine credibile aut memorabile;

ubi Cretici sequuntur.

14-. Tetrametro catalectico in disyllabum primus usus esse Archi-.

lochus dicitur in epodis,
*"

(pxivofAivov scxKov otfcxa' xyitrB-Xi.

Deinde, ut ait Hephaestio, Anacreon integra carmina hoc metro coa-

didit,

«^fjttsAe? Yjx.^ii<r(rx y^iXtool.

Aristophanes in Pace duos hujusmodi versus duobus acatalectis prae-

misit V. 114.

u Trari^, u jrxrtg, d^ irvftog yg

^iiftxa-tv tiftiTi^ot; ^xrti ijK.ii,

6>i <rv ft,iT o^vi^av, Tr^oXtTrav ifAi,

I; KC^XKXi /ix^iiT fiiT»f*{iyiog 3
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15. Ex catalecticis in syllabatn apud Hepkaestionem hi comme-
morantur, trimeter Archilochi,

Vide iEschylum in Suppl. 550. seq. Idem ibidem v. 851. seq.

xX/^iivroi TTO^ov,

^iO-TTOiria) |v» u/i^ii'

Dubitari hic potest, aa prior horum a vitio vacuus sit. Antistrophi-

cus enim dactylum in prima sede habet

:

aAj525-//3a<«y i/Oii)^.

Deinde tetraraeter apud Alcmanem;

rxvrx filv a>s av o dtifioi a-jrcci.

^schylus in Suppl. 552. 561. spondeum in noraine proprio opposuit

dactylo

:

sroXXu. /i^orav ^ixfcitl3ofCiv»

TictfAfpvXuv n aio^vvfiivcc,

16. Gaisfordius ad Hephaebt. p. 274. recte his addere videtur te-

trametrum hypercatalectum, sive eura mahs pcntametrum catalecti-

cum in syllabam vocare, ex Sophochs Ajace S^i. 248.

rav jitsyaXft/y AxvxZv vTroKXvil^ofCivxv.

^ ^olv ii^io-ix? i^vyov l^ofcivov,

Servius hunc versum Alcmanium uominat.

17. Versus dactylicos etiam ultra hexametrum productos esse,

Gaisfordius ad Hephaestionem p. 274. seq. ex Servio adnotavit, qui

hexametrum hypercatalectum, Alcmaniura; heptametrum catalecti-

cum, Stesichorium ; heptaraetrura acatalecticum, Ibyciuni; hepta-

raetrura hypercatalectum, Ibycium, coraraemorat; et ex Mario Vic-

torino, cujus liaec verba p. 2519. adscripsit: " inter hsec, ne igno-

" rasse videar, non praetermiserim, quod ferunt apud auctores exem-
*« pla reperiri, quibus ostendant, hexametrum dactyhcum usque ad
" octametrura disyllabo terminatura processisse, ultra quam proceri-

" tatem nihil in eodem scrutandura est." Idem Gaisfordius hepta-

metri catalectici exempla ex ^schyli Pers. 866. 870. 873. 877« at-

tuUt, Burneium sequutus. In qua re cur a viro praestantissimo dis-

sentiam, infra cap. XXIX. indicabo. Rectius huc referri posse pu-

taverim metrum, quod in eadem fabula v. 854. 860. est, Cretico et

trochiEo post octo dactylos terminatura

:

u TroTToi, VI fiiyxXxi xyxBxi n iro-

Ma-G-ovoicov /iiorxg iTriKV^FXfCiv,

iu^ y/ipxiOi.

zrpZrx fch ivooxifcov a-r^xrix? xTTi-

<f>xtvofCiy, yidl voftis-f^xrx Trv^yiyx

%xv% iTnu^vvoy,
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Sed hsec jam magis ad systematum magnitudinem accedunt. Hu-
jusmodi Jongiores versus in mente habuisse Aristidem Quintilianum

puto, quum p. 52. scriberet : t«i/ ^j yivt>cov ^xktvXdccv 7ri7ronf,x.xa-tv ol /^iv

(ita L. Santenius pro ^srd) 'rxvrof, e/^jj* ^/^ST^a!', T^/^cjrgof, T£Tg«^£Tg«v,

5T£VT«fi5T£0)'. TCxpx^Xiivoviji 01 rtvis ccvrOf xcct Kccra <rv^vyixv ^s-oiouvrsg rirpci-

j«sr^« x,!X,rxXnK,riKoc. Nam quoe hic nrgduAr^ix, 3cxr» <rvt;oyixv VOCat, vi-

dcntur ex quater binis pedibus coraposita intelligi debere.

CAP. XXVI.

DE VERSU HEROICO.

1. Versuum oranium et antiquissimus et nobilissimus est hexa-

meter heroicus, cujus originem plerique ad Phemonoen retulerunt,

de qua re videndi Pausanias X. 5, 4. Proclus in Chrestomathia

apud Photium p. 34-0. sive ex Gaisfordii editione p. 376. Eustathius

ad Ihad. p. 4, 1. Nec sane immerito divinum quid habere visa est

hujus versus inventio. Quis est enira, qui, si accuratius ejus na-

turam consideraverit, non admiretur eximiam illam Graecorum sol-

lertiam, qui in ipsis artis priuiordiis statim illudmetrum repererint, in

quo omnia, quae gratam varietatem, venustatern, dignitatem carmini-

bus adderent, conjuncta cernerentur? Qua in re explicanda quum
mihi tion satisfecerint ea, qase Frider. Thierschius in dissertatione de
poematis Hesiodi, commentariis Academioe Monacensis inserta, p.

38. attulit, paucis, quid ego sentiam, volo exponere. Animadverte-
bant autem, ut opinor, illi, qui primi communem sermonem ad poe-

sin attolJere conabantur, numero opus esse, qui dum humiUtatem fa-

miharis orationis desereret, retineret tamen ejus aequabilitatem, quo
pariter et omnibus rebus exponendis aptus esset, et diu sine taedio

continuaretur. Ita fieri non potuit, quin dactylicum numerum cae-

teris prseferrent, qui, quoniam similHmus tribracho est, dum hujus

alacritatem haberet, fortius tamen incederet, simul autem apte spon-

deorum tarditate posset temperari. Sentiebant autem, si hunc nu-

merum ab anacrusi inciperent, vehementiorem eum futurum esse, ac

minus aequabilem, quam deceret: unde ab arsi eum inchoandum in-

tellexerunt, quod grave simul et sedatum exordiurii est. Prneterea

curandum erat, ut, dum aequabiHter procederet versus, tamen etiam

varietatem idoneam haberet. Itaque ordincs non modo nec longi

nimis, nec breves, sed etiam cum simiHtudine dissimiles esse debe-

bant. Utrumque consequuti sunt, quum versum ex his ordinibus

composuerunt,

quorum quum uterque eam habeat magnitudinem, quae nequc brevi-

tate sua orationem concisam reddat, nec nimia longitudine molestiam

in pronunciando creet, ambo ad aequabih'tatem numeri conservandara

D d
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conspirant, sed ita, ut, quoniam dissimiles sunt, aptam simul varieta-

tem ei addant. Nam quum similes sint eo, quod uterque triplici or-

dine periodico constant, dissimilitudinem affert et anacrusis. a qua

orsus alter dum facile nectitur priori, fortior est, et catalexis, quac

quoniam in secundo lenior, quam in primo at, temperat ea rursum

vim ab anacrusi ortam, simulque facit, ut et placide conquiescat nu-

merus, et sine asperitate ei alius ejusdem generis versus possit suc-

cedere. Sed haec compositio aliam pra;terea, eamque admirabilem

praestabat commoditatem. Nam etsi haec, quam dixi, ordinum divi-

sio legitima est, et naturam continet versus heroici, tamen talis ea

est, ut, quum multis modis mutari possit, incredibilis ordinum varie-

tas in versum heroicum inferatur, eoque ille in infinitum repetitus

numquam, si quis ista varietate recte uti sciat, taedio auditorem afR-

ciat. Sed de hac re omni deinceps explicabimus, Romanoram pro-

miscue et Graecorum exemphs uteutes.

2. Atque apud Romanos primus, qui hoc versu uteretur, fuit Q.

Ennius: quod non, ut Hier. Columna, ex Lucretio SiHove colligam,

sed ipsi Ennio credo, versus Saturnios ridenti:

quos olira Fauni vatesque canebant,

quom neque Musarum scopulos quisquam superarat,

nec dicti studiosus erat,

et quidem ante hunc : tum illa,

nos ausi reserare,

certius rem confirmant. Longos autem ille vocabat versus herolcos,

ut refert Cicero in fi.ne lib. II. de legibus. Itaque recte Scaliger ad

Festum v. tojjper, neminem apud Romanos aute Nacvium, et ne hunc
ipsum quidem hexametro usum dicit. Nam Cypria Ilias, ex qua

Charisius p. 118. et Priscianus p. 881. duos versus heroicos afferunt,

non Nsevii fuit, sed Laevii, quod vidit Vossius de Analog. III. 35.

Scriverius autem in Baudii Amoribus p. 416. nescio cujus Ninnii pu-

tat esse. Haec latuerant Heynium in Exc. I. ad Virg. ^n. II. Non
magis, quae anno urbis ioxl. repertasunt Marcii vatis carmina,

quum Ennius annos natus esset XXVII. hexametro versu scripta

fuere, quo numero eos conceperunt Alciatus et Scaliger. Vide Sca-

lig. ad Varr. p. 82. Column. ad Enn. p. 122. Dcsprez. ad Horat.

Epp. II. 1, 26. Nam Marcium quoque e Cicerone de div. I. 50.

Saturniis versibus cecinisse colh"gas, multoque facilius in istis carmi-

nibus quemadmodum ab Livio XXV. 12. et Macrobio I. 17. referun-

^ur, Saturnium, quam heroicum numerum inveneris.

3. Apud Graecos vcrsus heroicus nmtationcs quasdam expertus

est, sive prosodiam spectes, sivc ipsos numeros. De utraque re dili-

gentius disputavi in dissertatione de actate Orphei Argonauticorum.

Hic mihi hoc tantum commemorandum est, inde ab Homero usque

ad quintum a Christo saeculum poetas epicos hac forma usos esse,

quae et spondeos promiscue cum dactylis commutatos, et caesuram

potissimum habet masculam illam, quae wsyS>}««^5g^f a grammaticis vo-

catur, quae est in tertii pedis arsi. Sed eo, quo dixi, saeculo co jam

6



DE VERSU HEROICO. 211

processerat poetarum inscitia, ut, quae praeterea ad elegantiam versus

heroici conferrent, plane ignorasse videantur. Tum exstitit vir fer-

vidioris ingenii, et in primis ad poesin factus, Nonnus Panopolitanus,

qui edito ingenti volumine Dionysiacorum omnes, qui tum vivebant,

poetas ita praestinxit, ut quasi novus Homerus haberetur. Is dacty-

lum rarius spondeo cedere passus, caesuram regnare voluit eam, quae

a grammaticis x;4Tc« r^iTov r^o^xtav vocatur: quo volubilitatem, quam
consectabatur, huic versui conciliavit admirabilem:

iiTrl, S-ioCf K^ovi^x» ^iciKro^ov a/9-aire; xiiytii»

Hunc igitur, ut priores Homerum, ita, qui post eum fuerunt, omnes
exemplum sibi sumpserunt, ut vel ex numeris setatem eorum conji-

cere possimus, veluti Musaeus, Tryphiodorus, Coluthus, Christodo-

rus, Joannes Gazaeus, PauUus Silentiarius, Leontius, Macedonius.

4. Sed dicatur jam de caesuris versus heroici. Earum grammatici

quattuor commemorant, viv^uif^ig^y,, xxrci r^irov r^o^»7ov, ip^ytfiifcie^liy

nr^eiTro^ieiv /Sovy.oXixyiv. Vide praeter scholiastas Hephaestionis GelUum
XVIII. 15. Diomedem p. 496. Terentianum p. 2419. seq. Marium
Victorinum p. 2508. Bedam p. 2368. Hae a nobis suo qua^que

loco comraemorabuntur. Nam quum praeter has raultae sint aliae,

sunt autem omnes numero XVI. quoniam de quinque dactylis quis-

que tres, ultimus pes autem unam admittit, earura omnes, quae vel

ad elegantiam aliquid conferant, vel corrumpant numeros, attingere

convenit. Nemo autem non videt, saepe unura versum plures habere

caesuras posse, quin debere etiara, si una earum vel initio vel fini ita

propinqua est, ut reliqua versus pars non possit facile uno ordine

contineri.

5. Prima caesura est in prima arsi. Ea prseclare usus est Home-
rus Ihad. «.51. Odyss. ft. 439.

ccuru^ iTinir uvroTeri /85/05 iy^ivivx-ii i(piiig

/S«'aa', — ctiit §e Trv^xi viKvuv y.xiovro B-xuiixi.

iiX^OI^ifU "hi fAOl ij>^iV

oi|''* — T,fcos
5' iTFt ai^Trev xvk^ xyo^tj^iv xvKrrvi.

6. Tertia in fine primae theseos. Iliad. t. 319.

eiKf^viVov Troc-ios xxi lovirvoi, ivoov iovrcovy

c^ TToByi. — ov fih ydp ri y.xKunqov cc?^M TTU^otfM.

ct u. 500.

rov G-v Tr^ainv KnTvxg ufivvofiivov -Tti^i Tcure^vig

"'Ey.ropx' — rov vXiv iivi^ iKciva vkx? A}^»ici)v.

Virgilius Georg. FV. 195.

ut cymbae instabiles flucl

tollunt: - his sese per ii

7. Quarta est in secunda arsi. Theocritus XXV. saepius, ut 260.

ut cymbae instabiles fluctu jactante saburram

tollunt: - his sese per inahia nubila librant.
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KXf^TTTOfiiJC;, — T>)Aoy ^l fit^ Zj^onnv v^' o^f*^*

Virgilius Georg. II. 296.

tam fortes late rainos et brachia tendens

huc illuc,- media ipsa ingentem sustinet umbram.

8. Sexta in fine secundae theseos. Virgilius Georg. III. 99.

ut quondam in stipulis magniss sine viribus ignis

incassum furit: - ergo animos aevumque notabis.

9. Septima, quam 7rtyBnfjt,iy,i^^ vocant, in tertia arsi est:

fortunam Priami - cantabo et nobile bellum.

Hanc supra ostendimus propriam esse versus heroici caesuram, eaque

inde ab Homero apud epicos pariter ac cseteros, qui hexametro usi

sunt, legitima habita est. Idque in mente habuisse puto Varroncm
apud Gellium XVIII. 1.5. quum dixit, omnimodo in quinto scmipede

verbum terminari: quare injuria reprehensus ille est a Mureto in

Var. lectt. XI. 6. et a Bentleio in dissertatione de metris Terentii.

Quod sicubi negligitur haec caesura, substitui ei necesse est aham
earum, quae versum apte in duas partes dirimant. Hae sunt autem
plerumque octava, rarius decima, perraro duodecima. Nara etiam

ubi potior cassura non fit in tertio pede, tamen curari solet, ne ille

sine omni incisione sit, quia sic asperior fit numerus, et exuere vide-

tur naturara versus heroici. Octava igitur caesura omnium aptissi-

ma est, quae propiiae locum teneat,

ccyapa fioi ivviTri, MoZtrx, — TroXvrpoTrov, «5 fiuXx iroXXct.

Decima talis est, ut apud Catullum in Epithal. Pclei. v. 139.

Eumenides, quibus anguineo — redimita capillo.

Ea hoc in versu, et simile quid in aliis hujus generis versibusanimad-

verti Hcet, hanc ob caus?am minus ofFensionis habet, quod potior cae-

sura est in secunda arsi, unde versus in tres ordines dividitur,

Eumenides, - quibus anguineo - redimita capillo.

Duodecima minus grata est, et tantummodo, ne versus plane pravus

sit, efEcit, ut apud Lucretium III. S^t. 611. 630. IV. 759.

an contractis in se partibus - obbrutescat.

dissolvi: quod si immortalis — nostra foret mens.

sic animas introduxcnint- sensibus auctas.

per siraulacra leonum caetera, - quae videt aeque.

Quorum versuum secundus reliquis melior est, propter eamdem ra-

tionem, quam indicavimus, quia ex tribus ordinibus constans, aham
potiorem caesuram habet.

10. Octava caesura, quam xxtx t^nov T^^oy^xlot grammatici vocant,

ut supra dictum est, ab Nonno, et qui hunc sequuti sunt, ut legitiraa

usurpatur. Haec taHs est,

Orphei Colliopea,— Lino formosus ApoHo.
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Propter lenitatem haec mollibus argumentis accommodatissima est.

Ita fere ubique eam usurpatam videas in IMosclii epitaphio Bionis.

Eadem interdum tranqui]lam quamdam gravitatem habet, ut in

Odyss. X. 538.

<P«/tos fiotx^ei ^t^aa-x x.xt aia-<podi?iov Mif^Zvx.

Apte usurpata est etiam in hoc versu, Ihad. J. 455.

tS» Oi Ti r>tXetri oou^srov iv ohpitriv sicAvs ttoiiiicv.

Sffpissim e autem volubilitatem auget. Homerus Od. a, 598.

uvTii' i-srinct mdovoi KvXlvOiTO XetXi uvctioi^g.

Vide Lucretium III. 116. VI. 336. Catullum in Epithal. Pel. 115.

11. Nona, quae est in fine tertii pedis, quoniam in duas eequales

partes versum dirimit, prsesertim si spondeus est tertius pes, minime
suavis est. Usus est ea tamen non sine vi quadam Virgiliiis, artifex

in his rebus laboriosissimus, Georg. I. 357.

incipiunt agitata tumescere, et aridus altis

montibus audiri fragor : - aut resonantia longe-

Vide ibi Vossium.

12. Decima quoque, quae in quarta arsi est, idem poeta apte uti-

tur Georg. I. 201.

non aliter, quam qui adverso - flumine lerabura

remigiis subigit.

13. Undecima, quae xcctm titx^tov T^oy^xtov a grammaticis vocatur,

rarissima est, et studiose vitatur : ut Terentianus exemplorum penu-
ria ipse versum finxerit,

qua2 pax longa remiserat arma, novare parabant.

Vide etiam Marium Vict. p. 2508. Nam non modo ipsa mollis est, sed

etiam debilem reddit postremum ordinem, qui a levi anacrusi incipi-

ens, statim in prima dactylirepetitione trochaeo exstinguatur. Idadeo
ofFensioni fuit veteribus, ut, etiam si versus alias haberet incisiones,

tamen diligenter caverint, ne in medio quarto dactylo terminaretur

vocabulura. Itaque apud bonos poetas perrari sunt versus, qualis

hic est Iliad. <. 394.

Iln>-ivg ^yiv fioi imtTX yvvxTxx yXft,i<rs-tTXi xvToq.

Sed quo quisque deterior est ac negligentior, id quod in multos re-

centiorum cadit, eo majorem in Iiac re incuriam deprehendas, ut plu-

ribus ostendi in dissertatione de «tate Orphei Argonauticorum p. 694.
seqq. Illud vix opus est monere, si ultimum quarti pedis tempus in

voce monosyllaba sit, eaque non ad sequentia, sed ad prsecedentia

pertineat, abesse illam offensionem. Itaquefrequentissimi sunt talcs

versus, ut,
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A«| wa§/ x<v>)(7«5, uT^vvi ri iiiy.ifn r xvri^v.

troXX» V civcoirXf Kdrxvra, vd^xvrd te, Hj^tet r :jX5^»».

Neque ofFensionem habet terminatum eo loco vocabulum, si praece-

dit vox monosyllaba ad sequentia pertinens, ut,

Quod si hoc non fit, plerumque operara dederunt poetae, ut oerte in

quinta arei vox finiretur, ut IHad. ^. 2.

TToXXoi J' U^' i»B-Ct KXt £»3-' 'iBvff^i fi»X^ VloletO.

Multo enim deterior est numerus, si Rnitur in media quinta thesi, ut

4^. 760.

oiy^t fcux', cDi on rii n yvvxticls iv^moio,

Sed plura de hac re vide in dissertatione, quam dixi p. 692. seqq.

Saepius caesura ista apud Latinos invenitur, ut apud Lucretium iL
454. V. 302. 1070. VI. 176. 223. 934. apud Virgilium Ecl. III. 42.

iEn. 1.417. III. 112. 158. IV. 58. 59. 71. X. 10. XI. 825. Apud O-
vidium autem et Calpurnium frequentisslma haec incisio est. Nam Ho-
ratium, apud quem ipsum quoque plurima exempla inveniri hcet,

commemorare nolo : de quo infra dicam.

14. Duodecima nobihs incisio est, quam Graeci, quod ea apud
bucolicos poetas legitima habetur, nrg^xTrohlxv /3ovxoA««»vocarunt:

aov ri ro i^iBv^i<rf4,x xxt x Tcirvi, — x't7roXi} nivx,

Mirum est, Virgilium in Eclogis deseruisse exemplum Theocriti.

Haec csesura etiam apud epicos poetas saepissime invenitur, fecitque,

ut quartus pes singulari hcentia frueretur: de qua re saepius mentio

facta est in primo iibro. Magnam interdum vim haec incisio ad au-

gendam rei, quae describitur, raagnitudinem habet, ut apud Horae-

rum Ihad. d. 424.

^rovrui f*iv rx Tr^Zrx xo^vs-tnrxt, — xvrx^ iTnirx

X^i^ir» fviyvvfciy«y ftiyxXx /i^iftUf — xfc(pi Ss t XK^cci»

Dionysius Periegetes v. 131.

Alyxiov TTovrcu TrXxrvv Tropov' ivBx n Kvfix,

Lucretius III. 920. VI. 155. 1260.

insatiabiliter deflebiraus; - seternumque.

denique sspe geU multus fragor, - atque ruina.

omnia complebant loca tectaque, - quo mage eos tum.

Virgihus Georg. I. 356.

continuo ventis surgentibus, - aut freta ponti-

et 2£n. IX. 721.

bellatorque aniraos deus incidit.

15. Tertia deciraanon inepte usus est Ennius in his versibus:
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nam me visus homo pulcer per arooena salicta

et ripas raptare, locosque novos : - ita sola

postilla, germana soror, errare videbar,

tardaque vestigare, et quaerere te, - neque posse

corde capessere : semita nulla pedem stabilibat.

In quorum versuum ultimo etiam sexta caesura, etsi parum illa elegans,

tamen ad declarandam perturbationem animi valde accommodata est.

16. Memorabilis est quinta decima incisio, quse est in fine pedis

quinti, improbata Graecis grammaticis. Scholiastes Homeri in cod.

Harl. ad illud Od. /3. 77.

^piifictT XTTCliTi^OJ/Tig,

de verbo TroTiTrTvs-FoifciS-x disserens, ita scribit: y.xl ihi filv ««S? vTrocrTi-

^iiv £<; xvTO, To oi y,v^ca to7; £|!i; usrooioovxi' «AA ovoiTroTi o itKoa^TOi ygfiVoj

Tov tt^MtKov (TTiyfxMy iitihi-jciTxi. Egregia est observatio Bentleii ad Lu-
canum I. 231. raerito repetita a Gaisfordio ad Hephaest. p. 270. La-
tinos poetas, quum hac caesura utuntur, fere in sexto pede duas po-
nere voces monosyllabas, ut Virgilium in Ecl. VIL 35.

minc te marmoreum pro tempore fecimus : - at tu.

Exemplis, quae ille attuHt, adde Virg. Georg. I. 370.

at Borese de parte trucis quum fulminat, — et quum.

Sed quod idem contendit, aUquot exemplis permotus, eamdem ra-

tionem esse, quum disyllaba vox, sed repetita, sextum pedem tenet,

ut apud Virgil. Ecl. VI. 39.

incipiant silvas quum primum surgere, — quuraque.

apud Lucanura Vll. 350.

ipsi tela regent per viscera Caesaris, ipsi.

apud Virgihum, Mn. V. 633.

nuUane jam Trojae dicentur moenia, - nusquam,

ubi etsi non vox eadem, at sensus tamen idem iteratur: id argutius,

quam verius dictum puto. Omninoque obscurior est ratio, qua ex-
phcare vir summus et hoc et duas istas monosyllabas voces conatur,

more suo ad arcanam musices rationem provocans : quam si ipse satis

exphcatam habuisset, neque arcanam, opinor, appellavisset, et ex-
ponere, quam digitum ad eam intendere maluisset. Nimirum vir

eximius acute sentire, quid recte, quid secus fieret, solebat, sed cx-
pHcare nunc nolebat, nunc alia, quam debebat, via aggrediebatur.

Mihi quidem ex iUis duabus observationibus hsec tantum vera videtur,

quae est de duabus in sexto pede vocibus monosyUabis, alteram casui

tribuendam puto. Nam etiam sine repetitione disyUaba vox eum lo-

cum tenet, ut in ^n. X. 195.

ingentem remis Centaurum proraovet: — ille.

Sed quum sentirent poetae, ubi ista caesura uterentur, nimis brevem
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esse ultimum ordinem, quam ut apte ad praecedentia comparari pos-

set, ei incommodo sic plerumque mederi studuerunt, ut eum ex
duabus vocibus componerent, quo id consequcbantur, ut, dum sin-

gulae seorsim, et, ut in initio sententiae, gravius pronunciarentur,

multo diutius vox iis immorari cogeretur, eaque re longior fieret ul-

tima pars versus. Videtur enlm illa jam magis ex duobus ordinibus,

i. e. ex duabus arsibus constare,

at Boreae de parte triicis quum fulminat, - et - quum,

habetque eamdem rationem, ut, quam statim commemorabimus,
postrema caesura. Caeterum exempla duarura in fine vocum mono-
syllabarum ex Horatio multa reperies in iis, quas Morgensternius in

diss. de satirae atque epistolse Horatianae discrimine p. 36. seqq. col-

legit.

17. Haec enim, quae numero est sexta decima, in sexta arsi est,

quo quidem loco non sane oratio finiri solet: esset enim hoc satis

ineptum, ante syllabam finalem concludereorationem, ipsoquein fine

versus novam incipere sententiara: sed vocabulum tamen saepe eo

loco termrnatur, succedente voce monosA^llaba, eaque tali, quae non
sine accentu pronuncianda sit. Quo fit, ut ea vox non possit in thesi

delitescere, sed novo ictu notata per se aliquem ordinem faciat, thesi

illa in arsin mutata. Sic Odyss. B-. 69.

yxTxv ofAov y.xl zrovrov' o^d^u o ovoeivoB-iv — vv^.

Dlonysius Periegetes v. 759.

iFp^ecTieii' TTi^i §6 o-^i ^v(r»vifc65 hcriTxrat — ^Btiv.

Virgilius ^n. I. 105.

dat latus, insequitur cumulo praeruptus aquae — mons.

et Georg. I. 247.

illic ut perhibent, aut intempesta silet - nox.

Et his quidem in locis gravis est et severa haec incisio : ahbi autem
ad res leves et pusillas transfisrtur, ut apud Horatium,

parturiunt montes, nascetur ridiculus- mus;

et apud Virgilium Georg. I. 181.

tum variae illudant pestes : ssepe exiguus - mus.

ubi de ea caesura videndus est Vossius.

18. In hujusmodi rebus exili diligentia apud llonianos Virgilius,

apud nostros Vossius elaborarunt. Homerus, et quiqui natura magis,

quam disciplina poijtae fuerunt, non anxie talia quasivere, sed, duni

sensum suum atque animi impetum sequuntur, ultro oblata non re-

pudiaverunt. Hinc illa est tamen incredibilis et pene divina vis,

quam habet versus heroicus, dum non raodo pro mensuric dlversita-

tibus cclcrius, vel tardius incedit, sed etlam pro mira Illa varietate
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caesurarum modo volubilis, raodo gravis; modo lenis, modo asper;

modo sedatus, modo agitatus est. Atque hsec ordinum varietas

quodaramodo in singulis versibus requiritur. li enim sunt pessimi

versus, qui nimiam habent ordinum similitudinem, ut quum in duas
aequales partes dividitur versus, sicut apud Enniura VII. Anual. in

ed. Merulae p. 417.

Poeni pervortentes - omnia circumcursant

;

vel quum singuli pedes vocabulo terminantur, ut apud eumdera p,
169. ed. Hessel.

sparsis hastis longis campus splendet et horret;

etsi interdum id non sine quadam virtute fit, ut in alio ejusdem poe-
tse versu, apud Merulam p. 354-.

disperge hostis, distrahe, diduc, divide, differ.

Grammatici hujusmodi versum v7ro^fv3-f,iov vocant: v. schol. Hephaest.

p. 91. (178. ed. Gaisf.) et Eustath. p. 740. init. (635, 32.) Vix est

autem, quod magis displicere debeat, quam quum ad similitudinem

ordinum etiara debilitas accedit. Recte enim observavit Vossius ad
Virgil. Georg, III. 519. neminem veterum hos numeros probaturum
fuisse,

sole cadente juvencus aratra reliquit in arvo.

19. Sunt in hoc genere nonnulla, in quibus Latinorura severior,

quam Graecorum usus est, non iquod illi meliores versus, quam Grae-

ci, fecerint, sed quod lingua eorum non tanta Hbertate gaudet. Ete-
nim quum Graeci accentum, qui ipsorum est vocabulorum proprius,

in versibus non multura curare soleant, nihil offenduntur, si ictus

metrici alios in locos, quam accentus, incidunt. Romani autem,
etsi ipsi quoque, et maxime in heroico versu, accentum vocabulorum
negligere debuerunt, tamen interesse aliquid senserunt, quo in loco,

et quali in vocabulo id fieret. Et quura illud potissimum naturae

Latinae linguse repugnet, si in fine acuantur vocabula, operam dede-
runt, ut id in versu heroico eadem ratione, qua in versibus trochaicis

atque iambicis, ibi tantura facerent, uti evitari non posset, i. e. in

secunda, tertia, quarta arsi. His enira in locis nisi id concedatur,

non licebit facere hexametrum. In quinta vero sextaque arsi majo-

rem viderunt cautionem adhibendam esse. Nam circa finera versus,

ut saepe monuimus, cultiorem ac nitidiorem decet numerura esse,

remissis jam viribus, et aure finito versu sonum quasi retinente ali-

quamdiu. Hinc, quod multi praecipiunt, versura heroicum non esse

terminandum vocabulo tetrasyliabo, cujus duae priores syllabaebreves

sint, non propter istara vocem verum est, sed propter vocem prae-

gressam. Quae si anapaestus est, asper est et insuavis versus, ut hic

Lucretii II. 77.

augescunt alias gentes, - aliae - minuuntur.

Quare praemitti solet longior vox, ut apud Virgilium,

E e
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A'mphion Dirc£eus in A'ctaeo - Aracyntho»
larnentis gemituque et femineo - ululatu.

Paullo durior est numerus, si ea vox, quum anapaesto finitur, etiam

anacrusin habet, ut in Virgilii ^n. XII. 419.

ambrosiae succos et odoriferam - panaceam,

Aliam rationem habet illud, quod non laudatur versus, in quo duo
extremi pedes una voce contineantur. Id propterea fit, quia, quum
minui vim numeri in extremo versu conveniat, augetur ea, longiore

ordine sequente breviorem : etsi interdura tales versus, si sententiae

accommodati sunt, suam virtutem habent, ut apud Lucretium III.

71.

condupHcant avidi, csedem caedi accumulantes.

20. Ad mensurara quod attinet, in qua caesurarura quoque aliqua

vis est, pleraque libro primo in eo capite, quod est de prosodia, te-

tigi. Multa etiam ea de re dicta sunt in dissertatione de setate Or-

phei Argonauticorum. Dihgentissirae hunc oranera locum pertractari

a Spitznero, rectore scholae Vitebergensis, dum haec scribebam, com-
peri, allatis ad me primis foliis hbri, qui sub prelo nunc est, de ver-

su Graecorum heroico. Hic paucis commemorabo gramraaticorum

exiles argutias, de quibus raulti sunt scholiastae Hephaestionis. Ac
satis erit, Athenaei verba in hbro XIV. apposuisse qui quura p. 620.

C. sic SCripsisset: X«^««>ii»» §' iv rZ Treg/ lT-na-f)(^<i^6v xxi jWsA*>^»)&)Siya/ ^>i(r<»

cv fAcvov 1» OfAKpav, cihX» kxi r» Hs-^ooflu xee/ Agp^«/«^«v, st« oi ^lif/^v-^f^ov

x.x} ^6)Kv?ii^ov'. ita SCribit p. 632. C. ot» ^l Tr^o^ t«v jitoysr***!» oiKUOTXTct

ctiKUVTo «/ ce^^xToif o!jA«» Kxi e| 'Ofty,pov, '«? oiei to fiifii^oToiriKivxi vctcrav

EixvTst/ T()» x«ir,(!-(y, «(pga»T«(rT/ t»v? TroXXovi «x5^«Aovj Tron^ a-rt^ovi, Kui Xoi'

yu^ov?, eT< 05 fiuovpovi. Sivo(pccyr,; ol Kxi 2oA»» Kxi 0soy»<5 Kxi ^ukvXi'

a/ii, £T« oi Tli^ixvd^oi, o Ke^ivB-io<; IX£yowo«oj, Kxi tuv >^oi-jrZv o< ftvi irgocr«yo»-

TSj "sr^oi Tx TTotiifcxTX fii^tii^txv, Ikttovovci Toii? (TTiy^ovi ToTg x^tB'ft,o7i; Kxi t^

TX^ii tZv fliT^Uy, KXl (rKOTOVFiV OTTUi XVTUV fCr^iii XKitpxXoi iO-TXt, ft-ViTi Xx-

ya^oj, ftriTi f^iiov^os. xKi^xXot oi £<V«», «< iTri t«{ «fJi?5 T>i» y^6)Xl)Tr,TX iyfiVTi';,

iTrUOll »>J«J T£ Kxi EXAtlff-WOVTO» <xo»to"

£T<T0»OJ T£T0evS/!rT0 /3oOS ifi KTXfiiVOtO'

Xxyxfioi oi, 61 iv fiicai, olov,

xi-^/x osg Aimxv ^iXov viov ^A.y)Q<^xo'

tZv xu^ Yiyiis-^riV A<rKXr,z!yiov Syo Trxi^ii'

fiiiov^oi ai iis-tv, o< Ivi tJjs £Xj3oA«f, o<o»,

Tgtfsj l^fiyiitrxv, 'ovui 'i^ov ccioXev o^iv'

y.xXli Kx<!-(riiTSix, ^ioT? ^iftxi; IoikvTx'

ToZ (pi^ov ifi7r>i-/i(7-Xi xu-Kov fiiyxv, iv oi Kxi ijix.

Pugnantia hic tradit de Phocylide; falsa de Theognide, si quidem ex
hoc quoque versus xKi(pxXoi proferuntur. Homerura quidcm et He-
siodum cecinisse potius carmina sua, quara recitasse, vix erit, qui

dubitet: sed istam raodulationem valde simplicera fuisse credibile est,
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ut, ubi justa mensura syllabarum neglecta est, id partim necessitati a
metro impositae, partira pronunci>tioni ab accentu determinatae, quam
poesis nondum omnem deseruerat, partim vero etiam coesuris tribuen-

dum videatur. De quibus rebus dictum est libro primo. Caeterum
oraisit Athenaeus versus ^aMx,eov^<>vg sive /axK^ocrxiXii?, cujus generis

postremus eorum est, quos affert, et a-^oxi^pxMv?, et Tr^oKoixUv?, de
quibus scholiastae Hephaestionis p. 181. seqq. ubi vide, quae Gaisfor-

dius ex Eustathio adjecit.

21. Pedes vero alienos, anapaestum et proceleusmaticum, sicubi

admisisse veterrimi videbuntur, ut

nx fAiv fioi xxTiec^i Hoa-iioccuv hoa^ly^^^uVf

•srXiovii; Kiv fivyia-Tiipig Iv vfiiTipo7irt aonotrtv,

£X 06 (TTiXTOi iVityJi fAiyXV TpO^OV iVOOV iCVTOi,

(vide Iliad. t. 5. -^. 195. Od i. 283. <r. 246. <?. 178. 183.) eos con«

tractione facta tolli, apertum est. In Odyss. «. 83. Wolfius nunc
dedit,

ctvTUi enFTnff^iiy ^acrn §5 rt iv yi (pi^ic-^xt,

ubi olim uTroTTif^-^u legebatur. Non minus constat, apud Latinos
*' tenuia, abiete, fluviorum rex Eridanus," apud Virgil. Georg. I.

482. et quae sunt hujusmodi alia, non proceleusmaticos, sed dactylos

esse. Attigit haec Macrobius V. 14. Ennius tamen et proceleus-

maticum et anapaestum in primo pede, qui aptior tali licentiae est. sibi

indulsit in his versibus p. 135. 159. ed. Hessel.

capitibus nutantis pinus rectosque cupressos.

melanurum, turdum, merulamque, umbramque marinam.

22. Trochaeus, qui interdum apud Homerum invenitur, si in quar-

to pede est, quam excusationem habeat, ostendimus libro primo p,

40. seq. In prirao pede nomini proprio aliquid condonandura vide«

tiir in Homerico hymno Apollinis v. 373.

Ylv^tov y.xXiovcrtv iTravvftov, olviKX Ki7^f%

Sed in illo, Od. «. 493. fc. 267.

filivTtOq XXXOV, Tet/ Ti ^g8V£j ifiTri^Ol illTlV,

ftXVTiOg XXXOV, &tjj2xiOV TilPiFIXO,

fidvTnoi scribendum esse puto. MxvTii constans lectio est Iliad. v. 69-

Variat scriptura ». 221. ubi Wolfius |t4«'»T<£j praetulit. Videtur hoc

nomen, ut ttoXi^, triplicem declinationem habuisse. Varro apud

Nonium p. 272. scripserat, haud dubie de Ajace loquens,

mox unum credit ferro se caedere Ulixem,

quum bacchans silvam caedit, porcosque trucidat.

Male ibi maximum legitur. Lucilii verba fragm. 64. apud interpre*

tem Juvenalis ad III. 175. fortasse hoc modo distribuenda sunt

:

principio exitus dignus,

cxodiumque sequetur.
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Aliud trochaei exemplum in ejusdem poetse fragm. 51. apud Nonium
p. 4. corruptum est.

23. Quinta sedes legitimum pedem habet dactylura, quia sic ex-

itus numeri suavior est. Rarior spondeus eo in loco est, sed inter-

dum gravitate sua et tarditate ad sententiam aptissimus. Ita apud
Virgilium Ecl. IV. 49.

cara deum soboles, magnum Jovis incrementum.

P.omani in hoc genere versuum plerumque ultimam vocem ex quat-

tuor syllabis constare voluerunt, quia sic in iis, quae eam vocem pra;-

cedunt, fere evitari potest ictus in ultimam incidens; ut apud Pro-

pertium II. 14, 49.

sunt apud infernos tot millia formosarum.

Vide Catullum, qui prae caeteris hoc exitu delectatus est, in Epithal.

Pel. V. 3. 11. 15. 24. 28. 36. 67. 71. 78. 79. 80. 83. 91. 98. 108.

256. 258. 269. 274. 277. 302. 359. LXVI. 3. 61. LXVIII. 65. 87.

109. LXXVL 15. C. 1. CXVL 3. Propert. I. 13, 31. 19, 13. 20, 31.

II. 2, 61. III. 5, 29. IV. 4, 71. Rarius longior quattuor syllabis vox

in fine est, ut apud CatuU. Epithal. Pel. 286.

Tempe, quae silvje cingunt superimpendentes,

nisi hoc dividi placet. Trisyllaba vocabula in fine, propter ictum,

qui tum in ultimam praecedentis vocabuH syllabam incidit, minus pro-

bantur. Sic apud Catullum est LXVI. 57.

ipsa suum Zephyritis eo famulum legarat '•

apud Virgihum JEa. VII. 634.

aut levis ocreas lento ducunt argento.

Evitatur asperitas nunc insertis brevioribus vocibus, ut apud Catul-

lum in Epithal. Pel. 44.

regia, fulgenti splendent auro atque argento :

et 2En. VIII. 679.

cum populo, patribusque, penatibus, et magnis dis

:

nunc longiore praemittendo vocabulo, ut in Georg. III. 276.

saxa per et scopulos et depressas convallis.

ubi videndus Vossius. Adde JEn. VII. 634. Catullus in Epithal.

Pel. 74. 253.

egressus curvis e littoribus Piraei

:

cum thiaso Satyrorum et Nysigenis Silenis.

Vide ibid. v. 96. 298.

24. Recentiores et Grajcorum et Romanorum poetae defugerunt
versum heroicum ex solis spondeis fiicere : quod genus Maximus
Victorinus p. 199. durum esse ait, ut Albinus in libro, quem de me-
tris scripsit, ita posuerit,

vilem spondco totum concludere versum.
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Antiquiores et Graecorum et Romanorum poetae aliter sensere, qui non
modo duos tantum vel unum dactylum in principio posuerunt, ut

Virgilius Georg. III. 276.

saxa per et scopulos et depressas convalles,

Catullus LXVIII. 87.

natn tum Helense raptu primores Argivorura,

sed interdum etiam solis utuntur spondeis, ut Homerus Iliad. x. 130.

Args/ojjs" rai a »iir sx. di(p^ov ycvvx^sa-B^yi)!'

ubi vid. schol. Ven. Ita etiam^-. 221. Od. «. 33. <p. 15. x- 175. 192.

Icn Chius in Brunckii Anal. T. I. p. 162. fragm. II. 5. Ennius

(vide Merulam p. 197. 346. 34-7.)

oUi respondet rex Albai longai.

cives Roniani tunc facti sunt Campani.
Romani muris Aibam cinxerunt Longara.

Lucretius VI. 1133.

an caelum nobis natura ultro corroptum.

CatuIIus CXVI. 3.

quis te lenirem nobis, ne conarere.

25. Ultiraus pes dubitari potest, utrum spondeus natura sua an
trochaeus sit. Atque haud scio, an eum in hexametris dactylicis,

quibus tragicos uti supra dictum est, plerumque spondeum potius,

quam trochaeum esse dicam, quoniam hi versus per dipodias dactyli-

cas incedunt, aequalera ubique cursum servantes. In heroico autem
versu, a quo ista ordinum aequalitas abest, quique saepe etiam in me-
dio trochaicam clausulam habet, quae x.xTci r^irov r^o^ecTov vocatur,

tanto confidentius ultimum pedem trochaeum esse contenderira, quod
is irrationalibus dactylis etiam aptior esse, quam spondeus, videtur.

Verum id nihil impedit, quin poetas, ubi liberum erat, brevi an longa
syllaba finire versum vellent, longam praetulisse credamus. Nam in

fine versus quoniam consistit vox et pausa fit in pronunciando, longa
syllaba, quia stabilior est, omnino ad concludendum versum aptior

est judicata. Itaque et v paragogicum addi in melioribus libris vide-

mus, et ipsi poetae anteposuerunt productas syllabas, ilvxi quam if/,^iv,

ahi quam cilzv, et quae similia sunt, in fine versus dicere praeferentes.

Vide, quae dixi de hac re in libro de emend. rat. Gr. gramm. p. 22.

seq. et in praefat. ad Orphica p. 9. Sequutus eam rationem est

Wolfius in postrema editione Homeri.
26. Graecorum mos est, omnimodo finire versum heroicum integro

vocabulo ; nam si Simonides aut aliquis alius epigrammatum scriptor

nomen proprium, quod dactylico numeroaliter aptari non poterat, in-

ter duos versus divisit, id necessitate contra regulam factum est. Epici

numquam ne hoc quidem sibi indulserunt, ut syilabam in fine versus

eliderent. Apud Homerum quidem plerique grammatici ita putarunt
distinguendum esse Iliad. |. 265.
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ij (pnig ft/f Tp6)io-(rtv «gnySjttsi/ iv^vozr» Ta»-

V. schol. Ven. et Eustathium p. 9^\, 2. cujus verba repetiit Gaisfor-

dius ad Hephacst. p. 234-. seq. sed ita abhorret ista ratio ab epici car-

minis simpiicitate atque elegantia, ut, etsi illud iv^itfsrx Zjv' etiam

Iliad. ^. 206. et u. 331. invenitur, taraen valde dubitem, an gramma-
ticis potius ehsio ista, quam Houiero tribui debeat. Certe Eustathius,

sive suam promens conjecturam, sive aUum sequutus, etiara zve^io^Trx

7.1/1)1 sine ehsione scribi posse observat, quemadmodum |a, SS, k([, at-

que alia dicantur, quae raaxirae in fine versus pro longioribus formis

ponisolent: de quo genere dixit Strabo lib. VUI. p. SS^. (560.)
Et haec mihi quidem verior sententia videtur. Ex Latinis vero

Virgihus, proximum Homero se fore ratus, si tahum rerum nihil

intactum reliquisset, in vitio virtutem qusesivit, ut Georg. I. 295.

aut dulcis musti Volcano decoquit humorem,
et foliis undam tepidi despumat aheni.

Vide II. 69. Si^. III. 24-2. 449. quorum partem attulit Macrobius
V. 14.

27. Grammatici multas distinctiones protulerunt versus hexametri,

quarum eas, quae pueriles sunt vel inutiles, praeterraitto : sed com-
meraoratu dignum videtur illud genus, quod xxt mTtXiov vocant, quod
spondeum habet duobus dactyhs additum, ut IHad. «. 357. quo ilLi

exemplo uti solent,

Ui (pdro 0XX.pV^l6)V, TOV O itcXvi TTOTVIX |K))T»)g.

Hoc genus non propter versura heroicum memorabile est, sed propter

numerum illum, quem k.xt ivoTrXiov nominant : de quo praeter scholias-

ten Hephaestionis p. 91. (178. ed. Gaisf.) et Eustathium p. 1899. 60.

videndus schol. Aristoph. ad Nub. 651. et quae ibi adnotavi. Quan-
tura ex iis, quae a veteribus tradita sunt, coHigi potest, duo numeri
enopUi dicti sunt, unus, qui est ex duobus dactylis et spondeo, nu-

merum, nisi fallor, habens anapaesticum,

alter aperte anapaesticus, sive, ut rhythmici eum metiuntur, ex spon-

deo, pyrrhichio, trochaeo, et iambo,

quos apparet ambos «jtt^ax/ay?, i. e. ex sesquidipodia esse. Plato de

rep. III. p. 400. B. ivovXtov %iv^iTov commeraorat, de quo quae scholias-

tes p. 155. ex Proclo refert, o hio7rXto(; c-vv^.Tog imv 1% lccfJb/iov, kxI ^xx.'

TuAov, KXt T?? 7rx^iXft,/3tooi, «vaptKo? Tr^oi u^a.%it; xvxyKxtx^ kxi XKov^tov?,

i|og^»T<xoj ik 'jToXivi.ov, vitiosa esse puto, quando et insolens ista com-

positio est, et minirae ea vi praedita, quam ei inesse dicit. Con-

venit hoc in anapaesticum illum enopUum. Quare videndum, ne

ne SCripserit, o evow/ko? c-yvS^Toj la-Ttv Ik t^o^xUv kxi lel/^/iov Kxi ^XKTv>^ov

Kxi Tijj 7r«5««|K/3«'5oj. Hoc enim modo et mensura hoc genus par erit
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duobus reliquis, et numerum habebit eumdem, quem illud anapaesti-

cum:

28. Duabus aliis earum formarum, quas grammatici constituerunt,

alio fine utemur. Eae sunt bucolica, quae quartum pedem dactylum,
eoque terminatum vocabulum habet ; et pohtica, quae etiam Xoyou^iig

vocatur, quae compositione pedestris est. Etenim quattuor omnino
sunt formae versus hexametri, qui non ex dipodiis constat: duse he-
roicae, antiquior altera, quae caesuram in tertia arsi habet, spondeis-
que apte temperatur,

fiiiviv aiidi, B^sci — Ii/iXriiciOzU 'A^tX/iO?,

altera recentior, caesuram habens, qua: dicitur Kar^ t^itov t^o-^xTov, et

ex dactyhs ut plurimum constans,

£/m, B^iu, K^oviaxo oidKTo^oy eiiB-oTroi etvyyi?.

Deinde bucohca, cujus legitima incisio in fine quarti pedis est, et ita

quidem, ut is pes sit dactyius,

es.dv Tt T« •^tB-v^tcruct XXt U. TFtTVi, CtlTToM, TYIVX.

quse forma propria est carminis bucohci, non ita quidem, ut necessa-

rio omnibus in versibus esse debeat, sed ut tamen in plerisque sit.

Vide Valckenarium in epist. ad Rover. p. 15. et Warton. in diss. de
poesi bucohca p. 36. Denique quarta forma est pedestris illa, cujus

hoc proprium est, ut neque caesuram sibi propriam habeat, neque
aha lege teneatur, quam hac, ut tolerabiHs quaedam species rehnqua-
tur versus heroici. Hic enim versus ab antiquis eodem modo, ut

apud nostros hberiores iambi, ad illud poeseos genus adhiberi sole-

bat, quod proximum est prosae orationi, ab eaque pene solo metro
distat. Is usus, repetendus fortasse a poetis didacticis, etsi muki
horum vere poetarum nomine digni sunt, permanavit deinde ad le-

viorum argumentorum tractationem, paroemias, sillos, aha. Ejus-

modi poema fuit Archestrati, saepissime Jaudatum ab Athenaeo. Eo-
que referendi sunt etiam versus hexametri in comcedia Graecorum,
quorum exempla vide apud Aristophanem in fine Ranarum in Equit.

V. 197. seqq. 1015. seqq. lOtiO. seqq. 1037. seqq. 1051. seqq. 1067.

seqq. 1080. seqq. in Pace 118. seqq. 1063—1113. Lys. 770. seqq. et

admixtis iambis in Pace 1270. seqq. in Avibus 967. seqq. Eodem-
que pertinent Horalii epistolae, et magis etiam sermones. Ahquanto
major enim in epistolis elegantia est numerorum et concinnitas, quam
^n sermonibus : in quibus tantum ne prosa oratio esse videatur, me-
trum adhibitum est. Eamdemque viam antea Lucilius ingressus

erat. De Hor&tio dixit Car. Morgensternius in dissertatione de satirae

atque epistolae Horatianae discrimine p. 28. seqq.
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CAP. XXVII.

DE HEXAMETRO MEIOT'Pf2.
<

1. Grammatici hexametrum f^iiov^o)/ vocant, qui ultimum pedem
pyrrhichium vel iambum habet : cujus exemplum afferunt illud Ho-
meri,

TfiZi? d Ippiyvja-xv, oTTuq 'idov xUXov e^<v.

At hic quidem versus, in quo osnpiv pronunciabatur, nihil discedit a

lege versus heroici. Et fuerunt jam inter veteres qui id inteUigerent:

vide schohasten Hephaestionis p. 93. (183.) et quae ex Eustathio at-

tuht Gaisfordius p. 181. seq. Sed usurpatus est a quibusdam vete-

rum versus vere f^iiov^o?, qui pyrrhichium vel iambum in fine haberet,

de quo disserens Terentianus Maurus p. 24. 25. haec habet:

Livius ille vetus Graio cognomine suae

inserit Inoni versua, puto, tala docimen.
praemisso heroo subjungit namque fi=!ou^9v,

hyninum quando chorus festo canit ore Triviae

:

et jam purpureo suras include cothurno,

balteus et revocet volucres in pectore sinus,

pressaque jam gravida crepitent tibi terga pharetra:

dirige odorisequos ad certa cubiha canes.

Inonem scriptam esse ab Livio Andronico etiam ex Prisciano intel-

ligitur VI. p. 725. ubi Ltone pro loJie legendum est. Sed Teren-

tianum ita se decipi passum esse, ut hos versus ab Livio illo scriptos

crederet, id adeo incredibile est, ut nesciam, quid de ea re dicara.

2. Usurpavit vero hoc metri genus Lucianus T. III. p. 662. in

Tragodopodagra v. 312.

ouri Aioi (i^ovroCig "^xy^fiuvioi tjpkfi (iix,

«AA' '&&«vs ^oXiiVTt ^xfiiicrx $-£eS (p^ivx fiiMi.

CVK ipia-xg i^ixpvi ^oi/sm c-xrvpog Mxptrvxiy

315 «AAes /<yy ^xi^a xnvov TTi^t oi^fAx Trirvi.

TTivB-eg xiifCvnaTov oi i^iv roKxg iir^i 'Nd^n,

«A^' iri fcv^of^ivY), Tr^o^iit ttoXv oxxpv 2<7rv>ia.

Mxiovix a 'A^x^vyi T^irmiooi '/jXB-iv a iptv'

«AA' oMcrxirx rvTTov, y.xi vvv tri vtifcxrx ttMku'

320 ov yxp la-ov fAXKxpuv h^yxii B^xc-o; lc-ri fiipoTruv,

ai Ajoj, 6)5 Ayirovi, Ui naeAAotoo?, »5 WvBiov,

i^Triov, io Trxvo/ifii, ipi^oii; xM/tifix, Tiooxy^x,

xov<pov, i\x(pg^ov, cto^tfiv, /ipxx,vfi^xj2ii, xvuovvev,

ilipo^ov, ivMxrov, oXtyoo^xvii, ivTTi^iTfxrev.

3. Compositio hujus versus parum elegans est. Dubitari autera

potest, quo numero finiatur. Quum quintus pes apud Lucianum v.

214. 321. spondeus sit, apertum est non posse de paeonico exitu co-
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gltari. Quod si quis ultimas duas syllabas ab reliquis sejungi volet,

quod sane conveniret cum descriptione grammaticorum, hoc modo

:

non habebit certe, quo carminis illius versum 323. defendat. Q.ui

quum neque ad sententiam laboret, nec facile corrigi posse videatur,

nescio an hoc metri genus ex tetrametro dactylico et dipodia iambica

compositum sit, ea lege, ut plerumque dipodia ista iambica longam
anacrusin, solutam autem primara arsin habeat, in dactylico autem
illo ultimus pes plerumque dactylus sit

:

Ita jam versum illum recte tuebimur :

xov<pov, iXxip^ov, ci^^iftv, /Sgap^^v/SAcs/Ss;, — ecvei^vviv.

Haec ratio si vera est, poterit versus etiam puro diiambo, vel tribracho

et iarabo finiri. Caeterum elegantior erit, caesura facta in fine partis

dactylicae. Et habent hanc caesuram plerique horum versuum.

CAP. XXVIII.

DE VERSU ELEGIACO.

1. Versus elegiacus nomen pentametri a prava distinctione accepit,

qua quidam gramraatici usi erant, versura hunc e duobus dactyiis vel

spondeis, tura spondeo et duobus anapaestis corapositum rati. Com-
memorat eam distinctionem, praeter M. Quintilianum IX. 4, 98. et

Terentianum Maurum p. ^^^l.scholiastes Hephaestionis p. 94. (186.)
sed ita, ut praeferat rationem eam, quae placuit Hephaestioni, versum
elegiacum ex duobus ordinibus dactylicis constare docenti, quorum
uterque quinque semipedes comprehendat. Eamque rem caesura,

quae in hoc versu inviolabilis est, ita confirmat, ut insanum esse ne-

cesse sit, qui aliter sentiat. Quin ne isti quidera, qui pravara illam

distinctionem invenerunt, numerum putandi sunt indicare voluisse,

sed raensuram illi volebant tali quodara modo describere, ut versura

usque ad finem integris pedibus dimetiri liceret.

2. Hephaestio male hunc versum in asynartetis numeravit. Tan-
tum abest enim, ut in commissura membrorum locus sit licentiae illi,

quae propria asynartetorura est, ut etiam productionem brevis syllabae

diligenter vitatam videamus. De qua re dixit Jacobsius in obss. crit.

in Anthologiam, quae insertae sunt Actis philol. Monac. T. I. fasc. 2.

Vide etiam raeam dissertationem de aetate Orphei Argonauticorum

p. TG^. seqq. Aristides Quintilianus de hoc versu p. 52. ou Ttiipv

Kiv ei^irii r« t>iv filv t?? 7rg«T2g«; c-v^wy/a; o"uAAfl{/3f))' TSgtTT«» 8| xtwyKYii ftx'

F f
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3. Caesura, ut dixi, inviolabilis est, neque neglecta invenitur, nisi

necessitate nominis proprii cogente, ut apud Callimachum,

ti^» vvv §s At6trK«v^idia) yiviii.

Elisionem vero in caesura factam non obesse caesurae, monitum est

jam in primo libro cap. 8, 5- et dixerat ea de re Bentleius ad Horat,
carm. IV. 8, 17. Meleager XII. 4.

Ta» Tpivcev6vpyov Epar iTfXccFiv iv Kpctaiei.

CatuUus LXVIII. 82. 90. LXXV. 8. XC. 4.

quam veniens una atque altera rursus hiems.

Troia virum et virtutum omnium acerba cinis.

nec desistere amare, omnia si facias.

si vera est Persarum impia relligio.

4. Ad mensuram quod attinet, prior hujus versus pars etiam spon--l

deos recipit, posterior hunc pedem plane adspernatur. Nam ut

omnium versuum extremi ordines distinctius audiuntur, quia nihil

eos sequitur, quod attentionem alio dedectat, ita in primis ii versus,

qui arsi terminantur, quoniam usque ad finem fortes et alacres sunt,

majorem sibi dihgentiam postulant. Id veteres, quorum admirabihs

^uit in his rebus elegantia, ita advertit, ut legern illam summa severi-

tate observarent. Quod si nostratium poetarum quidam spondeura,

immo trochaeum in posteriore parte pentametri sibi indulserunt, idque

etiam defendere studuerunt, quid aliud eos,' quam simul et admittere

incuriam, et dissimulare voluisse putabimus?

5. De elegantia versus elegiaci ob easdem caussas, ut in hexame-.^
tro, aliter Romani, quam Graeci, judicarunt. Utrique raro fecere

versum, cujus singuli pedes ex singulis vocabuhs constarent, quales

hi sunt, Theognidis 448. Catulli LXXVI.^s'.

«Urbi, utrxig vvv, ovoiyes et^tos n-

aut facere, haec a te dictaque factaque sunt-

In priori parte elegantior est spondeus dactylo subjectus, quam
spondeum sequens dactylus, quia decrescere potius quam incremen-

tum capere numerum convenit. Id quivis inteUiget, qui comparare

alteram rationem cum aUera volet:

vix Priamus tanti totaque Troia fuit.

res est soUiciti plena timoris amor.

6. Ob eamdem caussam minus placet, praesertim in posteriore

versus parte, longior vox breviorem excipiens, ut apud Catullum

LXVIII. 18. 66.

quae dulcein curis miscet amaritiem
tale fuit nobis Manlius auxilium,

quam si contra fit, ut in hoc versu,

ut reor a facie, Calliopea fuit.
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Atque hic quidem exitus, qui est in voce disyllaba, oranium habetur
elegantissiraus, quia ultiraus ordo, si numerum, qui in verbis est,

spectamus, neque ita abruptus est, ut in voce monosyllaba, neque
tam vehemens, quam in trisyilaba. Quamquam Graeci, assueti verba
in fine acuere, minime ofFensi sunt trisyllabo vocabulo. Eorumque
exemplum sequutus est Catullus; ut LXVIII. 98.

nec prope cognatos compositum cineres.

Sed apud Latinos, quod hi non amant verba in fine accentu notare,

id asperius visum est: ut Ovidius, cui in hoc versus genere primas
dant artis periti, sedulo caverit trisyilaba voce versum finire.

7. Praeterea multum interest apud Romanos, utrum in brevi vocali

ultima vox, an in consonante terminetur. Nara in consonantera si

exit, etiamsi sequens versus a vocali incipiat, proptei'ea nihil ofFen-

sionis est, quia et syllaba consonante finita natura sua longior est, et

vocem tah syllaba terrainatam consuevimus propter positionem ac-

centu in fine notatam audire. Ita apud Sulpiciam in cann. TibuII.

IV. 3, 12.

ipsa ego per montes retia torta feram,

ipsa ego velocis quaeram vestigia cervae.

Sed si in vocali, quae brevis est, vocabulura terminatur, insolens et

dura est pronunciatio, quia aures brevem ejusmodi syllabam accipere

suetae sunt. Ita apud Catullura LXVII. 2.

salve, teque bona Juppiter auctet ope.

Vide V.6. 10. LXVin. 70. LXXVL 16. LXXX. 2. XCL 1. TibuII.

I. 3, 92. 5, 66. 8, 48. 9, 78. vel,

scitis, et in quo me corruerit genere,

qui CatuIIi versus est LXVIII. 52. Vide LXXXVIIL 8. CVL 2.

CX. 6. TibuII. I. 10, 14. Propert. I. 16, 30.

8. Proprium est hujus versus, ut hexametro herolco epodi loco

addatur: et ea compositio elegorum nomen habet, unde versus hic

dictus est elegiacus. Vide Horat. Art. Poet. 75. seqq. Ovid. Amor.
III. 1, 7. Sed ut primo fortasse in querelis et rebus tristibus usur-

patus fuerit, mox tamen etiam ad alia argumenta, in primis ad res

amatorias, et, quoniam finiendae orationi aptus videbatur, ad epigrara-

mata translatus est. Nam breviora cai-mina si solo heroico versu

componuntur, magis partes longiorura carminum esse, quam ipsa per
se constare videntur. Elegiacus vero quum additur, quasi stropha

fit, eaque re finis certus et numeri et orationis constituitur. Serael

in tragcedia usurpatum novimus carmen elegiacum, in Andromacha
Euripidis v. 103.

9. Plures deinceps pentametros elegiacos poni ineptum est, quia
sic semper idera ordo repeteretur, isque propter iramutabilem caesu-

ram omni varietate destitutus. - Quaraquam ut ne ineptis quidem
exemplum deesset, curavit Philippus Thessalonicensis epigr. 4. in
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Brunckii Anal. T. II. p. 212. Nam Virgilii illud, sic vos non vohis,

nihil nisi lusus est. Tituli sepulcrales autem ab indoctis de plebe

hominibus scripti, ne in exemplis quidem esse possunt.

CAP. XXIX.

DE VERSIBUS ^OLICIS.

1. SiNGULARE genus versuum dactylicorum a lyricis ^olensibus
inventum est, unde nomen ei factum metri M.o\\c\. De eo ista

JHephaestlO: t« o\ AioXtK» KetXovfnyx tov fjtXv Trpurov s^e< -TC-oox -adtxui iva

ruv ai<rv?i>i.uii6iv uoictipo^ovy ItToi a-zrovhiiov, «j J«|tt/3o», vj Tgo^^aiov, v) Trv^ft^iov'

TOyj Oi iv f/,iO-a>, 0CtX.TvX0Vi TtXVTXi. TO» §J TiMvroUOV TT^Oi TtJV CCTTO^iTtV OCCKTV-

/ov fAiv, vi Kg»)T<xov, dt» ro tIjj riXiVT»iXi ccdtu^opov, sctv ccKciroi^^yiKTov >i' £«y

Oi KcCTctXnKTtKov, Kxi Tet ctTro Tovrov fjtifAitaifcitet, lis ot<rvXXx(iov Kcti o-vAAflS/Sij».

Apparet ex his, ^'Eohcorum versuum hanc esse rationem, ut a basi

incipiant. Quod deinde dicit Hephsestio, pedes, qui in medio sint,

oranes esse dactylos, traditum est etiam a grammatico MS. in bibho-

theca Bernensi, cui ipsi quoque index est u^x.^ 'li<pcttirrlmo<; 7ei(i ftir^eov.

Is Ita SCriblt: STSgat OJ fxaeToeA-<i|($ Tov «gftiixou) » Kx)^ovftiv-^ AioMKii, iiTig

rov fAiv Tf^mrov tfoox i^n ivx rZv ota-vXXx&uVf towj oe i|i??, TrAtj» rov nXivrxiov,

"KxvTcti oxKTvXovi' rov oi TiMvrxiov »] ootKTvXov, 7] xfjt^tfjtXK^oV ii ol i<rrt

KxrxXnKTtKov iii «•uPiA«/3i)v, tpo^xTov' ii oi ^pxyjUKxru.KvtKTov, ftixv «•vAAat/SiiP

ftXK^xv, ^ Kxi /i^X)^i7xvy oix ro xaix^o^iiv ro t£/os TTotvTos ^st^ov. Ahtcr
visum Hephaestionis schohasta?, cujus haec verba sunt p. 90. (177)
To oi oxKTvXtKov To Aio>itKov Kxrx fjth rui cixXxi %i>>^xi; 7irx<rec; i-xtoi^irxi

coiTXvrui rS Kotvch rovq n oxKrvhovg kxi c-Tfovoiiovi, oftoiui Kxi rxi; XTroSia-iti'

rov ^l TTpairov zroox i^it 'ivx rm at<rv>iXx/iuv xotoi^po^ov. Valde COrrupta

videntur haec Aristidis Quintiliani p, 52. rivk §s kxv rxi<; Tr^wrxti ;t»§«<s

ftovxti xftii/iovri; rov oxktvXov, Kxi roi/g xvi<roy^ovovq xvrat at<rvXXcc/3uv ri^iv-

rxt, "Troiov^rt rx KxXovftivx XoyxototKx. Scribendum putO : T<vJ5 oi kxv

rxi; ^g^corxt; xcii^xii; ftovxig dftii/iovrii rov oxktvXov, Kxi rovg xvKro^^ovovi

xvtm tuv ot<rvXXoi/iuv riBcvrii, TrotoZ^rt rx KxMvftivx XoyxototKx. Namque,
ut videtur, hic iEoUca quoque logacedicorum nomine comprehendit,

quod utroque in genere breves illi et pedestres pedes dactyhs juncti

sint. Certe simiUter p. 53. de genere anapaestico loquitur : Kxi rx

ii^Yt Ss ruv KxrxX»^iuv lw<^j;^eT«« ttxo-uv, Kxi riiv ruv XoyxotOtKuv fti^oOov n
Kxi y^^rriv ov Kxrx t«5 "Trgurxi j^u^xi ftovov tto^x; ot<rvXX»/iovi fig^xy^v^rntto-

ripovq srxpxXxft/ictvov, dxXx kxi Kxrct rx; nXivTxixi rov ^xK^iTov. v erum

esse puto, quod dicit Hephaestio, praeter primum pedem caeteros esse

dactylos puros, nisi si quid in ultimo catalexis vel syllaba anceps

mutat. Neque enim usquam in versibus ^olicis spondeus pro dac-

tylo positus invenitur. Nam in carmine, quod est XXIX. inter

Theocritea, v. 33. 39. diaeresis est:

OTTUif XVIKX TXV yiVVV XVO^ilXV i^Vii'

roKX ovoi KxXivvroi iTf' xvXiixti ^v^xi;.
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2. Non intercedam tamen, ne etiam scholiastes Hephaestionis, et,

qui idem innuere videtur, Aristides non plane falsa dixisse credantur,

quum etiam spondeo locum faciunt. Nam distinguendi videntur

versus ^olici a versibus dactyUcis cum basi: quorum iEoHci illi

sunt, qui in ejusmodi carminibus, quaha fuerunt Jiolensium poeta-

rum, usurpantur; dactyHci cum basi autem, quales Doricam poesin

et tragcediam adexemplum ^oHcorum, sedminus severalege, tecisse

credibile est. Nisi fallor, hujusraodi est secundus stropharum versus

in Pindari 01. V.

rav OvXvft.7rtoi, ilKieoiov B-vyxrt^,

Kccpaiiit. yiXccvu,

ubi V. 41. s. (18) spondeus est, etsi in nomine proprio

ti[aZ» r 'A^^sov ivgy fmr 'l^xi- '

ov rt cri^vhv uvr^oy.

3. R. Bentleius in adnotatione ad epigramma in Pasiphaen metris

Horatianis scriptum injuria iEolensibus tribuit raorem recepta metra

infringendi, variandi, infuscandi, adductus, ut videtur, pentametro

dactyUco cum basi, quem Hephaestione auctore, qui eum sVo; A.toXiKov

vocat, pro variatione versus heroici habuisse videtur. At ilH non

recepta metra infuscarunt, sed novum genus invenerunt, basi versibus

quibusdam, maximeque dactyHcis, prsemissa. Ea basis apud hos

poetas semper disyHaba est, et non modo e spondeo, trochaeo, iambo,

sed etiam e pyrrhichio constat, quem, ut supra cap. II. dixiraus,

Dorienses lyrici ac tragici et coraici iraprobarunt.

4. Genera versuura ^oHcorura haec ab Hephaestione commemo-
rantur: primo tetrameter catalectus in disyHabum, sive rectius tri-

meter:

B-v^u^S Trooi? lis^rogoyvtoi,

ret, ol vclt^^ccXci •^iVTi/ioux'

Trltrvyyoi ol oix,' l^iTrovxa-xv,

5. Tetrameter, rectius trimeter acatalectus. Sappho :

£g05 xiiTi fA hv<rtfiiKki oovsr,

yXvx,v7irtK^ov ufAd^xvov ogarETOv'

'At^I, <rot V iftlB-iV fiiV UTTli^B^TO

^|o»T<V§nv, iTTi a' 'Avo^Ofti^etv TToryi,

Sic etiam Alcaeus apud schoHasten Platonis p. 51.

o/vo$, ei (ptXi 7ret7, xxi eeXxS-ioc.

6. Pentameter, rectius tetraraeter catalecticus in disyllabum,

TSai (T, « (piXo) yxfifi^i, KctXui; liKcc(rdt>);

opTrcCK.t fipciaim <ri fCccXia-T iix.oKrou.

7. De acatalecto sic Hephaestio; rm Tt ocKxrxxiKraiv, ro fclv wnti,-

ftir^ov KccXiTrxi '2,X7r^iKovTis-a-x^icrKxi^iKX<rvXXxl2ov, « t« "hivTi^ov "SxTT^ovi oMv

'•fiy^X-TCTXC
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ti^ecf^xv f^h iyct) B-i^iyj 'At^/, T^iiXui vckx.

Alcaeus apud Aristoph. Vesp. 1232. citatus a Gaisfordio p. 275.

uyiTpa(p y ouTOi o f^xtyofAiyoi ro f/Ayx xpurof,

etvrgi-^/Ui £T< Tuy ttoXiv' u a z^irut ioTfUi'

Hoc raetro scriptum est carmen, quod est XXIX. inter Theocritea.

8. Denique pentameter catalecticus in disyllabum, quem jVoj Alo-

>^$Koy vocari dicit Hephaestio

:

x.iXoftui riv» rov y^uqiivru Mivavu x.uXi<r<r*i.

l\ j/^ni a-vfCTTotriUi iTT ovua-tv ifcot yiyiv^ar^Ui.

9. Praelongos versus dactylicos cum basi, si recte judico, posuit

iEschylus in Persis v. 866. seqq. Nam quo minus Burneio et Gais-

fordio ad Hephaestionem p. 275. assentiar, coramunes dactylicos esse

hos versus putantibus, non modo illud me movet, quod nullus a dac-

tylo, praeter unum, quem ob id ipsum suspectum habeo, incipit, sed

etiam, quod, si per syzygias dactylicas inde ab ipso initio legantur,

potiores ictus in syllabas secundarias incidunt. Quod si illi versus

basin praemissam habent, neque in ipsis quidquam reperietur, quod
dispHceat, et veniam habebit etiam iambus in basi, ter, nisi fallor, a

poeta admissus. Ita enim versus illi scribendi videntur

:

a 'o<7-ui iiXi TToXiii, Tropov ov oiu/iu; "AXvo? xorufioTo,

ova' u^' icrriui e-vB^iiy

oiui "Sr^vfioyiov ^rsAesyoDj 'A^iXui^a tltri -Tru^oiKOi

@^V\KIUV iTTUVXuV,

a Xif^vui r iKToB-iv ui Kxru j^i^FOV IXtiXufAiyui tcioi rsv^yov,

rovo uyuKroi elioy,

EXXu? r ufiipi TTo^ov TfXurvv uv^ofcivui, ftv^ict n ng«7r«»T<5,

Kul a-roftufiu Hovrov.

b yua-oi y, ut Kuru tt^Zv' oixioy m^iKXva-roi

ruoi yu -sr^oTiifiiyui'

ctu Aia-/3og, iXuioipvroi; n S«^o;, H.ioiy

ioi Uu^oi, N«|»f, MvKoyo?, T»'»» n ffvvuitrovtr

Ava^oi; uyy^iyiiroiV

b KUi rui uy^iuXovi iKpdrvvi fna-UKrovi,

Anfcvoy, Ikupov $ soaj,

'Poaov r, ^Oi Kviaov, KvTr^iui n voMk;, TIx(p6y,

»di 'S.oXovg, luXufiivu n, rug vvv f^urgOTroXii rmvo

uirlu a-nvuyfcZv

C KUi rui ivKnuvovg Kxru KXtj^ov 'ixovtov TeoXvuvo^ovc

iXuvvm a-<Pin^Uii ^^Hriv, uKXfcuroy Pi tfu^-

tjv a-J^vog xvopav nv^yiTriipMv,

'TruftfciKTUv r STriKovpm.

vvv a ovK xfcpiXoyui ^orpiTrrx rxo uu (pipe-

foiv TVoXiftoia-iv xfcuS-ivn; fciyxX&i; -tcXu-

yoCiai "Kovriuia-iv.
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In secunda antistropha llbri kxI 'Po^e», quod quoniam propter dacty-

lum suspectum habeo, (neque enini in basi hunc pedem ab i^schylo

positum crediderim) a.b emendatore profectum puto, poetam autem,
ut posui, scripsisse 'Po^«y t. Hic autem versus tam longu» est, ut

eum, quasi duo essent, disposuerim, quod bis factum etiam in epodo:

etsi in hac quaedam etiam aliter disponi possunt. In ea delevi kg«-

Tvvi. Nam vulgo parum eleganter, ''Kxxoimv \K^<i,rvn (r^pirie^xii (p^ia-tv.

Deinde u^cu.%vrii, etsi dubitanter, ex corrupta adnatatione scholiastae

posui. Incertum est enim, an ille ^fix^ivrii scripserit. Certe, si

aiux^cvrti rejicitur, lectionem quoruradam librorum sr«A£,«ej<r< ^x/^xa-^y.

Tej recipiendam puto.

CAP. XXX.

DE DACTYLICIS LOGACEDICIS.

1. LoGAasDicos versus grammatici vocarunt, qui ob dactyh'ci et

trochaici numeri conjunctionem medii inter cantum et communem
sermonem viderentur. Vide interpretem Hephaestionis p. 24. (43)
et schohasten metricum Pindari ad Olyrap. IV. stroph. vers. 7. He-
phaestio ; iTn dt x.ui rivx Xeyxoioixx KxXoiifHvx oxKrvKtKci^ xmp I» ^ttsy T«r5

aXXxti ^ei^xi? oxKrv>^ovf s;^», nMvrxtxv ol r^o^xtKnv a-v^v/txv. In hoc
genere versuum quoniam dactyli cum trochaeis uno ordine periodico

continuantur, puros eos servari consentaneura est : aliter enim im-

pediretur numeri perpetuitas. Exempla ab Hephaestione duo cora*

memorata sunt, Alcaicum ex duobus dactyhs totidemque trochaeis,

XXI T<5 iTT la-^XrtxlTlV 6tKi7?,

et Praxilleum, uno dactylo auctius,

ci atx rZv !^vpiauv x.xXov ifi^Xi7rot(rx,

TTX^Bivi rxv Ki(pxXxv, rx 3' ^'vsg^s vv/^^px.

Alcaici illius exempla ex tragicis adnotavit Gaisfordius p. 276. cui l^

tamen non assentior, restituenti hunc versum in Sophoclis Electra Tv
1069. 1080. Idem Praxillei exemplum attulit ex Antigona Sopho-
clis 134?. Apud iEschylum in Prom. 165. 184-. praelongus invenitur

versus logacedicus a trochaeis incipiens:

yiVVXV' OVOi >i«|s<, TT^iv eCV ij KO^iCrVi KiX^. t} ZTxXx-

ftx Ttvt rxv ova-xXuTOv iXtj rti xp^ecv.

y^^it a-i T5^|i«« KiXffxvr Wt^hilv xKiyr/iTX yx^ «3t<»

Kxi Kix^ U7rx^dfAV%f i^ii K-povov TrxTg,

2. Sed multae inveniuntur etiam aliae formae. Ac primo comme-
raorandus est, quem grammatici choriambicum dimetrum catalecticum

vocant, quia choriambicos saepe concludit,

i%x7rxruvTt fivB-oi.

\-
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Deinde, qui una syllaba longior est,

apud Pindarum Nem. VI, epod. 4-. ex nostra versuum descriptione.

Eodem in versu Pindarus in nomine proprio spondeum pro dactylo

ponere ausus est 01. X. in ultima epodo,

Alia hujusmodi forma invenitur apud Sophoclem in Electra v. 1414.

1434.

fAtii^X X.xB-XfCiPlX <pBjVit, <pBlVil'

vvv rx Tph iv ^ijtitvoi, rx S' «w? TxXiv.

3. Tres trochaeos habet Sophocles in (Ed. Col. 119. 15L

lx.rizjiOi irv^iti o rs^xvruv.

Vi<r^x (pvraXiA,io<; ovfxiuv.

et in Electra v. 1413. 1433.

u 'jriXti, ei ysve* rxXxivx, vvv ffi.

/Betri x.xr xvrt^v^uv offov rx^ta-rx.

4. Praeter has etiara aliae formae inveniuntur. Sed cavendum est,

apud tragicos maxime et comicos, ne quis logacedicum esse nume-

rum putet, qui vel dochmiacus, vel choriambicus sit. Nam hae

formae,

i w^— ^— '^

\J^ WW-— v^—
/ WW— WW S>—— \J

si cum dochmiacis aliisve antispasticis numeris conjunctae sunt, non

habent logaoedicum numerum, sed prima earum dochmiaco hyperca-

talecto constat, secunda ex dactylo est et dochmio, tertia ex dactylo

et dochmiaco hypercatalecto,

\J^
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5. LogacEdicis quoque versibus praetnissa basis invenitur. Cujus

generis unus maxime versus celebratus est, Phalaeceus hendecasyl-

labus. Eum grammatici quum in syzygias pedum disyllaborum di-

viderent, male ad antispastos retulerunt. Constat hic versus ex basi

et uno ordine logacedico, dactylum et tres trochaeos complectente.

Quare praeter basin nusquam locus est syllabae ancipiti, nisi in fine:

ITeey, HiXxa-yiKof A^yo? ififixTivuf.

Exempla tum ipsius Phalaeci in Brunckii Analectis T. I. p. 421. tum
tragicorum quaedam commemoravit Gaisfordius ad Hephaestionem p.
306. Usurpavit etiam Pindarus, ut Ol. XIV. 2.

«em vxUn x.xX><.i7ruXov i^px>.

Et saepissime usi sunt Latini poetae, Catullus, Martialis, Statius, alii.

Catulius uno tantum in carmine LV. magno cum elegantiae detri-

mento spondeum pro dactylo, nec semel, admisit:

oramus, si forte non molestum est.

6. Apud tragicos saepe alius versus invenitur, qui uno pede brevior

est, ut apud iEschylum in Agam. 75ii. ^
oyi^tB-vfiov ipUTOi anB-Oi.

In Persis 270.

y«5 aV Aa-tao? «}A3-' l;r xtxv,

Hic versus, si in basi spondeus vel iambus est, cavendum ne cum illo

confundatur, qui ex antispasto et iambis est: ut apud iEschylum in

Agam. 749.

axxo-Kx7ov xyxXfAX TrXevTovy

qui dubium foret, quo metro esset, nisi doceret antistrophicus,

rixYovTBxif fino eczFxi^x By»a-xuy.

7. Versura, qui syllaba longior est Phalaeceo, habet Pindarus
Isthm. VII. epod. I.

fcvpiur iTx^m e; Apyo? itfttiov.

Et sic alibi alii nunc longiores nunc breviores inveniuntur logaoedici

versus cum basi.

Gg
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CAP. XXXI.

DE VERSIBUS ANAP^STICIS.

1. Secuxdum genus numerorum dactylicorum axap^sti sunt.

Horum eadem, quse in dactylicis versibus invenitur, diversitas est,

aliis arsin et thesin pares, aliis arsin irrationalem habentibus, qui

CYCLii vocantur, auctore Dionysio Hahcarnassensi de comp. verb.

p. 226. Et illorum quidem, in quibus pares sunt arsis et thesis,

plerique ex dipodiis constant, cycHi autem ahis ordinibus incedunt.

Atque ut ordinibus, ita etiam mensura haec genera difFerunt. Nam
ilh, quorum arsis plenam mensuram habet, solvi eam patiuntur, unde

dipodiae anapaesticae haec forma est;

1

—w^l—

Hephaestio: t« dvx7rxnrTix.oy y.xr» "XeiireCM X.d^etv %^ireci a-^TfovaiTof, XYX-a^eiiar-

T9y, a-Trxviui ^l kxi jr^ox.iXivtrf/.XTiKor Trxg^» ^\ roTi ^^xu,XT07roto7i x,x) 'ixfcfio)! kxI

^xKTvXov. Verba xxi 'ixu.fiot Gaisfordius auctoritate duorum codicura

etschohastae Aristoph. ad Pkit, 4-87. ut ego quoque in Hbro de metris

II. p. 291. faciendum dixeram, deievit. Tuentur tamen iambi com-

memorationem scholiastes Heph«estionis p. 91. (180) et grammaticus

MS. in bibhotheca Bernensi, atque haud scio an recte, ex grammati-

corum quidem opinione, quando ipse Hephaestio hunc versum,

''Epxa-fiovian Xcig/Aas,

diserte de iambo monens, de quo etiam schoHastes ejus ex Longino
expHcat, anapaesticum esse vult. Mirum est tamen, eos huncpedem
a dramaticis poetis usurpatum dicere, quum istiusmodi versus etiam

apud lyricos inveniantur, et Hephasstio ipse repertorem hujus generis

Archilochura perhibeat. Cyclii vero anapoesti non admittunt solu-

tionem arseos, nisi forte in nomine proprio ; multoque minus dacty-

lum, in quo ista solutio propter oppositam longam thesin impeditura

esset volubiHtatem numeri cycHi.

2. Dicam primo de formis eorum anapa?storum, qui plena arseos

mensura per dipodias incedunt, quorum dimetros ac tetrametros seor-

sim tractabo. Itaque hic tantum monometrum altingam et trimetrum.

Ac monometer acatalectus non rarus est apud tragicos. ^schylus
in Eum. 841. Sii.S^e.

KXTX yxi o\kui.

oi o'i, oci, <piv-

TrXivpxi oovvX'

Invenitur etiam apud comicos, ut apud Aristoph. in Pace oI2. ] 101-.

Frequentissimus vero usus ejus in systematis dimetrorum est, de qua
2
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le infra dicetur. Collapsa jara arte gliscens barbaries continuis his

monometris usa est. Ita Synesius tres hyranos hoc metro scripsit,

in prima sede anapaestum, spondeura, dactjdura, in secunda anapae-

stum et spondeum, et, quoniam ultiraa brevi non ofFendebatur, etiam

tribrachum, et trochaeum usurpans. Dactylum enim in secunda sede,

qui ter in decimo hyrano invenitur, Hbrariis imputandum puto.

3. Trimetro catalectico Simmiam integrura carmen scripsisse tes-

tatur Hephaestio, unde exeraplum et ipse p. 26. (iS) et scholiastes

ejus p. 91. (180) hoc afFerunt,

in quo versu Porsoni conjecturam, to ^ inserentis post uyvd, rairor

probari a Gaisfordio p. 288. Nara quis tam breve fragmentum, id-

que a duobus scriptoribus sine diversitate citatum, tanta mutatione

corrigere audeat? Porsonus, dum totus in tragicis erat, ad horum
exeraplum etiara ea interdum exegit, quse ahas leges habent. Hia-

tus in arsi, praesertim si est etiara in alloquutione, apud lyricura nihil

ofFensionis habet. Quod si quis tamen eum suspectumhabebit, vide-

rit is, ne, quura apud Hephaestionem cod. Heidelb. una voce f^ta-x'

Toi^cdv, apud schoUastam autem ed. princeps «yv' habeat, faciHus

scribi possit,

Etiara cod. Palatinus, cujus lectiones, a Frommelio, socio seminarii

philolog. Heidelbergensis, enotas, a Creuzero impresso jara Hbro

hoc accepi, in scholiis habet io-Ti» «y/. Codex iHe vitiosissime scrip-

tus est, sed prsestat oranino, taHa intentata reHnquere.

4. Plures anapaesticorum versuum forraas enuraerat Servius: quas

apud hunc, et apud Gaisfordium p. 290. seq. videri Hcet. Sunt au-

tem nuraero tredecim: sed quaedam earum vereor ut possint idoneis

exerapHs coraprobari.

CAP. XXX 11.

DE ANAPiESTICIS DIMETRIS.

1. Celeberrimum genus anapaestorura dimetrisunt. Hi plerum-
que in systemata conjuncti inveniuntur. Quae systemata quum tota

per dipodias decurrunt, et versu catalectico clauduntur, legitiraa a
criticis vocitari solent. Hoc genus quoniam natura sua actuosura

est, a soHs usurpatum est scenicis poetis. lidemque etiam alterum
genus, quod Hberiiis est,excoluerunt, perraro ab ahis poetis adhibitura.

Legitiraa systeraata nunc antistrophica sunt, nunc nan sunt antistro-

phica. Praeterea aha eorum corarauni dialecto, alia Dorica scripta

sunt, prout orationi consentaneum "Est. Liberiores autem iHi ana-
paesti pleruraque Doricam dialectum habent. Atque ex dialecto

videtur interdum de modo, quo recitabantur, conjectura fieri posse.
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Vide, quae adnotavi ad Aristot. de arte poet. p. 132. seqq. Saepe
tamen dialectus etiam in singulis vocibus mutatur, prout assurgit vel

reraissior fit oratio.

2. Legitimorum systematum leges plerasque breviter distincteque

complexus est R. Porsonus in praef. ad Eurip. Hec. p. 45. seq. easque
regulas exemplis illustravit Gaisfordius ad Hephaest. p. 279. seqq.

Primus autem R. Bentleius in epistola ad Millium, et postea in disser-

tatione de Phalaride, quod ante eum nemo observarat, numerum in

his systematis continuari, neque usquam syllabae ancipiti locum con-

cedi vidit. Quam legem deinde alii communem omnium systematum
esse intellexerunt. Magnara partem praeclarae illius demonstrationis

repetiit Gaisfordius in adnotationibus ad Hephaestionem p. 281, Nos,
dum singula, quae ab his tradita sunt, breviter attingemus, augebi-

mus ea aliis quibusdam observationibus.

3. Ac primo quod ad continuationem numeri attinet, quae et syl-

labam ancipitem et hiatum a fine versuum abesse postulat, verissima

quidem est Bentleii observatio, sed concedendae tamen quaedam ex-

ceptiones sunt. De iis monitum est a Seidlero in hbro de verss.

dochm. p. 80. etsi non omnia, quae hic attulit, exempla satis idonea

esse puto. Tenendum est ita, syllabam quidem ancipitem plane

exclusam ab his anapaestis esse, unde numquam Creticus pro dactylo

in fine est, sed in pede anapaesto tamen, qui versum finit, productio-

nem brevis syllabae quibusdam conditionibus concessam videri. Hae
conditiones, quae simul etiam ad hiatum pertinent, continentur ex-

clamatione, alloquutione, mutatione personae, fine sententiae. De
exclamatione res satis nota est, .Sschylus in Agam. 1546.

16) yu, yct, siin fi ioi%u.

Alloquutionis idoneum puto exeraplum esse, quod Seidlerus ex C£d.

Col. 180. attulit,

\v ocv iva-i^ixi i7rt/i»ivovTti,

Tit non opus sit voces »vv et ttxT sedem euam permutare. Idem car-

men ob mutationem personae plura et syllabae ancipitis et hiatus ex-

empla continet, ut v. 139. 143. 170. 173. Denique finis 8ententiae

et syllabam ancipitem admittit, ut in Hecuba v. 82.

i<rreit t« vieV

et hiatum, ut in Agam. 803.

»y'iXeta-ra Tr^icraiTru jiix^ofiivoi.

'otms o clyxBof jr^D^xroyvcof^.ciiv,

Atque hic quidem locus, si nihil vitii contraxit, recte tuebitur hiatum

in systemate legitimo. Neque enim dissimulandum est, pleraque

omnia hiatuum, et magis etiam productae brevis syllabae exempla non
in iis, quae omni ex parte legitima systemata haberi possunt, inveniri,

scd in illis, quae vel cum liberioribus anapaestis conjuncta eunt, vel,
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quoniam antistrophica sunt, majorem quamdam licentiam habent.

Eoque modo etiam in Eum. 315. hiatus defendi potest, siquidem ibi

quoque antistrophica restituenda sunt.

4. Hiatum, qui fit corripienda longa vocali vel diphthongo, anapaes-

tus plerumque in priraa syllaba habet, ut apud iEschylum in Persis

39. 52. 542.

xet4 ux6VTis~rcci Mv«"«/.

uo^iovtrxt \oiii elpTt^vysctv.

Quamquam ne a secunda quidem syllaba abhorret: vide quae infra

caj), XXXIII. segra. 7. afFereraus. Pariter in dactylo anapaesti

vicem tenente utraque in brevi syllaba hiatus invenitur. Eurip, Hec,
125.

^schylus in Persis v. 61,

et^iTxt xvopat

Vide Seidlerum de verss, dochm. p. 96, Porsonus in praef. ad Hec.
p. 46. et Gaisfordius ad Hephaest, p, 279. non debebant afferre Eurip.

Troad. 603. ed, Musgr. qui versus non est anapaesticus, sed dactyli-

cus, ut praeclare ostendit in editione sua Seidlerus.

5, Ca?suram parcemiacus nullam, sed acatalecti dimetri legitimam

habent in secunda arsi

:

TiXeCftaus TTxT, Tffs etf*^i^UTov»

Saepe tamen caesura fit in brevi syllaba, quae arsin illam sequitur:

^schylus in Agam. 52,

ZTTiPVyUV lpSTfio7irtV i^iCrTOftiVOt.

Exempla vide plurima apud Gaisfordium p, 279, qui si, ut videtur,

neglectam in hujusmodi versibus caesuram putavit, non recte fecit,

Non enim haec neglectio caesurse est, sed alia caesura, similis ei, quae

in versu heroico xxtu t§/to» t^o-^x7ov vocatur. Eamque ob caussam

versus, qui neutram harum caesurarum habet in legitimo systemate

vitiosus censendus est, nisi si verbum compositum ita coUocatum
sit, ut commissura in secundam arsin vel in brevem syllabam, quae

post eam est, incidat, Cujusmodi vocabulum quasi pro duobus est,

ut in Prometheo vincto v, 172.

XXI fc ovTi fCiXiyXufftroii "jnil^ovi»

et in Prometheo soluto apud Strabonem I. p. 58. (49)

htflVXV TTXVTOT^O^OV Al^tCTirCilV

,

quem versum frustra tentabat Erfurdtius : v, Konigsberger Archiv»

1812. P. III. p. 436. Aristoph. Thesm. 52.

fiiXMt yx^ xxhXitTriit 'Kyx^m-
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Sed in Euripidis Hippolyto v. 1360. vereor ne non rectc cutn Valc-

kenario ex uno codice edant,

Vulgo '«pia-rnKty hiici. Mihi veri similius videtur, Euripidem scrip-

sisse:

Alio modo si neglecta caesura est, versus aut systematis liberioris sit

necesse est, qualis videtur esse Sophoclis in Inachi fr. 2.

"ifetj^i yevv«T«^, TxT x^Tivm^

et Euripidis in Alcest. 82. aut corruptela aliqua laborat. Ita in iis,

quos Gaisfordius attulit, ^schyli versus in Pers. 532. Sophoclis in

Antig. 156. de quo vide Erfurdtium in ed. min. et Euripidis Iphig,

Taur. 461- qui versus paroemiacus est ejecta particuia h. Comici

dubitari potest an interdum negligere csesuram ausi sint, ut Aristo-

phanes in Pace 1002.

nisi tamen ibi mutandus ordo verborum. At in eadem fabula v»

1320. viam monstrantibus codd. Rav. et Ven, scribendum,

x»'7riv^xti.iv6vg raitrt B-iols-tv.

Videndum etiam de Avium v. 523.

vvv S' ayopxzsroa , ^AiS^/ouj, Mxvxi.

Certo corruptus est v. 536.

KoiTriirx xxria-xidxa-xv ^£g|ttfly.

ubi y.xr ln-Ki^xa-xv scribendum, sed reliqua quoque corrigenda sunt,

ut coriaparatio antistrophicorum docet v. 611. seqq.

6. Rarissime vocabulum etiam ultra versum ea conditione proten-

ditur, ut in prima brevi sequentis versus finiatur. Gaisfordius ad

Hephaest. p. 280. seq. tria exempla attuHt : sed eorum non nisi unum
ita comparatum est, ut versuum divisione mutata non tollatur, A-
ristophanis in Vespis 750.

Yv' xii^v^ pyi<ri' T«s xipiipt-

<rroi j xvKrrxcr^v.

Manct enim, etiam si sic dividas:

tv KYi^v^ <prt-

<rt' rii xi^iptrroi j xvtffrxff^a),

Apud tragicos non puto hujusmodi exempla inventum iri, si quis

monometrum apto loco separet, ut in Agam. 1564'.

«sAX' 'l^tyiyux yiv etwx<rivi
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•nrxTi^ f avricta-xa-cc ^rgo; aKvjrc^cf

ubi qui dimetros facere volet, in uno eorum vocabulum secet necesse
erit. Non memini autem locos reperire, in quibus antistrophica mo-
nometri separationem non commendarent magis, quam impedirent.

Omnino de verbis pro sententiae ratione in dimetros et monometros
describendis vide, quae dixi ad Aristoph. Nub. 1012.

7. Proceleusmaticus apud tragicos in legitimo systeraate non vi-

detur anapsesto substitui, Certe quaecumque hujus pedis exempla
observavi, omnia in Uberioribus anapasstis inveniuntur. Quin etiam
apud comicos rarissima sunt hujus pedis exempla, ut apud Aristoph.
Nub. 916.

8. Dactylo anapaesti locura tenenti fere aut alius dactylus, aut
spondeus, raro anapasstus succedit. Et, si anapaestus, apud tragicos

hoc non fit in eadem dipodia, unde in Hippolyto v. 1365. ubi vulgo
legebatur,

00 orai^ee(rvv*i TTccvTxg VTrtpi^uv,

vm^a-^m scribendum esse indicavit Gaisfordius p. 279. deditque ita

Monkius ; sed ita, ut dipodiam dactylo finitam sequatur dipodia ab
anapsesto incipiens. Ita apud iEschylum in Sept. ad Th. 833.

9) ravq fAoyi^ovi x.xt ovcrdetifiovcci

unxyov? xAflCvc-w zs-oXifz,cip^xi'

Et V. 873.

rov dvcKiXcioov ^ vftvev ^pivvvos

ioi^iiv.

Sophocles in Ajace v. 205. de quo versu tamen dubitant critici,

vvv ya^ diivoi, o fHyxs aifAOKPctrvis.

Euripides in Electra v. 1319.

^d^Tii Tlct,XXcioei oa-iciv ^%Ui.

et v. 1 322.

e-vyyevi ^tXrxri'

oiot yu^ i^ivyvva- viiicii Trxr^ifuv.

Comici vero et hoc modo anapaestum dactylo interdum subjiciunt,

velut Mnesimachus ap. Athen IX. p. ^O^. C. et vero etiam in eadem
dipodia, ut Aristophanes in Pace 168.

Kxi f^vgov iTTi^iTi; aig ^v rt TrXiov'

et Ephippus apud Athen. VII. p. 322, E. quos Gaisfordius citat ad
Hephaest. p, 279. qui tamennon debebat Aristophanis Avium versum
404'. commemorare : nam hic versus ne est quidem anapfcsticus.
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9. Dactyli saepissime substituuntur anapaestis, nec tantum unus

aliquis, sed etiam plures continui, Quinque continuavit ^schylus

in Agam. 1561.

cv^ VTTO KXxv^fim rm l| 61kmv,

Septem Euripides in Hippol. 1361.

7rpo(r(popx fi «ipiTSf a-vvToyec o iAy.ni

T«v x.»x,ooxifiovx Kxi KctrxpeiTov.

10. Finem facit legitimorum systematum dimeter catalecticus, qu!,

quod parcemise quaedam eo metro sint, parcemiacus dictus est. £um
interdum praecedit monometer, sive, ut vocant, basis anapsestica,

Paroemiaci virtus est, ut, praeter primum pedem, similis sit fini ver-

sus heroici,

<r\ filv iu 9rg«(rc-avT eTTiji^xi^et.

Primus pes plerumque anapsestus, vel spondeus est. Rarior est dac-

tylus, et in ^schyl. Choephoris 377. et Suppl. 981.

Tretie-i oi ftZXXoy y£yj»*iT«».

ivrvKOi' iirj oi T» Aoia-rx.

Praeterea quemadmodum in versu heroico rarior est exitus spondia-

cus, ita etiam parcemiacus raro tertium pedem spondeum habet, ut

eorum quidam, qui ad rara ofFendunt, ejusraodi parcemiacos corrup-

tos esse putaverint. jEschylus in Persis 32. in Agam. 374?. in Suppl.

8.

twxuv r iXxrti^ 2«<7^«»»5.

fiiXog yiXiB-iov rx^iipiiiv.

Sed quos Gaisfordius p. 288. addit locos, Sept. ad Theb. 832. et

Suppl. 983. corrupti videntur.

11. Saepe plura systemata deinceps posita inveniuntur, alia longio-

ra, alia breviora, prouti orationis termini postulant. Nam, ut par

est, versu parcemiaco sententia fiuiri solet. Ad quam rem non sem-

per plena interpunctione opus est. Vide exempU caussa i^schylum

in Persis v. 307. seqq. Nulla plane interpunctio vel pausa si est in

oratione, vix reperias finiri systeraa. Non ausim taraen continuo

corruptum putare locum ^schyli in Suppl. 5.

Ns/Xof* o7xv oi XivoXktxi

y^ovx e-vy^o^Tov 'Sv^ix (pivyoftiv.

Nam saepius talia aliquam a sensu, qui in verbis est, excusationem

habent. Ita hic, quum duae sint principales notiones, una, reliquisse

Danai fiUas ^gyptum, altera, exsules eas errare evitandi impii con-

nubii caussa, recte videtur in verbo Xi-srova-xi finiri numerus potuisse,

etsi constructione verborum nondum absoluta, quo gravius deinde
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altera notio in novo systemate inferretur. Similiter factum est soe-

pius eo in carmine, etsi cum aliquo fine constructionis. In prirais

aptus est huic rei declarandas locus in Agamemnone v. 63.

yavssToj x.oyi»iiTiv ipitoofADiav,

otxy.vxtcf/Avvi^ T iv TTporiXuoti

y.x.fAct.y.oi; Bii^rcav Axvxo7<rtf,

Tp6/(r( B- ofioiu^.

Plena est enim et absoluta sententia versu parcemiaco, sed egregie,

quasi nunc demum Trojani in mentem veniant, hi in principio novi

systematis commemorantur. Est enim praecipua quasdam vis in ho-

rum commemoratione. Perderet omnem hujus loci virtutem, qui

versus sic vellet distingui

:

y.ccy.cty.0i Bna-coy

^ctvctola-tv., Tpairi .9- 0^«/'»;.

Caeterum haud scio an Don inveniantur breviora systemata, quam ex

dimetro et parcemiaco, quorum exempla quaedam quum alibi sunt,

tum in Eumenidum carmine eo, cujus initium est v. 307. Adde
Agam. 1501.

12. Antistrophica quum sunt systemata anapaestica, eo a plerisque

aliis metris difFerunt, quod non pes pedi, sed versus versui respondet.

Ac videmus, sicubi monometros constitui necesse est, eamdem op-

portunitatem etiam in eorum, qui opponuntur, versuum vocabulis

atque oratione inveniri. Exempla satis habeo de multis commemo-
rare ea, quae sunt in Choephoris v. 338. seqq, quibus respondent v.

398. seqq. aliis anapaestis in medio positis, qui mesodi instar sunt, et

in Eumen. a v. 930. qui ipsi quoque mesodum anapaesticam habent,

hoc ordine dispositi, a. /3. ^- /3. u. unde apparet, v. 936. verbum exci-

disse, quod impleverat paroemiacum.

13. Ab legitimis anapsestis tam tenui discrimine transitur ad hbe-

riores formas, ut interdum anceps sit dijudicatio. In universum a

legitimis eo differunt, quod aequabili illa gravitate carent, et motum
animi magis varium atque instabilem exprimunt. Sed haec res quuni

gradus quosdam et varietates habeat, etiara anapaesti illi magis mi-

nusve, neque eodem modo liberi sunt, Omnia ut paucis complectar,

his rebus ab legitimis dimetrorum systematis distant, mensura, cje-

SURA, PERPETUITATE, USU PARfEMIACI, CATALEXI: quae rCS Ut

in nonnuUis locis omnes conjunctae reperiuntur, ita in aliis una tan-

tum vel altera invenitur. Ac mensura difFerunt, quod proceleus-

maticum non modo admittunt: sed interdum fere toti ex proceleus-

maticis constant; eodemque modo aUbi toti ex spondeis coraponuntur,

quod maxime fit in parcemiaco ; deinde c;esura, quod haec ita ne-

gligitur, ut interdum de industria vitari videatur; tum perpetui-
tate, quod nonnunquara vel cohaerent cum aliis numeris, vel ab iis

interpellantur, ac ne ipsi quidem secum tanta scveritate, ut legitimi,

copulati sunt; porro usu parcemiaci, quod ab hoc etiam initiuoi

fit, multique saepe paroemiaci continui ponuntur; denique catalex/,

H h
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quod non habent certam clausulam, secT nunc uno, nunc pluribus

parcemiacis, alibi nullo, alibi etiam alio numero terminantur. Sed
dicam de prsecipuis formis.

14. Ac minimum ab legitimis recedunt, qui neque alio numero
turbati, nec caesura destituti, terminati autem parcemiaco, tamen
proceleusmaticum recipiunt. Id fieri solet in systematis, quae ad
exprimendam majorem quamdam animi agitationem adhibentur

;

eaque fere aut ipsa aliquam rationem antistrophicam continent, aut

conjuncta sunt cum Uberioribus anapaestis, qui ipsi ob eamdem caus-

sam plerumque antistrophici sunt. Ejusmodi exemplum, si recte

conjecimus ego et Erfurdtius, in Sophoclis Antigona est v, 929.

quod epodicum est ex duobus systematis, quorum priraum stropham,

antistropham, et partem epodi continet

:

X. iTi tZv uvrav mifAm ^izru,i c t ^.

rvivoi y i^evtriD,

KP. Toiyctp rovrav To7<riy ccyoviri»

xXctvf^ccB-' t/Wgl» /Sgsf^fTJjTej i/TTE^.

X. e<'|tto(, ^-ctvuTov TovT lyyvTctTot « > t.

Tot/aro5 «^iKTUf.

KP. 9-cc^<riiv oi/^h Tru^xfivB-ovy-cn,

£4» OV TCtdi TCtVTYI X.aTClX.V^OVcB^Xf.

ANT. S yiii 0«'/3)lj «(TTy TTXT^uov, i tt co ^.

B^sot T£ srxT^oyiviT?,

uyofixt 0»), xovK iTt ftiKhu,

MixrcriTif 0i)/3»? o't x.ot^xvioxi,

Tviv (ixa-tXiox t>j» f^ownv XocTr^Vf

elx jrpa? e'iei/v uvopZv TrxF^u

TKV ivtn^ixv <ri^i<rxcrx.

Ejusdem modi sunt anapaesti in Euripidis Hecuba v. 59—99, ed.

Pors. quibus intermixti sunt quidam ahi versus. Finiuntur hi qui-

dem parcemiaco, sed dactylum ille in secunda sede habet, quod ab

legitimis anapaestis alienum est : pariterque, qui prsecedit versus,

caesura caret legitimorum anapjEstorura :

, » > ~ 3- , J » ~ 1* V
XTT iftXi OUV, XTC iftXi TOOi "jrXlOOi

srifi-^xrif ^xtftovig, txiTivu.

Sequuntur ibi ahquot legitima systemata: chori enim narrationem

continent. Post ha?c autem, quae in scena Hecuba et Polyxena

queruntur, rursum liberioribus anapaestis scripta sunt, et quidem non

tahbus, quales antea Hecuba recitaverat, sed majorem etiam licen-

tiam habentibus, aucto jam dolore, ubi mactatum iri Polyxenam

audiverant. Sunt autem illa antistrophica, et finiuntur versu dac-

tylico : Utriusque strophae finis hic est

:

•Tr^oi rd.vo xvXciv' «J T5>t»«y, w rrxl v r ^.

^v<rTXvoTcirxi jttatTige;, eIeAS-
J/ n- -5 /

CtXUV, etti fiXTi^Og xvoxv,

rov Iftov ^l /SioV) /6',3«y, hvuxv r

,

x * r.
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%V)irv^ioi, Kguo-a-uv hcv^na-iv.

Apud Aristophanem in Av. 1398. tres diraetri sine paroemiaco iam-

bicis versibus inserti sunt. Eorum postremus hic est

;

uXiftivov oci^-i^oi etvXxx.x rifivm.

Ut proceleusmaticus in hoc genere admittitur, ita etiam in eadera

dipodia anapaestus dactylum sequi potest, ut apud Eurip. in Troad.

101.

fliTX^XXXofliVOV ^xlftOVOi UVi^iV.

15. Proceleusmatico nonnumquam aut in tribus prioribus locis, aut

etiam in omnibus usi sunt poetae. Quattuor tamen proceleusmaticos in

tragcedia non memini conjunctos invenire. Hephaestio de hoc genere

sic SCribit : rai ^l clvuTrxKmxa vTroa-rihXotro uv x.xt ro "freoKiXivc-fixrtKov vtt

ivtuv KxXovfrtivov, oiov ro nrpxftirpov rovro ro A^icrro^xvitovy

rii oBix (ict^VKOfix T«o' iTna-vro (ig^oraiv.

fjivirxt yx^, Kxirrov rav '^r^curuv rptuv Trooav eivX7rxi<rruv XiXvfiivov iU to»

TTpoKiMva-ftxriKov, oiftirpov ocKxrdXviKrov oivxTrxiariKov. t(vsj ol xvro KXrx Trcax

oixt^oZvnq, '7rvffix,iXKov KxhoZa-t' ro7? oi ^xpiiari^otg ooKi7 a.vx7rxia-rtKov ilvxt,

uvri iKxarov uvxTrxiarov TTpoKiXiva-ftxrtKov TrxpxXxfi/ixvoftivov hri rav x^Khut

yu^v, iTri ol r»? nXivrxixi tpvXxrrofisvov xvrov kxB-x^ov Kxi ftvi MXvftsvov,

Gaisfordius p. 289. Timothei versum addit apud Etym. M. p. 630.

40. ex MS. DorvilHano emendatum,

nrxftsvov o^iyxvx ^ioc fiviXors^if»,

et duos versus Diogenis Laertii VI. 79. quos ille se proceleusmatico

metro scripsisse ait,

A««y£ve?, ciyiy Myi, ri? iXx/ii ai ftogo^,

E$ Kiooi; £>i«e/3s fti Kvvog etypiov oox%.

Atque hi quidem non cohaerent perpetuitate numeri : cohaerent vero,

quos idem Gaisfordius ex Aristoph. Lysistr. S^^S. sed dubitanter at-

tuht. Ac sane dubitari potest, utrum anapaestici sint versus ilh", an

dochmiaci. Quamquam faciiius crediderira anapaesticos esse. Non
videtur autem aniraadvertisse vir praestantissimus, esse eos antistro-

phicos. Corrupta utrobique lectio sic fortasse poterit corrigi, v. 4;76.

u Zew, t/ w«ts ^(^^^a-ofti^^x rola-^i ro7i Kvuaxhoii j

tv yup ir ecviKToc rxoi y' uXhoc ^xa-xvia^iov

rooi aoi ro TrxB^Oi ftir iftov,

o ri (iovXoftivxt xon rm Kpxvxxv

KxnXx/Bov, £<p' ri n fiiyx^iOTnrpoVf «/8«t«»

UK^oTroMVy ti^ov riftivoi.

Primi duo versiis Cretici sunt, quorum prior anacrusin habet. Ter-

tius et sextus anapajstici dimetri brachycatalecti, rehqui duo acatalec-

ti. Antistropha, quae gravius affecta est, fortasse hoc modo restituen-

da est

;
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lyfti ya^ st «? et/ tots Kccfietf/. ecv o^^ovftiVtff

cvTl yovfltT «V K05r«; £Ae« (t«£ x«/tt«Tt}g*«{.

hi y^sHgti, zvi S-g«5-05, evi §£ to o-o^ov, ;«

(ptXoTToXli UgiTil (p^OVtfAOi.

Formam x«jtt«T/'^c? tueri videtur Hesychius. Apud ^^schylura in

Persis inde a v. 934-. saepius proceleusmaticus et anapaestus uno ver-

siculo juncti, quum medii sint inter alios anapaestos, ipsi quoque
videntur anapaestici esse: etsi unus atque alter suspicionem facere

possunt numeri dochmiaci, in quam sententiam inclinabat Seidlerus

de verss. dochm. p. 176". Addam alium locum, in quo frequens est

proceleusmaticus, Aristoplianis in Avibus v. 328. quorum antistro-

i^hicos V. 344. quoniara emendatione iis opus est, adscribam ;

7ro?\sftiov opfM') cpoytxv, TTTiflvyct ri^

prxvTOi T iTrtfixXS, TTi^t T£ XV*A«0-«r

»5 ai7 Toia oifidd^itv ciy-^u,

xxl dovvxi fvy^it ^o^jSecv,

Ubi observa hiatum in fine versus et sententiae.

16. Atque hoc quidem genus hberiorum anapaestorum apud tra»

gicos frequentissimum est, maxime in recentiore tragcedia. Antiquior

enim parcius eo usa videtur, vEschylus hic illic ahquos habet, et sic

etiam Sophocles : sed praeivit tamen, ut videtur, hac quoque in re

^schylus, apud quem unum insigne exemplum diutius continuati

hujus numeri habemus in Persis v. 925. seqq. Euripides vero ad
satietatem usque usurpavit, ut in Hecuba, in Troadibus, in Iphi-

genia in Tauris, in lone. Caret hoc genus necessitate cassurae mul-
tosque continuos amat paroemiacos, eosque plerumque totos ex longis

syllabis factos. Nam omnino ita spondeus in his versibus regnat, ut

jure anap£Esti spondiaci appellari possint, etsi iidem etiam proceleus-

maticos recipiunt. Caesuram saepe de industria neglectam videmus,

quo statim aham indolem hi versus proderent. Parcemiaci quum con-
tinui poiiuntur, apertum est, quia natura sua catalectici sunt, nulla

eos numeri perpetuitate cohaerere. Itaquc et in vocalem exire possunt,

sequente versu a vocah incipiente, et syllabam ancipitem habent.

Curatur tamen, ut plerumque in longa syllaba terminentur, (juod sic

aptius in tam tardo etgravi numero vox requiescit. Interdum a paroe-

miaco initium fit, ut in Troad. 122. Nonnumquam etiam ahi versus

admiscentur, ut in Hecuba et in lonc. Exempla afferre non opus
esse arbitror, quum fabulae, quas indicavi, horum abunde suppeditent.

Invcnitur autem hoc genus non solum in tragcedia, scd usurpatum est

etiama comicis: viclj Aristoph.in Ran. 372. ss.in Av. 1058. ss, inPace
433. s. 464. seqq. ut ahos nonnullos locos practeream. Uli quidem, qui

sunt in Ranis v. 372. ss. non videntur antistrophici esse. Omninoque
non puto recte Seidlerum contendere, ubique antistrophicos esse

hos anapacstos. In Iphig. Taur. si sunt antistrophici, certe ahter

stroplias constitui dcberc, quam Seidlerus fecit, ostendi in censura,

qu;c iiiscrta cst diuriis Httcr. Lips. 1813. m. Octobr. n. 267—270
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Emendatio carminum illorum, quae Iioc metri genere scripta sunt,

quum majores progressus fecerit, judicari poterit, an etiam dimeter

brachycatalectus, cujus quaedam exempla quum alii loci, tum ille in

Ranis praebent, itemque monometer hypercatalectus usurpati fuerint.

Hunc quidem habere videtur Euripides in Hecuba v. 193. 196. ed.

Pors.

uct»v(rov |U«T£g,

nisi dochmiaci sunt hi versus. Caeterum etiam recentiores Graeci

parceraiacis spondiacis luserunt, ut Synesius, cujus quintus hymnus
hoc metro scriptus est, et quidem octo ille et sexaginta versus ex

solis spondeis factos complectens: nam v. 5. Synesius '&7ru^xv dederat.

17. Dicatur nunc de Romanis. Horum tragicos systematis di-

inetrorum una numeri perpetuitate coha?rentibus usos esse Bentleius

in epistola ad MilUum p. iT^. aliquot exempHs docuit. Atque etsi,

deperditis horum poetarum scriptis, non omni ex parte de hac re

judicari potest, illud tamen ex tot anapaestorum fragmentis satis certo

coUigitur, Graecorum illos exemplum sequutos et caesuram pleruraque

observasse, et paroeraiaco finiisse systemata, et monometrum non-

numquam admiscuisse, et cavisse ne numeri perpetuitas interrum-

peretur. Sed ad numeri continuationem quod attinet, nescio an con-

tenti fuerint, in ultima sede neque trochaeum vocali terminatum,

neque Creticum ponere, qui pedes plane perturbant decursum nu-

meri. Tribrachum quoquesinon ubique, plerumque tamen evitatum

credam. Non etiam hiatum. Certe sic Ennius in Alcmaeone apud

Ciceronem Q. Acad. IV. 28.

intendit crinitus ApoUo
arcum auratum, kma innixus :

Diana facem jacit a laeva.

Nisi una in principio syllaba deest. Caeterum recte libri veteres luna,

neque id in lunat mutari debebat. Lunam vocat arcum curvatum,

Nec trochaeus, quum quidem consonante vox terminatur, magnara

ofFensionem habet, ut in Attii Eurysace, si recte Scaliger ad Varra-

nem p. 107. duo fragmenta conjunxisset

;

nunc per terras vagus extorris,

exturbatus regno atque mari.

Sed non docuit vir summus, quomodo ille mari exturbatus dici po-

tuerit. Neque ita apud Nonium est, sed regno exturbatus mari, in v.

extorris. Quas sequuntur, idem Nonius in v. anrfracta affert. Non
dubito cohaesisse ista fragraenta, sed servanda est vetus scriptura:

nunc per terras vagus, extorris,

regno exturbatus, mari ....
super Oceani stagna alta patris

terrarura amfracta revisam,

Tribrachus in fine, sed excusationem liabens a sequente duplici con-

sonante, est in Attii Philocteta apud Varronem p. 67. quem locum,

cujus partem servavit Cicero Q. Tusc. II. 10. sic scribendum puto :
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Lemnia prassto

littora jamjam et celsa Cabirum
deliibra tenes, mysteriaque

pristina castis concepta sacris.

dein Volcania templa sub ipsis

coUibus, in quos delatus locos

dicitur alto ab limine caeli,

gravia exspirante vapore vides:

unde ignis eiuet mortalibus clam

divisus : enim doctus Prometheus
clepsisse dolo, pcenasque Jovi

fato expendisse supremo.

Hiatus, quem in aliud Attii fragmentum apud Noniutn p. 425. Mer-
cerus intulit, ex antiquis libris tollendus est

:

itera, in

quibus partibus, (namque audire volo,

si est, quem exopto) et quo captus modo,
fortunane an forte repertus.

De Senecae tragcEdiis satis dictum est a Bentleio.

18. Parcemiacus in Senecae tragcediis nusquam invenitur. Sed has

fabulas, quse nihil sunt nisi infelices imitationes Graecorum et vete-

rum Latinorum tragcediarum, vix operae pretium est comraemorare,

praesertim si verum est, quod suspicor, non esse iis ultimam manum
impositam. Quamquam quod ad anapaestos attinet, apertum est,

poetas istos consulto a parcemiaco abstinuisse, ineptissime quidem,

quum hic numerus, si catalexi careat, valde invenustus sit. Veteres

vero Romanorum tragicos non secus, quam Grsecos, paroemiaco finire

systemata sohtos esse, satis ostendit Bentleius. Addi exerapHs ab

illo allatis quum alia possunt, tum haec Attii in Alphesibcea apud No-

nium in v. cunctant :

ita territa membra animo segroto

cunctant sufFerre laborem.

In Epigonis apud eumdem p. 158. nescio an scribendum sit,

sed jam Amphilochum huc vadere cerno : ita

nobis data pausa loquendi.

Vulgo et nobis datur hona pausa loquendi. Sed bona in vett. edd.

deest. Idem Attius in Bacchis apud Nonium p. 489.

ubi sanctus Cithaeron

frondet viridantibus fetis.

Male Delrius cum hoc fragmento conjunxit aliud, quod ex iambis

est, ut ex Macrobio VI. 5. intelligitur. Tragicos sectatus est Varro

iii satiris. Ut in r»»^* c-xvio* apud Nonium p. 140. qui versus ita

scribendi videntur

:

dein certo alui fluctu, ut siccum
pareret mansum, quo venarnm

sanguine rivos coropleret.
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Sed quae indidem Nonius p. 169. affert, non, ut, quibusdam visum

est, anapaesti, sed iambi sunt

:

ut cremento corpora

fierent majora parvo, ut suctu candido

lactis.

Memoratu dignum fragmentum est ejusdem ex Dolio apud Probum

ad Virgil. Ecl. VI, tentatum a Turnebo ad Varr. de L. L. p. 8. quod

emendandum aliis relinquam. Et in Tya^ia-xvrov p. 1 ^S.

ut sidera caeli

divum, clrcum terrara atque axem
quas volvuntur motu orbito.

Et p. 69. et 283,

nil sunt Musas poUicis vestrse,

quas asrifice duxti.

Et in Cosmotoryne apud Nonium p. 234.

detis habenas animae leni,

dum ventus vos flamine sudo

suavem ad patriam perducit.

Et in Eumenidibus apud Nonium p. 390.

tertia pcenarum infamia stans

nexa in vulgi

pectore, fluctuatim intonsa coma
sordida vestitu, ore severo.

Sic edd. vett. A\nJliictuanti, unde Jltiitanti conjicias : quae verba

commutantur etiam alibi, ut apud CatuUum in Epithal. Pel. 68. Sed

nescio an praestet antiqua lectio.

19. Liberioribus anapaestis, et norainatim spondiacis etiam Latinos

tragicos usos esse, tanto facilius credam, quod horura exempla e-

tiam in comcedia inveniuntur. Certa quidem ex tragicis exempla

non habeo quae afferam : sed si e caesurae neglectione colligi aliquid

potest, Ennius hoc genere usus est

;

tectis caelatis laqueatis,

auro, ebore instructum regifice.

Sed operae pretium facient, qui ista fragmenta dih'gentius considerare

volent.

20. Difficilior de comicis Latinis quaestio est. Terentius quidem

nusquam usus est anapaestis ; Plautus autem saepissime : sed quos hic

habet, non solum elegantia multum cedunt ilHs, quos in tragicorum

fragmentis videmus, sed saepe dubium est, an tetrametri sint. Nam
quemadraodum in trochaicis atque iambicis numeris Latini contra

Graecorura exeraplum tetrametros acatalectos fecerunt, ita non du-

bium est, idem a comicis factum esse in numeris anapaesticis. Sunt

tamen loci in Plauti fabuHs, quos dimetris potius, quam tetrametris

scriptos esse credibile sit. Memorabile est autem, continuationem

numeri, sive, ut Graeci vocant, a-vvccfuxv, a Plauto neglectam esse.

Omninoque 111 e non ita, ut tragici, legitimis systeraatis inhaesit, sed
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magis liberiore illo genere usus est, ut nunc paroemiacum initio pone-

ret, nunc alios versus admisceret, nunc finera faceret versu acatalccto.

Satis ad regulam factum est systema, quod est in Casina II. 2, 31.

nisi quod paroemiacus ei praemissus est

:

MV. tace sis stulta, et mi ausculta:

noli sis tu illi advorsari:

sine amet, sine, quod libet, id faciat,

quando tibi nil

domi deliquum est. CL. satia sana es?

Legitima dimetrorum systemata, qui volet, constituere poterit in

Bacch, V. 2. Ejusmodi videtur esse in Casina III. initium scen»

sexta?, quod ita, nisi fallor, corrigendum est

:

O. vide fur, ut sentis sub signis

ducas. C. qui vero sunt sentes?

O. quia, quoJ tetigere, illico rapiunt

;

si - eas ereptum, illico scindunt.

S ita quoquo adveniunt, ubi ubi sunt,

duplici damno dominos multant.

C. eia. O. atat, cesso magnifice

patriceque ita hero meo ire advorsum ?
ST. bone vir, salve. O. fateor. ST. quid fu?

10 O. tu - amas : at ego esurio et sitio.

ST. lepide excuratus incesti hodie.

O. vah.

ST. niane vero, quamquam fastidis.

O. hei hei, foetet tuus mihi sermo.

15 ST. quasres? O. haec res. ST. etiamne adstas?

O- enimvero «rfay^a-ra /ioi Tsa^ixus.

ST. dabo ^sya xa,y.ov, ut opinor, nisi jam
restas. O. u Zsu, potin a me abeas,

nisi me vis vomere hodie. ST. manedum.
eo O. quid est? qui istic homo est? ST. herus sum. O. qui - herus?

ST. quoius es servos tu. O. servos ego ?

ST. atque meus. O. non sum ego liber?

Mutavi quaedam hic ex conjectura. V. 11. 12. vulgo O. vah hodie.

At hodie StaJino tribuendum erat : vah autem Olympio extra versum

adjicit. V. 19. vulgo ma^ie. Sed V. C. vacuum spatium post hanc

vocem habet : unde ^nanedum scripsi. V. 20. libri, quis hic homo est.

Terent. Heaut. III. 3, 1. qui istic mos est. V. 21. recepi lectionem

codicis Lips. Aliud memorabile exemplum est in Sticho I. 1, 17.

Initium hujus scenae infra dabimus in versibus lonicis a majore. Sed

a V. 9. primo iambicum systema e dimetris est, nisi cui lubeat hunc

quoque locum in tetrametros, quorum ultimus catalecticus sit, dividi.

Hos iambicos autem versus anapaestorum systemata sequuntur. U-
trosque emendatos adscribam:

PA. spero quidem et volo : sed hoc
10 soror, crucior, patrem tuum,

meumque adeo, unus qui unice

civibus ex omnibus probus

perhibetur, eum nunc improbi
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viri officio uti, qui viris

15 tantas absetitibus facit

injurias immerito.

nosque ab iis nunc abducere volt.

hae res vitae me, soror, saturant

:

has mihi dividiEe et senio sunt.

20 PI. neu lacruma, soror, neu tuo id animo
fac, quod tuus pater facere minatur.

spes est, eum meiius facturura.

novi ego illum: joculo istaec dicit-

neque ille sibi mereat Persarum
25 montis, qui esse aurei perhibentur,

ut istuc faciat, quod tu metuis.

tamen si faciat, minume irasci

decet : neque id immerito eveniet.

nam viri nostri domo ut abierunt,

SO hic tertius annus. PA. ita, ut memoras.
PI. quom ipsi interea vivant, valeant,

ubi sint, quid agant, ecquid asjant, neque
participant nos neque redeunt.

PA, anne doles, soror, quia illi officium

35 suum non colunt, quom tuum facis? PI, ita pol.

PA. tace sis: cave sis audiam ego istuc

posthac ex te. PI. nam qui jam ?

PA. quia p61 meo animo omnis sapientis

suum officium aequora est colere et facere.

40 quamobrem ego te hoc, soror, taraetsi es major,

moneo, ut tuum raemineris officium, et

si illi improbi sint, atque aliter nos

faciant, quara aequora est, taraen pol ne quid

mage simus. omnibus obnixe opibus

45 nostrum officium meminisse decet.

PI. placet : taceo. PA. at memineris facito.

V. 1 1. vulgo unice qui unus. V. l^. s. vulgo, viris gui tantas ahsenti-

bus nostris, vel nostris absentibus. MS. Lips. omittit nostris. V. 17«

vulgo ab his : sed V. C. ab is. Nunc ego addidi. V. 18. MS. Lips.

soror me. V. 2L delevi incertae sedis pronomen tibi : nam vulgo

iibi tuus, MS. Lips. autem tuus tibi. V. 23. MSS. et veteres edi-

tiones, ut dedi, joculo istcec. V. 32. verba ecquid agant desunt in

MS. Lips. atque aliquot vett. edd. quae si omittuntur, hic versus mo-
nometer, qui sequitur autem dimeter acatalectus erit. V. 34. libri

an id dules et suum officium. V. 35. non inepte quis conjiciat, deleto

tuum scribendum esse, nonfaciunt, quum tuum colis. Crebrae enim
hujusmodi commutationes sunt. V. 37. vulgo ante posthac repeti-

tum est cave, quod auctoritate cod. Lips, delevi. V. 43. ss. vulgo,

tamen pol ne quid magis simus omnibus obnoxice opibus : nostrum offi-

cium meminisse decet. MS. Lips. et Dec. cum edd. quibusdam obnixe

pro obnoxicB. Ed, Carp. minus pro magis, haud dubie a correctore.

Mutata distinctione videbatur hic locus persanari. Hoc dicit : si illi

improbi sint, ne nos magis improbae simus. Est autem aut omnibus

prima brevi, aut simus una syllaba pronunciandum. Aliud exemplum
est in Amphitr. I. 1, 6.

.
I i
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ita quasi incudem me miserum homines
octo validi caedant : itaque

peregre adveniens

publicitus hospitio accipiar.

Ita Charisius p. 190. nisi, quod ita pro itaqiie habet, ut niulti codd.

Flauti. Vulgo hospitio publicitus. Publicitus hic prima brevi est.

21. Dioietri sine paroeiniaco sunt in Trinummo V. 1.

Hic homo est hominum omnium praecipuus,

voluptatibus gaudiisque antepotens.
ita commoda, quee cupio, eveniunt

:

ita gaudiis gaudium suppeditat.

Vulgo omtiitim hominum. Et in Rudente IV. 3, 22. ut videtur,

TR. tuo consilio

faciam : nunc advcrte animum : nam hoc
omne dttinet ad te. GR. quid factum est?

Ita MS. Lips. Vulgo, tiamque hoc atiinet omne, MSS. Pall. et ed.

Carp. namque hoc omne atti-net. Legitima vero systemata, si recte

conjicio, sunt in Pseud. IV. 1. ubi primo a v. 29. stropha est atque

antistropha ex dimetro anapaestico et tetrametro Bacchiaco ; tum
systema anapaesticum ; deinde anapacstici tetrametri catalectici ; de-

nique rursum vel systema dimetrorum, vel tetrametri acatalecti, finiti

catalectico. Locus ita habet

:

a SI. potin' ut taceas ? memorem immemorem
facit, qui monet, quod memor meminit. teneo.

a omnia rai in pectore condita sunt,

meditati doli sunt docte. PS. probus homo hic est.

b SI. neque hic est, neque ego. PS. at vide ne titubes.

SI. potin' iit taceas ?

PS. ita me di - ament. SI. ita non facient:

mera jam mendacla fundes.

c PS. ut ego 6b tuam, Simia, perfidiam te - amo et metuo et magnifico.

SI. ego ist<jc aliis dare condidici: mi obtrudere non potes palpum.
PS. ut ego te hodie accipiam lepide, - ubi efleceris hoc opus, SI. ha

ha he.

d PS. iepido victu, vino, unguentis, et inter pocula pulpamentis

:

ibidem una aderit mulier lepida, - tibi suavia super suavia quae det,

SI. lepide accipis me. PS. immo si eificies, tum fiixo etiam magis
dicas.

Vulgo in quarto horum versuum, probus hic est homo : in ultimo au-

tem efficies pro efficis ^cripsi, et addidi etiam.

22. Mixti sunt anapaesti aliis veroibus in Menaechm. II. 3. qui locu»

ita scribendus videtur

:

Sine fores sic : abi

:

nolo opperiri ; intus para, cura, vide,

quod opust, fiat : sternite lectos,

inccndite cdores. inundities,

i illecebra animo est ea amantum.
amanti amoenitas nialo est, nobis iucro cs

«ed ubi ille est^, quem coquuii antc sedis



DE ANAP^STICIS DIMETRIS. 251

alt esse? atque eccum video

:

qul mihi est usui et plurimum prodest.

10 item huic ultro fit, ut meret : potissimust nostrae domi.

nunc eum adibo = alloquar ultro.

animule mi, raihi mira videntur,

te hic stare foris, fores quoi pateant

magis, qudm domus tua, domus quom haec tua sit.

15 omne paratum est,

ut jussisti atque ut voluisti

:

neque tibi jam est ulla mora intus.

prandium, ut jussisti, hic curatum est

:

ubi lubet, ire licet accubitum,

In his primus versus Creticus est, secundus et sextus trimetri iam-

bici ; nonus Creticus tetrameter catalecticus ; decimus iambicus oc-

tonarius. V. 3. MS. Lips. quod oj)iisjiat^ nisi quod Jza^ male Cj^lin-

dro tribuit, ut Tulcrati. V. 8. ait esse MS. Lips. et ed. Carp. Vulgo

esse ait. V, \0. \'\hr\, potissimus nostrce domiut sit, quod videtur ex

interpretatione ortum, oblitterata ea scriptura, quam reposui. V. 13.

sic ed. Carp. Vulgo hic te. V. 17. addidijam. In MS. Lips. et ed,

Carp. V. 15— 17. omissi sunt.

23. Spondiacis anapaestis usus est Plautus ia Sticho II. 1, 37.

aperite atque approperate, fores

facite ut pateant, removete morara.

nimis haec res sine cura geritur

vide quam dudum hic adsto et pulto.

somnone operam datis? experiar,

feres, an cubiti, ao pedes plus valeant^

nimis veilem hag fores herum fugissent,

ea caussa ut haberent malum magnum.
defessus sum pultando. '

nunc hoc postremum est vobis.

G. ibo atque hunc compellabo.

salvos sis. D. et tu salve.

G. jara tu piscator factu's ?

D. quam pridem non edisti ?

G. unde is? quid fers? quid festinas?

D. tua quod nil reffert, ne cures.

G. quid istuc est ? D. quas tu - edes colubras.

G. quid tam iracundu^s. D. si in te

pudor assit, non me appelles.

G. possura scire ex te verura ?

D. potes : hodie non coenabis.

Nihil in his mutavi, nisi quod in octavo versu malum mag^ium posui,

ubi vulgo malam, pro quo codd. Pall. manum, omissa altera voce.

V. 10, addidi nunc. V. 11. servavi vulgatam. Codd. compello. V. 17.

Codd. guid istinc est. Deinde vulgo quas tu vides. Ed. Carp. quas

tu vices. V. C. qua tui des.

24. Aliud anapsstorum spondiacorum exemplum in Cistellaria II.

1, reperisse mihi videor, qui locus, ni fallor, ita corrigendus est

:

Credo ego amorem primum apud homines carnificinam commentum,
hanc ego de roe conjecturam domi facio, ne foris quaerara.
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qui omnis homines super antideo cruciabilitatibus animi.

jactor, crucior, agitor, stimulor, vorsor in amoris rota.

5 miser exanimor,

feror, differor, distrahor, diripior.

ita nullam mentem animi habeo: ubi sum,
ibi non sum ; ubi non sum, - ibi est animus.

ita mi omnia nunc ingenia insunt

;

10 quod luliet, uon lubet jam id continuo.

ita amor lassum animi ludificat,

fugat, agit, appetit, et raptat,

retinet, lactat, largitur :.

quod dat, non dat: deludit:

15 modo quod suasit, dissuasit

:

quod dissuasit, id ostentat.

maritumis moribus • -

mecum experitur : ita meum
frangit amantem animum, nec nisi quia

20 miser non eo pessum, uila abest

mihi perdito pernicies.

ita pater apud viliam detinuit

nie hos dies sex ruri continuos,

neque licitum est interea meam aniicam visere.

25 estne hoc miserura memoratu ?

Horum versuum quartus trochaicus est. V. 17—21. systema sunt

iambicum, nisi fallor. V. 17. excidisse videtur vmlis. V. 19. nec

scripsi pro neqxte. V. 20. seq. vulgo mihi idla abest, sed cod. Lips.

ulla mihi abest. V. 2^. dedi, ut est in cod. Lips. Hic versus est

iambicus trimeter. Caeteri omnes anapaestici suut.

CAP. XXXIIL

DE ANAP^STICIS TETRAMETRIS.

1. Tetrametri duo apud antiquos inveniuntur, catalecticus, qui

solius comcediae proprius est, et acatalectus, quem apud solos Roma-
nosin usu fuisse arbitror. Horum catalecticus a grammaticis Aristo-

phaneus dictus est, etsi multi ante Aristophanem, ut Hephaestio docet,

hoc metrum usurparunt. De hoc versu accuratissime exposuit Por-

sonus in praefat. ad Eurip. Hecub. p. 46. seqq. Constat ille ex di-

metro acatalecto et paroemiaco in unum conjunctis, caesura in fine

quarti pedis sedulo observata, plerumque etiam incisione facta in se-

cundipedis fine ; tum evitato ubiqueproceleusmatico, aliisque in rebus

cura adhibita diligentissima.

2. Ac primo quod ad caesuram attinet, verum sane est, quod ait

Porsonus, plerisque in locis, in quibus ea neglecta reperiebatur, co-

dices MSS. meliorem scripturam suppeditasse; alios autem, qui su-

pererant, locos ipse maximam partem praeclare correxit : scd vcreor

tamen, nc in hac re acciderit, quod fere ubiquc evenisse videmus, ut,

quemadmodum antc in coucedenda venia, ita post in deneganda justi
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fines excedantur. Nam illud quidem neminem dubitaturum putamus,

vitiosos esse versus, qualis hic est in Acharn. 645.

aut ubi in articulo vel praepositione ad sequentia pertinente cassura

fiat, ut in Nub. 371. Ran. 1058.

vij Toy
'

AttoXXci), ravTO yi roi rS vvvl Xoyo) iv 7r^o(rtipv(rxg-

ihcc ^j^a'|«j rovq Hi^a^xgf ftir» rovr kis-i^vfAitv Idiox^x.

At si in dimetris ssepe non in secundi pedis fine, sed in syllaba brevi,

quae sequitur eum pedem, inciditur ; immo si in syllaba ea, quae

prima est anapaesti in sequente versu, ut in loco supra allato e Ves-

pis 750.

'iV xi)gv| <ps)(r/* TJ? «•vl/ijf
«-

(rro^ ; ocvKrrxa^B-M'

non est profecto, quare negemus idem fieri potuisse iu tetrametro.

Quare hunc versum in Avibus, 600,

ruv apyvpiay' ovroi yoip to-xs-t' Xiyovtn oi rot rctoi zr«>TSj,

quem ex conjectura corrigunt viri docti, ego quidera non dixerim
emendatione opus habere.

3. Quoniam ex dimetro acatalecto et parcemiaco compositus est

tetrameter catalecticus, consentaneum est, observari etiam illam

caesuram, quae in dimetro usitata est. Sed non est tamen mirum,
saepius eam neglectam inveniri, quia potior est ea caesura, qua dimeter
a paroemiaco separatur. Quum autem dimeter, ut supra dictum est,

ubi in secundi pedis fine non inciditur, caesuram habere soleat in

brevi syllaba sequentis anapaesti, idera factum videraus in tetrametro.

Ut in Pluto V. 570.

liiri^ov>.iv6V(ri n rZ ctAij^?*.

Vide V, 584!. Nub. 322. 358. 370. 375. 398. 962. 975. 976. 978.
987. Ran. 104-4. 1052. 1067. Av. 468. 488. 493. 566. 575. 685.
695. Equit. 763. 774. 781. 812. Lysistr. 490. 510. 530. 578. Ach.
628.653. Vesp. 706. 716. 1043. 1047, Thesm. 795. 799. 811.
Eccl. 597. 639. 647. 664. 672. 682. Quibus locis si addes corrup-
tum in Ran. 1028. et versus, in quibus particula ys, quae pro parte

praecedentis vocabuli haberi potest, tertium anapaestum incipit, Plut.

566, Nub. 267. 401. 1002. Ran. 1065. Lys. 582. Vesp. 581.
vix alia hujus generis apud Aristophanem exempla invenientur. Sed
praeter haec aliis quoque raodis haec caesura negligitur : in qua re noa
putandum est certas quasdam regulas observatas esse, sed prouti
quidque auribus minus displicebat, ita facilius admissum reperitur.

Operae pretium erit, modos istos comraemorare, indicatis locis, in

quibus inveniuntur, omnibus, nisi unum alterurave adnotare ne-
glexi.

4. Ac primo saepe sic raigratur illa caesura, ut vocabulum usque
ad tertiam arsin progrediatur, tertiusque pes aoapaestus sit: ut in

Pluto V. 519.
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Vide Nub. 274. 336. 380. 967. 972. 990. 1000. Ran. 1033. 1048.

Av. 687. 696. Eq. 516. 530. 1323. Lys. 491. 517. 554. 577. Ach.

637. Vesp. 381. 571. 61 1. 652. 680. 712. Eccl, 616. Et ut ter-

tius pes spondeus sit, ut in Nub. .^46.

>j5» xot' ava/iXi^xi iioi<;.

Vide V. 371. 425. 1005. Eq. 1321. Pac. 743. Lys, 519. Vesp.

564. 579. 587. Huc retulerim Ach. 645.

Quem etsi eleganter refinxit Porsonus p. 47. tamen haud scio an prae-

stet faciliore mutatione scribi

:

omi Trx^ncivovvivir ttziyiiv h 'AByivxioti rx oikxix.

Alibi ante tertiam arsin finitur vox duabus brevibus syllabis : ut in

Nub. 355.

>uci vvv o't< "KXita-Bivli itoovy h^x^,

Vide V. 364. 394. 996. Av. 503. 549. 551. 719. Eq. i3l8. Pac.

737. Lys. 494. Vesp. 1044. Eccl. 681. Rarius secundam arsin

una excedit longa syllaba, ut in Nub. 374.

«AA', orrti ^povtuv irrt, ^^xvov.

Vide V. 437. Vesp. 552. 713. Unura exemplum reperi vocabuli

usque ad primam quarti anapaesti syllabam procedentis, in Lysistr.

485.

^i xia-^^ov oixaaavKrTov ixv.

Unum etiam trochaeo post secundum anapaestum finiti, in Vesp.

595.

ii-ari TX df.iaaryi^t' x^iTvxi.

Denique alia superest ratio negligendae caesurae, de qua perelegane

cst observatio Porsoni, si secundus pes dactylus, tertius spondeus sit,

ultimam dactyli syllabam non inchoare vocem iambicara aut Bacchia-

cam. Unde in Eq. 508. et Eccl, 518. %

yivciyicx^tv isrYi X'sl,ovTXi,

%vf^^ov>^oia-iv kTTxarxii vfcTvy

scribendum esse,

«V«yX«^SV A3|«VT«5 iTTtl,

cx argumento Nubium, et cod. Rav. et

^vfifiovXoia-iv TTcca-xii vfAiv.

Ac de priore quidem loco assentior, non etiam de altero. Nam
multo asperior est et invenustior numerus, si vox in longa syllaba
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post arsin secundam finitur, quam si longius procedens nuUam eo
loco pausam fieri patitur. Ita etiam in Nub. 353.

rctvT u^x, TcivTx KXiavvfiov xvtxi.

Contra quis ferat in Vespis v. 684.

0"«/ fl ijv t/j yi oioS T^iTs ejioXovi.

Atque ibi recte vdgo, consentientibus codd. Rav. et Ven.

trai o' YiV T«j d» tovs t^iTs o/5oXovi'

Non multo elegantior versus est in Pac. 732.

uXXct (plXxTTi a-V TOtAIT «VOgs/iWJ,

etsi hic non violatur caesura. Sed cod. Ven. praebet

:

uXXx ^vXXTTiTi T«yT «vo|s/<yj.

Omnino autem plures sunt rationes componendorum vocabulorum,

quae etsi parum elegantes sunt, non tamen contiQuo vitii suspectae

esse debent. Ita nemo difBtebitur, non elegantera esse versum,

cujus in secunda quartave arsi vox monosjUaba sit, praegresso pluri-

um syllabarum vocabulo. Utrumque conjunctum est in hoc versu

Eq. 778.

»P7cd^0v yec^ Tovj cc^TOVi o-oi>

Multi tamen hujusmodi versus inveniuntur, ut in Av. 479. 569. 607.
Eq. 525. 784. Lys. 489. Vesp. 687. Eccl. 516. 630.

Vi! TOV 'ATTdAAW* TS^CiVV TOIVVV %^*
u 7rpoT'.ficf Gii Tey A<«5 «yTey.

vj TrxiOctpt' ovT XTroBvyia^KHV Oil,

l^i/i><.K^-/l '7rpi(r/SvTni cov.

tv)(, caa-Ti-ip iyco fx^^/xf^ivog (roi.

^M Txpyv^tov TroXifiovfA.iv yx^ j

cTXV ita-iXBov ftit^xK-tov a-oi.

ov^iftiX yxp dsivoTi^ce a-ov.

tj Ava-tK^XTOVi x(x vvvi fig.

Atque ita alibi saepius. Haud scio taraen, an horum nonnulla libra-

riis debeantur. Ita in Av. 480.

Ug OV TX)(,iUi XTFOOaa-ii ZiVi.

ubi codd. Rav. et Ven. recte,

OVX. CCTFO^cia-ii TX^iUi Zlvi»

Et in Ach. 655.

xXh Vflili f<«
ZTOT «IpuVjjy, ttl? XUftaioiTit TX OtKXIM.

Rav. x<f>»a^\ At scribendura est:

tih>i' vftiTi ft» TTOT «f?rS-', Wf tv nwff.tf^via-u tm iiK»ix,
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Illos vero locos, in quibus crasis duas voces conjungit, nihil offensio-

nis habere apparet, ut Vesp. 682.

ov ycc^ liiydXn oovMiX itt/v.

5. Proceleusmaticum pro anapaesto nusquam positum inveniri, nisi

in locis corruptis, quin ne anapaestum quidem dactylo praegresso

poni, jure monitum est a Porsono. Videtur ille tamen latius, quam
debebat, hanc regulam extendere, quum a quarto pede prorsus ar-

cendum putat dactylum. Nemo sane ei refragabitur de Vesp. 673.
sed in tribus reliquis, quos afFert locis, ^o quidem non ausira pedem
istum mutare. Sunt ii in Vesp. 350. 397. Nub. 326.

i<mv oTr» oy,y, yivriv eiv ivoo^iv oios t iivn dio^v^m.

eiurov ovid-Xi, u /^icipurxri, rt TTOiiii; j ov f^is x.xrct/2>iirii.

a>5 ov xccB^opa. zs^xpot, t>jv iKroooV vion vvv fioXig opa uvreii.

Nam paucitas exemplorum non facit, ut quid iliicitum existimari de-

beat, nisi aUae rationes vincant. Atqui quum in dimetrorum syste-

matis saepissime versus in dactylum exire videamus, quidni idem etiam

in tetrametro, cujus pars est dimeter, fieri potuisse censebimus? etsi,

quoniam minus numerosa haec compositio est, nihil mirum est, si raro

eam poetae usurparunt. Praeterea quum in iisdem dimetrorum syste-

matis versui in dactylum exeunti anapaestus subjectus inveniatur,

quam rationem supra etiam iambicis trimetris et tetrametris in caesura

vindicavimus, ne ille quidem versus in Vespis, cujus posterior pars

ab anapaesto incipit, contra hbrorum fidem mutandus videtur. Multo
minus quisquam, opinor, adduci se patietur, ut in Nubium versu

audacissiraam Porsoni conjecturam probet

:

<a5 «y KxB^opai, 2fi. vvvi fiotX ecB^pav /SAszrs Jrpoi r>iv it<rooev tjoi^.

Hoc enim non emendare est, sed ipsum versus facere. Qui toties

genuinam lectionem conservavit liber Ravennas, hic quoque, nisi

fallor veram scripturam praebet, si eara recte interpretamur

:

<yj ov xctB^opZ. 2f2. Trctpoc r>)v 6(5-0^01'. 2T. sjojj vvV »5 uoMg etvTeti.

Hoc enim vult : i)^>) vZv KM.Bo^eo, w? (AoXii xvrdq : jam tandem con-

SPICIO, QU^ PROPEMODUM EiE ESSE VIDENTUR.
6. Posteriorem tetrametri partem x\ristophanes ita composuit, ut

in quinta sede anapaestum, spondeum, dactylum admitteret, a sexta

autem dactylum, a septima non solum hunc, sed etiam spondeura

excluderet, hac forma

:

Spondeum tamen in septima sede positum a Cratino esse, hoc exemplo
docet Hcphaestio

:

ui Mv fiecXXov To<V TrfiaxXioii ij vavi Kftoiv TrnBei^^Yi.

Idemque fecisse Epicharmum, qui, ut Ilephsestio refert, duas integras
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fabulas hoc metro scripsit, Xo^ivovrx? et 'E?r«M«<ev, nescio an ex Plauto,

qui hunc imitatus est, conjici possit. Atque ante Epicharmum qui

hoc versu usus est, Aristoxenus Selinuntius, posteriorem partem ex
soh's spondeis composuit, ut in hoc apud Hephaestionem exemplo,

t4 KXct^oviciv 7r?^iia-rxv siroi^i^ti rZv oiv^g^wTrav ; roi f^oivrui,

Ac versus spondiacum exitum habentes a quibusdam Laconicos
vocari tradit Hephaestio, hoc usis exemplo,

ocyir , d S^ra^Tse? ivoTrXoi kov^oi, TTori retv Apio? xtvxa-iv,

7. Ad prosodiam quod attinet, productionem brevis syllabae ante

mutam cum hquida non nisi quum verba ex epicis, lyricis, tragicis

orationi intexuntur, usurpari, Porsonus adnotavit p. 56. Interdum
etiam longa vocahs vel diphthongus ante vocalem corripitur, quse

usitata in dactyhcis numeris ratio est : ut in Pluto 528.

clir iv ox7rii7iv' rii yoip i(pxiviiv iB-i>^»criiy j^pva-iou ovros,

i} Trx^axXii, ij Xvxaiy vj rctv^ai,

x.xi vvv aT* KMis-B^ivij iiaov, ogajj.

xvrxi yssg roi fAovxi iia-i Bixi.

Interdum desideres in hac fe elegantiam, ut in Nub. 977. et in Ves-
pis 673.

>iXit-^xro o uv rovfi<px^ov ovoiii.

01 ol ^vfifix^oi, ciii ijirBtivrxi.

In Av. 611.

/ixfixi' ci/g TroXXa «.^urrovg ovroi rov A«05 yijmv /Bxa-tXivuy^

cod. Ven. xi/io7: quo recepto servandum est Jj, crasi facta.

8. Videamus nunc Latinos. Apud hos quoque sola comoedia,

quantum ex fragmentis colligi potest, tetrametro catalectico usa est,

multum sibi licentiae indulgens, ut nec caesuram ubique observaret,

neque a proceleusmaticoabstineret, spondeos autem in fine sacpissime

et frequentius anapaestis admitteret, ipsam denique ultimam arsin, ut

in aliis quoque versibus, solvi pateretur. Praeterea, ut alios tetrame-

tros, ita hunc quoque Plautus asynartetum esse voluit: unde et hia-

tum in caesura sibi permittit, et productionem syllabae brevis. Est

autem hic quum alibi hoc versu usus, tum luculentissimo exemplo

in Milite IV. 2, 20. seqq. quem locum olim Reizii auctoritate adduc-

tus metrum habere putabam asynartetum ex dimetro trochaico aca-

talecto et iambico dimetro catalectico, nunc autera persuasum mihi

est, anapaestis eum scriptum esse. Nam sicubi major in corripiendis

contrahendisve syllabis licentia conspicitur, meminisse debemus,

Plautum in hoc nietri genere omnino majorem sibi libertatem con-

cessisse. Versus hi sunt

:

20 PA. erit, et tibi exoptatum obtinget : bonum habe animura, ne formida:

homo quidam est, qui scit, quod quaeris, - ubi sit. M. quem - ego hic

audivi?

PA. socium tuorum consiliorum et participem consiliariunj

K k
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M. tum p61 ego, quod celo, haud celo. - PA. immo etiam si non celas,

M. quo argumento? PA. infido celas: ego sum tibi firmus, fidelis.

25 M. cedo signum, si harunc Baccharura es. PA. amat mulier quaedam
quemdam.

M, pol istuc quidem multa;. PA. at non multas de digito donum rait-

tunt.

M. enim cognovi nunc. fecisti modo mi ex proclivo planum.

sed hic niimquis adest. PA. vel adest, vel non. M. cedo te mihi solae

solum.

PA. breven', an longinquo sermone ? M. tribus verbis. PA. jam ad

te redeo.

30 PY. quid ?, ego hic adstabo tantisper cum hac forma et factis ? sic, sic

frustror. PA. patere, atque adsta. tibi ego hanc do operam. PY. pro-

perando excrucior.

PA. pedetentim : tu haec scis : tractare ita solitu's has hujusmodi
merces.

PY. age, age, ut tibi maxime concinnumst. PA. nullum est hoc stoli-

dius saxum.
redeo ad tCv quid me voluisti ? M. quo pacto hoc dudum accepi.

35 istuc fero ego ad te consilium. PA. quasi hunc depereat. M. teneo
istuc.

PA. coUaudato formam et faciem, et virtutes comraemorato.
M. ad eam rein habeo omnem aciem, tibi uti dudum jam demonstravi.

PA. tu caetera cm'a et conterapla, et de meis venator verbis.

PY. aliquam mihi partem hodie operas des denique : jam tandem ades
illuc.

40 PA; assum : imperita, quid vis. PY. quid illaec narrat tibi. PA. la-

mentari

ait illam miseram, cruciari, et lacrumantem se afflictare,

quia tis egeat, quia te careat. - ob eara rera huc ad te missa est.

PY. jube adire. PA. at scin quid tu facias ? face te fastidi plenum,
quasi non lubeat : me inclamato, quia sic te volgo volgem.

45 PY. memini, et prEeceptis parebo. PA. voco ego ergo hanc, quae te

quaerit ?

PY. adeat, si quid volt. PA. si quid vis, adi, mulier. M. pulcer, salve.

PY. meum cognomentum commemorat. di tibi dent, quaecumque optes.

MI. tecum aetatem exigere ut liceat. PY. nimium optas. M. non me
dico,

sed heram meam, quae te demoritur. PY. multae aliae idem istuc cupiunC,

50 quibus copia non est. M. hem - ecastor, haud mirum, si te habes carum,
hominem tam pulcrum, et praeclara virtute, et forraa, et factis.

heus, dignior hoc fuit homo, qui esset ? PA. non hercle humanust,
credo

:

nara vulturio plus humani, credo, est. PY. magnum me faciam,

nunc, quoniam illaec me collaudat. PA. viden ignavuns, ut sese infert ?

65 quin tu huic responde. haec illaec est ab illa, quam dudum dixi.

PY. quanam ab illarum ? nam ita me occursant multae : meminisse haud
possum.

M. ab iila, quae digitos despoliat suos, et tuos digitos decorat.

nam hunc annulum - ab tui cupiente huc nunc detuli ego huic; hic porro.

PY. quid nunc tibi vis, mulier, memora. M. ut, quae te cupit, eam ne
spernas.

«jO quae per tuam nunc vitam vivit; sit, nec sit, spes in te uno est.

PY. quid nunc volt ? M. te compcUare, et complccti, et contrectarc.

nam nisi tu illifers suppetias, jam illa aninmm despondebit.

age, mi Achille, fiat, quod te oro: serva illam pulcram pulcre.
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exprome benignum ex te ingenium, - urbicape, occisor regum.

€5 PY. heu, hercle odiosas res, quotiens hoc tibi, verbero, ego interdixi,

meam ne sic volgo pollicetere operam. - PA. audin' tu, mulier ?

dixi hoc tibi dudum,et nunc dico, ni huic verri aifertur merces,

non hic suo serainio quamquam porcellam impertiturust.

M. dabitur, quantum ipsus preti poscet. PA. talentura Philippum huic

opus auri est.

70 minus ab nemine accipiet. M. heu heu ecastor, nimis vileest tandem.
PY. non mihi avaritia umquam innata est: satis habeo divitiarum.

plus mi auri mille est modiorum Philippi. PA. praeter thesaurum.
tum argenti montis, non massas, habet : Aetna haud mons aeque altust.

M. heu ecastor perjurum. PA. ut ludo. M. quid ego ? ut sublecto

os. PA, scite.

75 M. sed, amabo, mittito me actutum. PA. quin tu huic respondes aliquid

aut facturum, aut non facturum. quid illam raiseram animi excrucias,

quEenumquam male de te merita est? PY. jube eampse exire huc ad
nos

:

dic me omnia, quae volt, facturum. M. facis nunc ut te facere aequum,
quom, quaevolt, eadem tu vis; PA. non hic insulsum habet ingeniura.

80 M. quomque oratricem haud sprevisti, sistique exorare ex te.

quidest? ut ludo. PA. nequeo hercle quidem risu med admoderari.

ob eam caussam huc abs te avorti. PY. non edepol tu scis, mulier,

quantura ego honorem nunc illi habeo. M. scio, et istuc illi dicam.

PA, contra auro alii hanc vendere potuit - operam. M. istuc pol tibi

credo.

85 PA. meri bellatores gignuntur, quas hic praegnantis fecit,

et pueri annos octingentos viv6nt. M. vae tibi nugator.

PY. quin mille annorura perpetuo vivunt, ab saeclo ad saeclum.

PA. eo minus dixi, ne haec censeret me advorsum se mentiri.

M. perii, quot hoc ipse annos vivet, quoius filii tamdiu vivunt.

90 PY. postriduo natus sum ego, mulier, quam Juppiter ex Ope ntitust.

PA. si hic pridie natus foret, quam ille est, hic haberet regnum in caelo.

M. jam jam sat amabo est : sinite abeam, si possum, viva a vobis.

PA. quin ergo abis, quando responsum est. M. ibo atque illam huc
adducam,

quam propter opera est mihi. numquid vis? PY. ne magls sim pulcer,

quam sum

:

95 ita me meaforma habet sollicitum. PA. quid hic nunc stas? quin abis?

M. abeo.

PA. atque adeo audin tu? dicito docte et cordate. M. ut cor saliat.

PA. Philocomasio dic, si est nunc hic, domum ut trdnseat : hunc hic

esse.

M. hic cum mea hera est: clam nostrum nunc sermonem sublegerunt.

PA. lepide factum est : jam ex sermone hoc gubernabunt doctius porro

100 rem. M. me remorare. PA. abeo, neque te moror, neque tango, neque
— taceo.

PY. jube maturate illam exire huc : jara istic rel praevortemur.

V. 24.. infido MS. Lips. et ed. Carp. lidem libri et MS. Decurt.

Jirme fidelis. V. 29. vulgo hreviti'. V. 30. si sicfrustror e6. Carp. Sic

etiam MS. Lips. nisi quod sic sic. V. 32. vulgo tmctari ita solere.

MS. Lips. et ed. Carp. tractare soles. V. 35. addidi ego. V. 37.

Vulgo ut. Jam addidi ex MS. Lips. et ed. Carp. V. 39. scripsi il-

luc pro illico. V. 40. vulgo, impera si quid vis. V. 45. addidi ego.

V. 47. vulgo quis commemoravity et, quce optes. Quis omittunt MS

.
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Lips. et ed. Carp. et habent qucecumque. V. 50. ita hunc versum
exhibent libri veteres nisi quod non habent hem. V. 52. iidem Ubri,

heus digniorfnit quisquam, et credo pro vulgato ergo. V. 54-. infert

pro injerat Reizius. V. 58. Hbri veteres Jmc detuli huic porro. Ed.

Carp. porfo. V. 64. ex te MS. Lips. et ed. Carp, Vulgo ex tete,

non minus salvo versu. V. 66. valgo poUiciteris. MS. Tiecurt. polli'

citare. In fine fortasse scripserat poeta, audin tu istuc, viidier. V.

67. vulgo nisi. V. 68. porcellam Reizius. V. 70- dupHcavi heu.

Nemine contractum est in duas syllabas : vide Bentleium ad Ter, Hec.
III. 1,1. Eun, III, 2, 7.

—

V. 71. ita cod. Lips. Vulgo satis est di-

vitiarum. V. 73. vulgo JEtna mons hoh ceque altus. V. 74. delevi

hominem. V. 97. addidi nunc. V. 98. hunc in nunc mutavi, AHa
leviora quae vel ex Hbris veteribus, vel ex conjectura correxi, disertius

indicare non est operae pretium. Huc metro scriptum est etiam in

Casina V. initium scense secundae. Elegantissimos habet Varro apud
Nonium in v. anticipare :

persensistis •• dicite labdae, et vivos contemnitc vivi

:

anticipate atque addite calcar, stultos contemnite docti.

Sic scripsi ex veteri lectione psesist>s. AHi sensisiis, aHi ipse Jistis,

Laurenbergius in Antiquario v. Inbdce. rfep.«s^is dederunt. De sensu

fragmenti non videtur certi quid constitui posse.

9. Praeter tetrametrum catalecticum Plautus etiam acatalectum

non uno in loco usurpavit : quod non magis fortasse Graecorum ex-

emplo factum est, quam quum in trochaico atque iambico genere

Latini tetrametros acatalectos condiderunt, Commemoratur tetra-

meter acatalectus in fragmento, quod Censorino tribuitur p. 150.

ubi quum catalectici Aristophanei hoc exemplum prolatum esset,

axena Ponti per freta Colchos denique delatus adhaesi,

quod si ex tragcedia aliqua sumptum est, potius finis esse syste-

matis dimelrorum videbitur, anapaestici octonarii hoc exhibetur ex-

eraplum :

ore beato lumine voHtans qui per caslura candidus equitas.

Ex Plauto aiferam primo locum in Aulularia IV, 9. qui iJle ipse est,

de quo Sisenna in commentario in Aululariam apud Rufinum p.

2711. scribit : hcsc scena anapcestico metro est, sed concisa sunt, ut

non intelligas. Quod si homo Romanus jam ita judicavit, tanto ae-

quiores arbitros nobis fore speramus, quum scenam istam restituere

numeris suis conabmiur. Sunt autem primi tantum novem versus

anapaestici tetrametri, quos sequuntur iambici tres octonarii unus-

que septenarius : deinde est anapaesticus Aristophaneus, et paroe-

miacus.

Perii, interii, occidi : quo curram ? quo non curram : tene, tene quem ?

quis?

nescio, nil video, caecus eo, atque equidem, quo - eam, aut ubi sim,

aut qui sim,

nequeo cum animo certum investigare: obsecro vos ego, mi auxilio.
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oro, obtestor, sitis, et hominem demonstretis, qui eam abstulerit.

5 quid ais tu ? tibi credere certum est : nam esse bonum e voltu c6ii;nosco.

quid est? quid ridetis? novi omnis. scio fures esse hic compluris,

qui vestitu et creta occultant sese, atque sedent, quasi sint trugi.

hem, nemo habet horum : occidisti. dic igitur, quis habet. nescis?

hei me miserum, miserum : perii raale perditus : pessume ornatus eo.

10 tantum gemiti et malai maestitiae hic dies mihi obtulit,

famera et pauperiem : perditus penisiume sum ego omnium
in terra : nam quid mi opus e=t vita, qui tantum auri perdidi,

quod custodivi seduio : - egomet me defraudavi,

aniraumque meum, geniumque meum : nunc eo alii laetificantur,

1 5 meo malo et damno ;
pati nequeo.

V. 6. 7. 8. vulgo alio ordine positi sunt. V. 10. variat lectio in

MSS. et apud Priscianura p. 712. ac Nonium in v. gemiti. V. 11.

perditus penissume MSS. Langii suppeditarunt. Dein vulgo ego

stm.

10. Unus octonarius, nisi fallor, inter medios iambicos octonarios

in Amphitruone est V. 1, 10.

Strepitus, crepitus, sonitus, tonitrus, subito, ut propere, ut valide to-

nuit.

Vulgo ut subito. Plures et octonarii et septenarii sunt in Casina

II. 3.

Omnibus rebus credo ego amorem antevenire nitoribus nitidis,

nec pote quidquam commemorari, quod plus salis, plusque leporis

hoc habet. equidem nimis demiror, qui utiintur condimentis,

eos eo condimento imo non utier, omnibus quod praestat.

neque salsum, neque suave esse potest quidquam, ubi amor non admis-

cetur.

fel quod amarum est, id mel faciet; hominem ex tristi lepidum et lenem.

hanc ego de me conjecturam domi facio magis, quam exauditis.

qui postquam amo Casinam, magis mundismunditiis munditiam antideo.

myropolas omnis sollicito, - ubicimique est lepidum unguentum, ungor,

ut illi placeam : et placeo, ut videor : sed uxor me excruciat, quia vivit.

tristem adstare adspicio. blande heec mihi mala res appellanda est.

Ita haec scribenda puto.

11. Succedat huic loco alius ex Bacchid. V. 1.

Quiciimque ubi ubi sunt, qui fuerunt, quique futuri sunt posthac,

stulti, stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones,

soliis ego omnis longe antideo stultitia et moribus indoctis.

perii ; pudet : hoccine me aetatis ludos bis factuni esse indigne ?

5 magis quam id reputo, tam magis uror, quaa meus filius turbavit.

perditus sum atque eradicatus sum : omnibus exemplis criicior.

omnia me mala consectantur : - omnibus exitiis interii.

Chrysalus med hodie laceravit : Chrysalus me miserum spoliavit.

ita me scelus auro usque attondit dolis doctis indoctum, ut lubitura est.

10 ita miles memorat meretricem, quam ille iixorem esse aiebat

omniaque, ut quidque actum est, memorat: eam sibi hunc annum
conductam

;

relliquum id auri factum, quod ego ei stultissumus homo promissem.
hoc est, hoc est, quod peracescit : - hoc est demum, quod percriicior,

me hoc aetatis ludificari,imrao edepol sic ludos factum;
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15 cano capite atque alba barba miseruni me auro esse eniunctuni.

perii : hoc servum raeum non naucifacere esse ausum. atque ego, si

alibi

plus perdiderim, minus aegre habeam, minusque id mihidarano ducam.
PH. certo hic prope uie niihi nescio quis loqui visust. sed quem video.

hic quidem pater Mnesilochi. N. euge socium asrumnae et raei raali

video.

20 Philoxene, salve. PH. et tu. unde agis. N. unde homo miser atque

infortunatus.

PH. at pol ego ibi sum, esse ubi miserum hominem decet atque infor-

tunatum.

N. igitur pare fortuna, aetate ut sumus, utimur. PH. sic est, sed tu.

Hic V. 6. delevi etiam. v. 9. auro suppeditarunt cod. Lips. et ed.

Carp. Eadem editio V. 1 1 . o>H?zwjM<?. V. 10. delevi esse. V. 11.

libri 7nemoravit. V. 12. promissem pio j)romisissem jam Reizius.

12. Alia tetrametrorum acatalectorum et catalecticorum exempla
qui requirent, adeant Bacch. V. 2. Pseud. I. 2. Pers. V. 1. et 2.

Rud. I. 4. Unum tamen locura operae pretium videtur hic adscribi,

qui est in Bacch. IV. 10. quod in eo alternant acatalecti et cata-

lectici.

Quam magis in pectore meo foveo, quas meus filius turbas turbet,

quam se ad vitam et quos ad mores prsecjpitem inscitus capessat,

magis curae est, magisque aff6i\nido, ne is pereat, neu corrumpatur.

scio ego : fui iila aetate, et feci illa omnia, sed more modesto.

5 neque placitant mores, quibus video vulgo gnatis esse parentes.

duxi, habui scortum, potavi, dedi, donavi: at enim id raro.

ego dare meludum gnato institui, animo obsequium ut sumere possit

:

aequom esse puto, sed nimis nolo desidiei dare ludum.
nunc Mnesilochuno, quod mandavi,

10 viso, ecquid eura ad virtuteni aut ad frugem opera sua compulerit,

siciit eum convenit : scio fecisse : eo est ingenio natus.

CAP. XXXIV.

DE ANAP^STIS CYCLIIS.

1. Cyclii vocantur anapaesti, ut supra indicatum est, qui arsin irra-

tionalem habent. Quod genus hanc ipsam ob caussam et solutionem

arseos adspernatur, et fere solis anapaestis incedit, nequc caesuras ha-

bet eas, quibus singulae dipodiae conjungantur. Frequens ejus usus

fuit apud lyricos, sed usurpatum est etiam in tragoedia et comcedia.

Proprie ii tantum vocandi essent cyclii anapaesti, qui ipso anapaesto

incipiunt : sed placuit grammaticis ad hoc genus etiam illa dactylica

metra referre, quae iambicam anacrusin habent.

2. De pluribus, quas hoc genus formas habet, liae maxime memo-
rabiles sunt : hephthemimercs, quod vocant grammatici, simillimum

parcemiaco, nisi quod iambica anacrusi utitur. Ilephaestio hoc ejus

exemplum ex Archilocho affert

:
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primumque pedem interdum spondeum esse observat, ut in hoc versu,

interdum etiam anapaestum, ut in his

:

Sed hos quidem versus, contractione facta, ab iambo incipere puto,

ut, si non alia apud Archilochum exempla inveniri potuerunt, anapae-

stum exclusum fuisse ab initio versus credibile sit. Si ita est, diversi

erunt versus, qui iarabicam anacrusin habent, ab ilHs, qui habent
anapaesticam. Fortasse tamen unus idemque versus est, apud Jyricos

et tragicos nunc iambicam, nunc anapaesticam anacrusin constanter

servans, apud eos autem, qui pkis sibi Hcere judicarunt, utramvis
promiscue admittens. lambica est apud /Eschylum in Sept. ad Theb.
757. seq. in hoc versu, alioque, qui syllaba brevior est

:

iyitvcx,ro fA.iv f,io^ev xvrS,

TirotrpoKrovov Olatzroaciv,

Vide etiara v. 762. Alter ille anapaesticam anacrusin habet in Per-
sis 957.

vv}(;,tetv TrXecKcc xEge-«ejstEyo$«

Prior autem in Agam. 110.

oiB-povov x.Pciroi;, 'EXXctdog ti/3ci?,

Vide Eumen. 1046. Et alius pede brevior Pers. 954-

luvaiv yotp uzTfiVPfi.

Vide Suppi. 875. In quo versu longa syllaba in anacrusi est in Pers.

958.

^va-ooti^ovoi r uKrctv.

Vide Agam. 699. Choeph, 28.

3. Hanc formam et dimetrum acatalectum Aristophanes iambicis

versibus junxit in Av. 1316.

X. x,»r'i^ova-t o i^uni Ifiui TFoMtff,

n. B-urrov (pi^itv xsAsv»,

X. ri yot^ ovx. ivt rxvrvi

KuXov «yog/ f^irotKiTv ;

vo<ptx, «•o^«j, ufifi^otrixt 'X.d^trisj

ro n r»? uyetvo<p^ovei iia-vj^ien

ivetfAtpov ?rpea-U7Fevt

4. Memorabihs locus est in Pace v. 943. ubi, si quid video, pri-

mus versus cycHus est, qui sequuntur autem, anapaesti, plenam ar-

seos mensuram habentes, ideoque etiam recipientes proceleusm*-
ticura :

iTS-ityin vvv, sv ecrtf

tro/ix^ei ^ioB-$* xoiri^ii Tro>Jif*tv
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^XVl^Ui ili uyxB-CC, f/ATCCliijitiC^il.

Antistropha v. 1027. sic scribenda videtur :

sran; d ovy^i ; t/ y«6g <n Tntpivy
,

oo-oi. ^pii o-o(pov oivo^» 5 t/ o ov crv (p^oviTg.

oTToa-' ccv %e£(yv i(mv tov yi cro<p-/i

§o'xj(ttov (pc^ivi Kctt 7ro^tfi.a) tcXiliyi.

Dimetri cyclii sunt in Luciani Tragodopodagra v. 190—202.

ci^xfceivTivov ojS^oj i^ov(r» Ko^ct,

•sroAvo-S^svjj ofi^tfcoB-v/iii B^ict.

Corrigunt 7rovXv(rB-ivU, et recte, ut videtur, quum nullus reliquorum

versuum iambicam anacrusin habeat. Finem facit ibi catalecticus,

praemisso dimetro brachycatalecto, nisi hic corruptus est ex acatalecto

dimetro :

%-ieix.ovdvXozs'6>po^(Xx

yovvx.ct,f(.'<\^i-srix.v^ri Trodccy^ot.

CAP. XXXV.

DE ANAP^STICIS LOGACEDICIS.

1. QuEMADMODUM dactyhci quidam versus arsin irrationalera ha-

bentes in trochaeos desinunt, ita haec ratio etiam in cycHis anapa^stis

usurpata est, qui ipsi tum logacedici vocantur. Ejus generis celeber-

rimus est versus Archebuleus, cujus exempla Hephaestio ex Callima-

cho affert, primum pedem nunc anapaestum, nunc spondeum, nunc

iambum esse demonstrans :

a,y'iTa S-eo'?, ov yccp iy/i) oi^tt tZvo uiionv.

vvfcfa, erv fclv xa-ri^ixv v(p' ccf^oi,%ctv '/Jd».

(piXeanpx Btpri ya,p k 2««£A« f^iv Evvx.

In quorum versuum primo non ausim cum Bentleio Hbrorum lectio-

nem rmy in ruT mutare, quum ex praecedentibus verbis etiam plura-

lis BiZv intelligi possit. In tertio autem dubito an Hephaestio cor-

ruptam lectionem sequutus sit, et CalHmachus (piXiuTi^» scripserit;

Nam schoHastam Hephaestionis nihil moror, qui sequi auctorem suum
debuit. Observat Hephaestio, eos, qui hoc metro continuo usi sunt,

curasse, ut trcs pedes, qui post primum sunt, constanter anapaesti

essent ; Alcraanem vero etiam spondeos recepisse. Decem versus,

in quibus quattuor priores pedes ubique anapitsti sunt, ex Diogene

Laertio IV. 65. attuHt Gaisfordius p. 290. aHum addens anapaesticuna

logacedicum Aristophanis apud Athenaeum IX. p. 410. B.

<pi^tf TTxTy TXy^iHi K«T« J(,U^Oi »/'?»§, ^X^CCTFifCTFt Tfl X,^i^OflXX.T^OV,
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qui versus haud scio an in duos potius dividendus sit. Archebulei aut

similis metri vestigia sunt in verbis Pherecratis apud schol. Aristoph.

Plut. 388.

TT^oT^u^uy.

2. Alius anapaesticus logaoedicus est, qui post tres anapaestos

iambo terminatur. Restituendus hic est apud Aristophanem in Avi-

bus 1313.

Tx^v o ot)i TTOAveivo^» rciv SFoXtt

KxXu rti ce.y^eci)7ruv.

Antistrophici sunt v. 1325.

<pi^iru xaAfltS-o» Tci)(,v t<s impav'

(Tv a ecvirii i^o^ftx.

Usurpavit hoc genus Lucianus in Tragodopodagra v. 87. seqq. mixtum
catalectico

:

recv fth "KvTr^txv A(pgodirxv,

crrxyovuv TrpoTritrovcrxv xtt xiB^poif

uviB^piipxro xocfAiov xpfcoyxv

tcXioti Ivi KVfcxci Nug£t/j.

In catalectico semel spondeus est, sed in nomine proprio v. 107.

Mo7^x KXai^cii TOT eXovnv.

Meinekius in Curis criticis in fragmenta comicorum ab Athenaeo

servata p. 22. antistrophicum esse hoc carmen putavit, non recte, si

quid video. Non ausim tamen contendere, scriptorem carminis istius

versus istos omnes pro una metri forma habuisse, quoe ratio placuit

Synesio, qui hymnos septimum, octavum, et nonum metro anapaesti-

co, quod uno pede brevius est, scripsit, catalecticos in syllabara et

catalecticos in disyllabam proraiscue usurpans, quippe quos nihil dif-

ferre putabat. Ita enim metiebatur

:

At hoc apertum est ignoratse artis indicium.

3. Ssepius Aristophanes hoc genus

systematis conjunxit, clausulae loco versum addens syllaba breviorem:

ut in Pace v. 909.

9) ;cgsj!rTo; «k^:^ ^oXi-

Txii io-riv cC7rx(rtv, ocr-

rti y ieri Totovrog.

Videv. 1329. Av. 1731. Eq, 1111. et quae Gaisfordius attulit p.

L 1
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315. seqq. qui non debebat neque hoc genus, neque alia quaedam

pro lonicis a majori habere: veluti Euripidis in Med. 152.

t/ (Toi sroTt rcii; ecTrXxa-Tov

XOlTOCi £g«?} W f>t»TXIX,

a^TrivFit ^a»«Tef TeAewTav*

firi^h rooi Ma-a^evt

et Sophoclis (Ed. Col. 669.

iKov Tu, K^otTia-TX ySs nrxvhx'

aut Euripidis in Hec. 450.

^OXi KICXTOVi ItT oTofiX XlfCVXi.

Exempla horum Gaisfordius multa indicavit. Sunt autem et hi ver-

sus, et qua; aUae similes formae sunt, omnes vel anapaesticae logacedi-

cae, vel Glyconeis cognatas, neque uUum in iis vestigium numeri lo-

nici invenitur.

CAP. XXXVI.

DE VERSIBUS CHORIAMBICIS.

1. Tertium genus numerorum dactylicorura choriambici sunt,

quorum admodum gravis et magnificus incessus est. Grammatici
quse de hoc numeri genere tradunt, vereor ne non omni ex parte

vera sint. Nam illi quum animadvertissent, choriambum nonnum-
quam cum dipodia ianibica comrautari, versus quosdara pro choriam-

bicis videntur habuisse, quos credibile est ahis ex numeris esse com-
positos. Sed videamus singula.

2. Choriambici numeri hsec natura est, ut, quoniam pluribus cho-

riambis conjunctis nulla inter eos thesis media est, singuli pedes

choriambi singuhs ordinibus constent, nisi in fine versuum, ubi clau-

sulae faciendae caussa, non sequente ahus ordinis arsi, longius pJe-

rumque progreditur ultimus ordo. Gravitas hujus numeri arcet

libertatem in constituenda mensura. Quare solutio si qua usurpatur,

quod rarum est, in prima tantum arsi fit. Rarissima autem contractio

est mediarum syllabarum, Molossum pro choriambo introducens.

Scenici poetae vehementiam numeri choriambici ita temperarunt, ut

aUum cum eo sirailem numerum commutarent. Is est Creticus, qui

Iquoniam brevior uno tempore est, anacrusis ei iambica praemittitur

:

quo fit, ut dipodia iambica pro choriambo substituatur. Placuit

vero, ne obUtteraretur ea re natura numeri choriambici, alternare

dipodias iambicas et choriambos: unde perraro duae continuae inveni-

untur dipodia; iambicae. Tragici hac iambica dipodia pura utuntur, I

anacrusin servantes ex una syUaba, quae brevis plerumque est. Co- »

mici vero non modo longam et brevem syUabam promiscue in ana-
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€rusi ponunt, sed etiam, ut in iambicis versibus, duas breves, praete-

reaque interdum etiam primam arsin solvunt, ut dipodia illa iambica

hanc apud eos forraam habeat

:

3. Catalexis multiplex est. Perraro ipse choriambus faclt clau-

sulam. Non frequens est catalexis ea, quae fit trochaeo choriambum
sequente. Interdum Creticus finem facit ; aUbi duo dactyh"

; plerum-

que ordo logacedicusi

— ww—
I

— »-/

— ww—
I
— w—

— ^o— \-/~

/

4, Hephaestio haec genera commemorat : primo tria Cretico ter-

minata,

evol Movruv c-Bsvo?, ovaz rgo^M.

eti KvB^i^ua? ImTrviTr o^yix XtvfiwXivov.

Deinde, quae logaoedicum exitum habent, quorum dimeter plane idem
est cum ordine logaoedico ex uno dactylo et duobus trochaeis. Hujus
exeraplum affert ex ^iEolosicone Aristophanis

:

ovx, £To?, ei yvvutKii,

•Troio-i xecKoTa-iv vif^Zg

(p^^as-iv Ixutrror' etva^ig.

oitvcc yec^ i^yct o^avxi

>iMfAfixvof4,ia-^ VTT xvrSv.

Trimetrum porro Anacreontis:

^UK^viia-a-eiv r \^i}^n<riv xl^ftxVf

qui versus quid sibi velit, declarari puto illo Lucilii in VIII.

a levi lacrumas mutone absterget amica.

Sic enim scribendum videtur. Deinde tetrametrum Sapphus

;

^ivTi vvv, kfi^eti Xa|<TS?, Ket>^Xix.6fiot n Mo7a-xt.

Quo in genere Anacreontem ait primam arsin quodam in carmine

ubique solvisse

:

uvxTTSroftxt oij TT^oi OXvftvov Trri^vyia-a-t Kov<puig

otu rov ipur ' ov ycip iftoi ttuTs l9tA£« a-vwilixv,

Secundum horum versuum servavit schoHastes Aristophanis ad Av.

1372. emendavit Porsonus. AHa hujus metri forma est, quae secundi

choriambi loco dipodiam iambicam habet : Anacreon

:

Ex worufAov wctvi^^ofteti iretvr» <f)ieofa-u Xxfiw^ei.
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Aristophanes in Amphiarao

:

«rS« fth ec^^otiov T< JgSv, x.ov)ci AeA».^ ifixvrov.

Pentaraetro Callimachus integrum carmen Branchura condidit:

^xifiovig ivvfAvoroiTot, <l>o7/3s t6 kx) Zsv, otovftuv yivu.^yjx,t%

Hexaraetro integrura carmen fecit Philicus Corcyraeus;

Ttf X^^^h ('*«'<'"'""* A«/tt«Tg/ Tg XOif Hi^n^ODtj XMi KXvftiVU TOC oZ^OCf

eamque formam inventara ab se gloriatur hoc versu,

x.ctivoypsiipoZi; (rvv^i<riUi T115 ^iXIkov, y^ct,ftftoi,rix.oij oa^oo <f>i^u TT^oi vficcf*

sed falso, quum ante jam Simmias ea usus fuerit in Securi

:

dv^po^ioi ^Zpov ^UKivi x^ocn^Ui fcytaoa-vvxi v)^» rivuv 'A^uvoc.

et in Alis:

MvironTt rov y»? n ^ocB-va-ri^vov ecvocxr ,
'
A>tfC6Vi^eCf r aAAwo»? lo^eKTocvnc,

5. Sed dicamus sigillatim dc potioribus formis. Ac primo com-
»^,Cfi4, memorandus est dimeter catalecticus, qui, ut jara significatum est,

ex uno constat ordine logaccdico, neque aliara ob caussam, quam
quod conjungi cum choriambicis solet, cognatusque iis est, in cho-

i riambicis versibus numerari potest. Eum interdum continuato per
' plures versus numero usurpant tragici et comici, plerumque ut a

solutionibus abstineant ; raro, ut eas admittant, quod fecit Euripides

in Bacchis 105.

u lifCiXeii Tga^e/ 0?-

fictt, o-Tl^ctvovirBi xtara-m'

fi^viri, &^viri y,>-oYi^u,

a-fclXxxi xctXXtxcc^TTUf

xoci xocroc(ixy.y,toZa-Bi a^vos

'Jj sXocrit? xXocaoia-iv.

Antistrophici hi sunt

:

u B^ctXocftivfcx Kev^»-

ruv, ^ocBici rt K^viri?

^lOylViTOpii iVOivXot'

ivBoc TPtxopvBii ecvrpois

fivpaorovov xvxXufcx rooi

fcot Ko^v/ictvrsi iv^ov.

Hic duo primi, duoque ultimi versus certo una perpetuitate numeri
cohaerent, tertius fortasse cura prioribus, quartus cura sequentibus.

Nara tertio certe versu finitur numerus. Alia hujus versus exempla
vide apud Gaisfordium p. 292, seq. qui multa de choriambico metro

congessit. Iterum de hoc versu dicemus, quum de versibus Ana-
creonteis exphcabitur.

I 6. Sequitur dimeter acatalectus, quem tragici comicique systema-
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tis continuatum usurpant. Ejus duae maxime formae sunt, una ex

puris choriambis, monometrura interdum additum habens, quae tragi-

cis potissimum usitata est. iEschylus in Sept. ad Theb. 924.

^xio^p^m, 011 (piXoyx-

Ik ^gsvos, u, xXxtofCivxs

Tohoi ovoiv uvu)CTei*.

Et in Agara. 209.

fAcivTtf iKXxy^iV, TT^O^i^m

AgTitctv, u(m y^ovx /3«-

KTpoii; nrtKPcvijxvTxs Arpu-

axi oxKffv fih KXTXiT^iiv,

Haec forma quoniam propter perpetuam alternationem duarum bre-

vium totidemque longarura syllabarum, si aliter dividuntur pedes,

facilHme confundi cum lonicis a minori potest, cavendum est, ne,

qui lonici sunt, pro choriambicis, aut qui choriambici, pro lonicis

versibus habeantur. Quod quum multis accidit, tum, nisi ipse hac

in re fallor, etiara Gaisfordio p. 293. seqq. qui quum observet, quod
\^

sane verissimum est, consociari haec duo nuraeri genera, taraen quos

locos ex Bacchis v. 375. seqq. ex Philocteta 687. seqq, ex ejusdem

poelae Electra v. 1066. seqq. ex .^schyli Sept. ad Theb. 733. seqq.

affert, multo facilius lonicis, quara choriarabicis adnumerandos existi-

mem. Quem vero ex CEd. R. 483, commemoravit locum, in eo

certum esse puto, choriambicos versiis lonicis a minori junctos esse.

Dispositio talium locorum saepe difficillima est, quoniam, quoraodo

iTriTrXoK'^ illa, quae vocatur, usi sint poetae, non satis exploratura habe-

mus, IUi quidera valde videntur errare, qui eumdem versum quam
saepissirae repeti putantes, non interpunctiones, non fines vocabulo-

rum, postremo non sensum et indolem carminis respiciunt. Quod
exempli caussa accidit iis, qui TEschyh carmen in Prometheo v. 397.

seqq. in versus choriambicos redegerunt. IUura quidera QEdipi Regis

locum ita ego disponi veHm, ut et a Gaisfordio et ab Erfurdtio non-

nihil discedatur:

^tivx ftiv ovv, ^iivx TX^xcra-u

a-o^oi oiuvo^iTXi, ov-

Ti ooKovvT , ovt' x7ro(px(rKov^ '

T< As|« O, XTTOPU j

znTOftxi o iX7ri(riVf oyT h-

^xo oguv, ovr 07ri(ra'

Ti yx^ ij Ax/i^xKi^xtif

ij Tu TloXv/iov vii-

X«5 iKilT , OVTl TTX^OI^V

•jroT iyuy , ovn txvvv ttu

if^xB-tVf Tr^oi oTov ^pYta-xfAivo^ oyi /ixa-xvai

iTSi rxv iTrt^xfcov ^urtv iifo OloiTro^x

AxfioxKi^xti iTriKov^oi xo»huy Bxvuruv.
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7. Altera cHmetri forma ea est, quae ex choriambo et dipodia

iarabica vel contra constat. Hujusquoque formae versus in systemata

perpetuato numero conjunguntur, admixto interdum monometro.
Aristophanes in Nub. 563.

Ziiv» rv^xvvM £j ^e^ov

TfpZTec f^syctv KiKXiiia-x.u

Vtli TXftloCV,

<r»)5 ecy^icv fm^XtvTns.

Rarius hoc systematum genus apud tragicos est, .^schylus in Suppl.

ids:; ^^
' ~"^

—

^

T«v ecmvev ^xttcetlaVf

ijfiivov ctiv (p^ovtifcx Trus

CtVToB-iV e|£CTg«|sv if^

TTXi io^ecvcjv £(p' ecyvm,

Saepe comici hos versus inverso pedum ordine componunt, praece-

dente dipodla iambica, choriambo autem sequente. Etsi autem
plerumque antistropha singulis pedibus strophae respondet, tamen
interdum etiam dipodia iambica opponitur choriambo. Aristoph.

Acharn. 1150.

'AtTifixj^ev Tov Yft5x«5ej,

rev ^vyy^ecipit,

t\v fCiXiUV TrOtYiTyiV.

Antistrophici hi sunt

:

reVTO fAiV OCVTU X.XK0V £V

KxB- STi^eV

VVKTiPiVOV yiVOlTO.

Vesp. 526.

vvv ^l ret hc B^ifini^ev

yvfcvaa-iov Xiyttv ri oiT

Kxtvov, o-rui <pxvyia-n,

quibus respondent v. 63 1

.

ev-7iru-7toB ovTU KxBx^ug

evaiv-ji yiKovffXfCiVf ev-

^i |«^v£Ta!s /syovTej.

Ibidem v. 637. est,

Kcv^iv vx^X^v, uffT lyUf

cui respondent haec v. 533.

revdi MyiiV epxi yx^ »?.

Adde Nub. 955. cui respondet v. 1030. Alia exempla sunt in Ly-
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sistr^ta, ubi non animadvertit antistrophica Brunckius v. 321. seqq.

quibus respondent v. 335. seqq. quod carmen tamen aliquot vitiis

contaminatum est. Praecedit eo in carmine choriambum dipodia

iambica,

et solutam habet ea dipodia primara arsin,

VTFo Ti yofiuy oi^yeiXimt

VTTO T£ yipivTUV oXi^PilV,

atque etiam cum anacrusi longa,

ounoTxr ctTriiXouvTcCi IwSv,

quin etiam cum disyllaba,

TTO^lOV^i ff»i £C-piJ«V iO^eii.

Praeterea catalecticus quoque versus dipodiam iambicam habet, ut

saepius,

pi^ova-' haiitg^ /ioyiB^Z'

<p'i^itv v^u^ f^i^ yjuuv

sed, quod rarum est, etiam choriambo opposito:

va-TigOTTOVi /SflJJ^tf.

yvvxiKX^ civ^^xiciviiv.

Rarior apud tragicos est choriambi et dipodiae iambicae responsio, ut

in Philocteta 1138. 1161. ^

Trv^i UTT xitr^^uv «varsA-

^ovB-, eir ip fi-

f4,7v XXK itAtjlTXT . . .

fi-/iy.iTl fAriOiioi XgXTV

VUV 0(70!, Tlilh-

"Ttil /itOOU^Oi XtX,

Vide ejusdem fabulae V. 1100. 1121. In strophae fine vulgo 'O^ys--

nvi legitur, quod malum videtur correctoris supplementum esse.

Priores duos versus ita, ut feci, disponi posse, posse vero etiara pro

trimetro haberi monet Gaisfordius p. 295. afFerens ex Iphig. in Aul.

1036. qui haud dubie trimeter est. Ibi in prima sede quattuor et

sex sunt breves syllabae, quale exemplum supra ex Bacchis allatura

est. Adde ahud Sophochs in Ajace 1185. Has syllabas maUm pro

dipodiae iambicae, quam pro choriambi eolutione haberi:

t/s ap iifiivxTof otx XuTOv Aj/ivog

fKTX Ti <f)tXoj^0^OV Ki^d^Xi.

XVX O iXetTXta-t, a-Ti^XVUOit T5 J(^>iOX

^xa-of ifioXiv tTrTTofioTXi;.

Alium trimetrum habet iEschylus in Suppl. 59.

ii Se Kv^iT T<; 7rgA«; oimoTriXuy.
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8. Anacreon, qui saepius choriambicis versibus usus est, ut praeter

locos ab Hephaestione allatos fragmenta 12. 20. ^26. demonstrant, ita

videtur dipodiam iambicam frequentasse, ut nesciam an integros ver-

sus choriambicos ex dipodiis iambicis composuerit. Operae pretium

erit, hujus rei caussa attuUsse fragmentum 27. quod servatum est ab

Athenaeo XII. p. 553. seq. Non recte autem, ut arbitror, editores

Anacreontis duo, quae ibi citantur fragmenta in unum conjunxerunt.

Nam cohaerere illa neque Athenaeus dicit, neque poetae verba pa-

tiuntur, nec metrum vincit, quod etsi in utroque choriambicum est,

tamen in priore basin habet, quae in altero, quamvis longo, nusquam
conspicitur. Prius hoc est:

quorum versuum secundus dimeter esse choriambicus ex dipodiis

iambicis videtur. Alterum ex his, ut puto, versibus constat, quorum
tertius quisque constanter iambos habet:

^rg/v fil» e^m xi^jii^iov, x.et>^uftfiXT la-pviKafiSDXf

xxi ^vXivovg UG-rgctiyxXovi iv airi, y.x\ i|/*>i«» Tregi

'TT^.lV^trt . . . ^oo^

vio7r>^vrov iihvfix xxx.^^ xa-7ri^og, xg^roTTuXKriv

5 xij^iXozrogvoKnv ofitMeov o TTovvtpoi ApTiftav,

Ki'/Sor,Xov iv^ts^Kuv /3/«»,

7roAA« ftiv iv aov^i riB^iif xvx,ivx, "xohXx a Iv rpi^ai,

sroXXei. 01 varo) a-Kvrivyi fixa-rtyt B^difti^iis, KOfirjv

Traywvx r ixrirtXfCivos'

10 vvv o' izs-i/ixivii <rxrtviuv, y^pvTix (po^iuv KxSi^fixrx,

TFxTs Kwxj)5, xxi (TKtxaia-xfiV 'iXi^pxvriv^v <po^i7

yvvxi^iv xvTug . , .

Nihil in his mutavi, nisi quod lacunam v. 3. indicavi, et v. 8. h ante

vuru delevi, v. 11. autem articulum addidi. Caetera, quae paucasunt,

alii jam correxerant.

19. Tetrametro catalectico et tragici usi sunt et comici et lyrici

quidam. Eurip. Herc. f. 639.

j^

et viirxs fiot ^iMv ecXi^og, ro Je y?g«; xin'.

Anacreon, cujus supra exempla dedimus ex Hephaestione, secundo
loco dipodiam iambicam posuit : quod ille si constanter fecit, ut Eu-
polis, cujus sedecim versus, quos Athenaeus VI. p. 236. servavit,

emendatos vide apud Gaisfordium p. 296. dubitari potest, an illi,

quum iambica dipodia ubique primam syllabam brevem habeat, non
choriambici, sed logacedici sint, hac forma:

«sAAjsf Oixirxv, t]V ix,ove- ci xsA<«x£$ w^aj vfjtxi.

Idque verisimihus videtur. Vere tetrameter choriarabicus est, nisi
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in duos versus eum dividi placet, in Lysistrata Aristophanis v. 319. •

320. 327. 341.

Xtyvi/v aox.a fAot K.ot^opoc,v xai xxTiniovj u 'yvvxix.ig.

Plura de tetrametro, pentametro, hexametro vide apud Gaisfordium

1. c.

10. Terminandi metri choriambici rariores modi sunt, primo hy-

percatalectus una syilaba abundante; ut in Ajace 226,

T«v fASyXi f^vB^Oi eii^it. ^

Vide ^sch. Pers. 649. Et cum dipodia iambica in principio apud
^schylum in Sept. ad Theb. 726.

TTi^plKX TOiV wXiTtOtKOV.

Deinde trochseo choriarabum sequente. Aristophanes in Lysistr.

323. 337.

TS x,x) KptTvXXxv zripi^va-viru.

(piPOVTXi Ua-TTip /S«/«SK£V(reVT«5.

Denique per dipodiam trochaicam. i^schylus in Sept. ad Theb.
741.

XVTOOOtlXTOt B-UVUFtf

cui respondet v. 749.

TTX^xlScca-txv eox.vTotvov.

ubi nescio an Trci^^xa-ixv scribendum sit. iEschylus enim quantum
fieri potest exsequare pedes solet: quare etiam versus, qui utrobique

sequitur,

Koit ^B-ovicc Kovig zriy\.

V ' '
''

KlcaVX 5; T^<T«V fiiVit

in stropha correctione videtur opus habere.

11. Romanorum quoque scenicos poetas usos esse choriambis cre-

dibile est: etsi in his carminibus fragmentisque, quae ad nospervene-
runt, si tragcedias Senecae exceperis, vix tenuia hujus numeri vesti-

gia reperiuntur, Atque illas quidem fabulas, quae Senecae nomine
circumferuntur, satius erit praeterire, quum nec per se magnam auc-

toritatem habeant, et fortasse, ut supra indicavi, ne perfectee quidem
et penitus expolitae sint. Apud Plautum huc pertinere videtur locus,

quem supra p. 221, seq. attuli. Terentius hoc metro usus est in

Adelph. IV. 4, 4. ut Bentleio videtur; nec sane apparet, quae aha
ratio adhiberi ilH loco possit. Non adducor tamen ita hos versus a
Terentio scriptos esse, ut a Bentleio editi sunt:

membra metu debilia sunt, animus prae timore
obstipuit, pectore consistere nii consili quit.

Pra: Bentleius addidit. Omnino ne praecedentes quidem versus

M m
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recte constitutos puto, in quibus vereor, ne, quae Varro de clausula

dixerat, non ad metrum spectaverint. Eos versus, hosque duos cho-

riambicos sic potius putem scribendos esse:

discrucior animi: hoccine de improviso mali mihi objici

tantum, ut neque quid nunc de me faciam, nec, quid agam, cerlum siet.

raembra metu debilia

sunt: animus timore

obstipuit : pectore nil

sistere consili quit.

12. Interdum versus choriambici ab anacrusi incipiunt, ut apud
^schylum in Sept. ad Theb. 330.

iiTT cevapog A^«<ov ^ioBiv

Vel ab amphibracho aut palimbaccliio, quem unus choriambus sequi-

tur, quod genus saepius invenitur, ut in Agam. 757.

TTOUTTU AlOS ^lVtOV.

Hujus generis frequens videtur usus fuisse apud lyricos .'Eolenses.

Muiti enim versus, qui a grammaticis inter lonicos a majori repositi

sunt, verius, opinor, choriambici cum anacrusi esse censebuntur,

ut illud,

ivfA6^(porig^x M.vciyia(Kci tSj ciTreiXxs Tv^tvvZs

ucru.^origct$ , ovo clfc oTrupctTcCy a^iv rv^oia-a,

apud Hephsestionem p, 37. (64) Sic enim scripsisse videtur Sappho,

semet ipsam consolans exemplo Mnasidicae, quam, licet et formo-

siorem et adhuc ipso flore a^tatis . gaudentem, superbius etiam trac-

taverit Gyrinno. Erat autem Gyrinno in iis, quas amabat Sappho,

ut Maximus Tyrius refert, qui eam Gyrinnam vocat, XXIV. T. I.

p. ^?^. ed. Reisk. Adde Valck. ad fragm. CalHm. p. 150. Alia hoc
metri genere scripta fragmenta sunt in Blomfieldii collectione p^ 15.

seq. XX. XXII. ex Athenaeo XV\ p. 671-. E. et 687. A. Deinde p.

30. LXXXIIi—LXXXV". ex Hephaestione in capite de versibus

lonicis a majore. SiTepe etiam apud tragicos lioc genus invenitur, ut

in Antigona v, 606.

T06» ov^ uTrvoi xtpii ttoB- o 7ravroyvipu<;.

Et. V. 614. Denique Horatius praemisit choriambis dipodiam tro-

chaicam, hac lege, ut ex secundo epitrito constaret, et caesura fieret

in prima choriambi syllaba:

te deos oro, Sybarin cur properas amando,

graviter ob eam rem reprehensus ab Atilio Fortunatiano p. 2683. sed

defensus a Bentleio p, 710. Nec sane dubium est, Horatium hac quo-

que in re Graecos auctores sequutum esse, quos tamen in hoc ge-

nere non magis, quam in versu Sapphico aut epitritum istum, aut

caesuram, quae Horatio placuit, observasse credo, scd et purum
ditrochaeum posuisse, nec dubitasse ante choriambum finire vocabu-

lum.

2
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13. Singulare genus, idqueusitatissimum, versuum choriambicorum

illud est, quod basin praemissam habet. Videtur illud ab lyricis

-^olensibus inventum esse, quos repertores esse baseos credibile est.

Grammatici, qui quoscumque versus poterant, in syzygias quattuor

syllabarum dividere solebant, quum basin et priorem sequentis cho-

riambi partem in unam syzygiam conjungerent, hoc genus antispastis

addiderunt, choriambis omnibus in medio dissectis. Errorem ani-

madverterunt Latini grammatici, ut supra raonitum est p. 225. Te-
rentiani Mauri ea de re verba adscripsit Gaisfordius p. 311. seqq.

qui vir miror cur Grsecos, quam Latinos sequi maluerit. Namversus
istos omnes non esse antispasticos, sed choriambicos, duobuS invictis

argumentis cognoscitur, uno quod, si antispastici essent, n^cessario

ab iambo vel spondeo, non etiam a trochaeo et pyrrhichio possent

incipere ; aUero, quod nullam in mediis versibus ancipitem admittunt,

quae usitata est in antispastis, sed omnibus in rebus regulas choriam-

borum sequuntur. Nara si antispastici essent, hanc haberent men-
suram

:

non autem hanc

:

14. Ut in aliis versibus, ita in hoc quoque genere, ^Eolensium
poetarum institutum a Doricis lyricis, quique hos sequuti sunt, tra-

gicis et comicis paullum immutatum. est. Nara ^Eolenses etiam
pyrrhichium in basi posuerunt. Dorici autem illi et scenici poetae,

tria minimum in basi tempora ponenda rati, non nisi trochaeum,
iarabum, et spondeum admisere. iEolensium rationem sequuti sunt
alii, qui brevia carmina ad horum exemplum condiderunt. Comcedia
et recentior tragcedia etiam trisyllabos in basi pedes sibi indulsit,

tribrachum, anapaestum, dactylum,

15. Brevissimus horum versuum est, qui unum dumtaxat"choriara-
bum habet, ut in ^schyli Suppl. 42. 51.

Deinde hypercatalectus, cui Pherecrateo nomen est : ut apud eum-
dem in Sept. ad Theb. 301.

TOI fAiV yU^ TTOTt TTv^yovg

Travoijfcu, •srxvof^tXti

(rTiix,ova-i\i' Ti YiVUfi.xi ;

Tfli a Itt uf/-<pilio>\OK7-n

leiTTTOV^l TToXlTOC.ti

j^i^fceia ox^iiis^s-uv.

Horatius I. Carm. 5, 3.

grato Pyrrha sub antro^

Tum, qui logacedicum ordinem habet, Glyconeus,
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cui flavam religas comam.

De quo genere in tertio libro dicemus. Aliud genus ex basi, cho-

riambo, er spondeo constat. i^schylus in Eum. 1038.

iil^CCftllTi di, ^ai^TTOil.

16. Valde usitatus est dimeter hypercatalectus. Sophocles Aj.

628.
'—

. ovo «iKrpcii yiov 'o^vi%s afnacvi,

cujus multa exempla congessit Gaisfordius p. 307. Trimeter brachy-

catalectus est apud Sophoclem in Antig. 951.

«AA' «* fAoiPiatx T<5 ovvxG-t; diivu.

Acatalectus apud -^schylum in Suppl. 59.

il Oi KVPit T<S TTEAflCJ oluvO^TTOXm.

Omninoque scenici poetas plures choriambos praemissa basi in syste-

mata conjunxerunt, ut ibidem v. 61.

do^ciirn T«5 Mx.ovav ottcc tus

Ty,^iiXi

fiViTidog oixT^Ui ^>^o^ov,

et in antistropha

:

^vvri3-/i(ri ^i TTxidog /^o^ov, ag

acvToipovtiii

uXiro TTpoi jc^^tpog sBiv,

ubi notandus in nomine proprio Molossus. Eum de industria posu-

isse videtur Sophocles in Electra v. ^l^. 488.

ii fi>} yo) 7r«|«^gwv fidvTig i<pvv Kcci yvaifAeCf'

^%ii Kxi '^eXvTrev? kxi zireXv^u^ k os»ve7j.

Et in eadem fabula v. 129. 145.

ci yiViB^Xx yiVVMUV.
I ,\ ~ > ~

vi)?r«)f, 0? ruv eiKT^Ui.

Sic defendi poterunt etiam v. 123. 139.

Tecxiii uo ccKo^irov eifcuyecv.

(rrda-iif ovre yooi^, evn XiTuTg.

17. Omnino autem plurimae sunt formae hujus metri, maxime apud
lyricos, Earum ahae hypercatalectoe sunt, ut

KXT^vaa-xii, KvB-i^ri , u.(i^og"A.ouvii' ri Ki B^TftiVi

KetrTVTrna-B-i, ko^xi, kxi KxnpiiKio-B-i ^irmxg.

Aliae logacEdicam terminationem habentes, vel iambo ad ultimum
choriambum addito.
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K^oviox /3<«5-*>iSji05 ysvog, Aiecv, rov xpta-Tov Trio 'A^iXXix.

vel amphibracho

;

Tov a-Tvyvov M.iXxyf7nrov <povev xt stxtpo^ovuv iptBot

;

quae Hephaestio, de versibus lonicis a majore disserens, afFert. Hu-
jusmodi est fragmentum Sapphonis apud Athen. XIII. p. 571. D. de
quo non recte judicavit Gaisfordius p. 296. Emendate scriptum

exhibuit Blomfieldius in Museo critico I. p. 15.

roidi vvv STosgflCi? rxta-tv if^xig tipttvu x.xX6i)i xita-u.

Hanc formam cum alia conjunxit Anacreon apud Hephaestionem p.

70. (130)

u^^iii W YjiiT uTch Aet/xesoa?

TnT^ilj, I; 5roA«a» y.vfM KoXvftfiZ fii^vav i^uri.

18. Frequentavit haec metra Horatius, severa lege, ut in anacrusi

constanter spondeura poneret, praeter I. 15, 36.

ignis Iliacos domos,

et in eodem carmine v, 24?. ut veterrimi Hbri habent,

Teucer et Sthenelus potens.

Idem in fine cujusque choriambi, excepto ultimo, caesuram fecit:

Maecenas, atavis edite regibus.

nullam Vare sacra vite prius severis arborem.

Quod non fecit Alcaeus, quem expressit,

(ttn^sv otAAa (pvTiva-yii TT^on^ov oivo^iov «ftwiXUf

apud Athen. X. p. 430. C. Idemque multa ejus fragmenta testantur.

Alcaeum sequitur Catullus carm. XXX. Horatius non aliter migravit

illas caesuras, nisi in verbo composito, idque semel tantum I. 18, 16.

arcanique fides prodiga perlucidior vitro.

Vide Bentleium ad IV. 8, 17. Tetrametrum brachycatalectum habet
Sophocles in Philoct. 681.

«AAoi/ o ovrtv lyay' cTooi xXvuVf ova io-ioov f^oipei.

Memorabilis forma est, qua Alcaeus utitur in fragmento septem ver-

suum apud Athenaeum XIV. p. 627. A. B. Id a Gaisfordio ad
Hephaestionera p. 313. versibus antispasticis adnumeratum est.

Blomfieldius in Museo crit. T. I. P. IV. p. 431. singulos versus in

Ires partes descripsit, non indicans tamen, quo metro eas esse vellet,

etsi partes recte divisae sunt. Metrum illud hac forma est:

ftx^fAtci^it oi fiiyxi eofcog j^x?i.x.u' 7rx(r«, o Age< KiKoa-finrxi a-riyv.
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Recte monet Matthiae in programmate nuper de Theocriti carmine
XXIX. scripto, idem metrum esse in hoc Alca;i fragmento ap, Schol.

Ven. ad Iliad. 9-. 178. et Eustath, p. 705. 61. quod Blomfieldius

posuit p. 4'37,

/i>>vi%^Z> UKf^uv ei^iifixVTOi Tryoxt.

Ut fortasse hoc ex eodem illo carmine depromptum sit.

CAP. XXXVIL

DE lONICIS A MAJORE.

1. Sequuntur numeri lonici, qui quum natura sua multum diffi-

cultatis habeant, tum magis eam etiam grammaticorum commenta
auxerunt, multa metra in lonicis numerantium, quae longe videntur

aho numero esse. Ambo lonici, si rhythmum, quem veteres magistri

vocant, spectamus, ut sibi ipsis, ita choriambis similHmi sunt, ea-

demque omnes lege reguntur : numerum vero suum singuli proprium
habent. Sed quae propria cujusque generis sint, suis locis videhi-

mus : nunc, quid in his numeris omnibus commune reperiatur, con-

siderandum est.

2. Ac primo si rhythmicam rationem spectamus, quae mensurarura

constans et aequabilis proportio est, simiHs ei, quem nunc tactum
vocant, apertum est et choriambum et utrumque lonicum rhythmo
pares esse : omnes enim ex ter binis temporibus constant. Itaque

per connexionem, quam l;T<7rAex>i> Graeci appellant, detractis binis

temporibus, alius eorum in alium abit

:

w w— \J\J

w w \^<>^

Quumque omnes ad mutabiles numeros pertineant, dactylo, ut in

libro primo c. 5. p. 23. seq. ostendimus, in amphibrachura mutato;
simul etiam haec connexionis ratio eadem manet, mutatione illa

adscita

;

Praeterea apparet, quare in lonicis a minore pro primis duabus bre-

vibus non possit trochaeus substitui, quum deinceps in his numeris

omnibus ubique possit

;

wv^— w— w

Nam in his locis omnibus dactylus est, cujus vicem subit amphibra-
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ohus t in initio autem lonicorum a minore pars tantum dactyli, aive

disyllaba anacrusis est: quae si in trochaeum mutaretur, et mensura
perverteretur, et numerus. Haec quidem rhythmica est horum pe-
dum ratio.

3. Nunc numerum eorum videamus. Atque omnium maxime
simplfx choriambus est, uno ordine constans, neque continuari se

cum aHo choriambo patiens : unde consentaneum est, si mutatur
numerus, talem numerum recipi, qui ipse quoque uno ordine constet:

eaque est dipodia iambica;

Proximus huic est lonicus a majore, queni ex duobus esse ordinibus

compositum, arsi nuda et dactylo, ex eo apparet, quod, si prima
hujus pedis syllaba non arsis, sed anacrusis esset, amphibracho ia

dactyli locum recepto, anacrusisanacrusin praecederet,quodfieri non
potest. Mutatur autem in hoc quoque numero, si syllabas specta-

mus, dactylus in amphibrachum : sed numerum si considera-

mus, ambigi potest, utrum ea dactyli in amphibrachum, an duorum
disparium ordinum in duos pares, qui trochaei sunt, mutatio dicenda

sit. Choriamborum comparatio suadere videbitur, ut mutationeni

numeri in solo dactylo consistere, pro eoque amphibrachum substi-

tui censeamus. Verum huic argumento ego quidem non multum
tribuerim, quia in lonicis a minore, in quibus eodem modo tempora

permutantur, nullus est ordo ex longa arsi et duabus brevibus in thesi

syllabis constans. Ex quo efficitur, ut, si qua alius metri compara-

tione utendum est, lonici a minore potius, ut magis cognatum genus,

quam choriambi adhibendi sint. Prseterea asper et ingratus nume-
rus est, qui arsin nudam ante iambicani anacrusin habet. Quae ratio

non invenitur, nisi in iambicis iis, quos ischiorrhogicos vocavimus,

in quibus arsin nudam iambus sequitur : quae compositio repetenda

videtur a paracataloge, cui in lonicis non est locus. His rationibus

adducor, ut recte a veteribus raagistiis traditum putem, pro lonico

a mcijore duos trochaeos poni. Existimandum est autem, fieri hoc

per anaclasin quamdam, similem illi, quae ab antiquis in lonicis a mi-

^ore constituta est. Nam quum nimis asperum videretur, pedem
lonicum a majore, qui et propter duas vicinas arses, et quod in the-

sin dactyhcam exit, vehemens et violentus est, saepius repeti, placuit

eum ita temperare, ut ex duobus quibus constat, ordinibus unum
tempus priori adderetur, detractum de posteriore

:

Prasterea apertum est, si plures lonici a majore continuato numero
conjungerentur, ita ut arsis illa, quae est in cujusque lonici initio,

praecedenti dactylo, ut secunda periodici ordinis arsis, adhaereret,
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perituram esse naturam lonici numeri, planeque abiturum hunc
numerum in choriambicum.

Id evitari non potuit, nisi ita, ut singuli pedes lonici suo absolve-

rentur numero, neque alter cum altero cohaereret. Atque hoc re

vera factum esse, receptio syllabae ancipitis in fine cujusque lonici

monstrat, qu£e, si uno ordine duo pedes nexi essent, non esset locum
habitura, nunc autem, finito numero in fine pedis cujusque, legitima

est. Eodem modo, duobus trochaeis lonico substitutis, uterque, quo-

niam neque inter se, neque cum sequente lonico per ordinem pe-

riodicum cohaerent, uhima est ancipite:

4. Nunc de versibus lonicis a majore exphcabimus. Hic primo

notandi nobis sunt errores quidam grammaticorum. Hepha?stio ita

SCriblt : to oi tCTro fiu^oiog 'lunyShy (Tvvri^iTui fih x.ect Kci^xpof, a-vvriB^TXi al

XXI TT^Oi T«5 T^O^XtKKi iTt-ifiiKTOV' 'oTi ^£VTW «K08T«A7)>CTOV EiTT», KX^oXoV VTTX-

liui; £<; Tiiv 'luviK>s» ^s-ipxiovrxi, Oix to xTrpiTr^ iivxtrkv lu)HKtiv £sri tsAouj oCcxy.

Qui si purum lonicum in mente habuit, coufidentius dicere debebat,

numquam eo pede versum finiri : sin hoc voluit, ita lonicum pedem
in fine collocari, si sit in Molossum contractus, recte dixit. Haec

enim claudendi versus ratio caret otfensione. Graviorahus error est,

quum et hic, et Aristides Quintihanus, et quidquid est grammatico-

rum, primam omnium versuum syllabam, in quibusdara tetrametris

autem etiam tertiae dipodiae primam syllabam ancipitem esse conten-

dunt. Qui error ex eodem fonte manavit, unde choriamborum ba-

sinhabentium cum antispastis confusionem, atque aha hujusmodi com-
mentaprovenissevidemus,moremdicoquoscumque versus, quinonom-
nimodo refragantur, insyzygias quattuorsyllabarum dividendi. Nam
ut defendi ista syllaba anceps possit, quia arsis nuda, in qua ordo ut

oritur, ita etiam finitur, sane ambiguam mensuram habet, sicut om-
nis syllaba finalis: tamen tanto magis debet suspecta esse, quod nus-

quam in iis versibus, qui certo lonici sunt, ubique autem in his, quos

non esse lonicos vel apertum vel verisimiUimum est, invenitur. Ple-

rique enim illorum versuum choriambici videntur esse cum anacruei,

ut hi apud Hephaestionem :

K^yjc-a-xi vli Tre.y cio IfiftiMui Troois-g-tv

a^^ivvSr XTrxXoi? ufi(p x^oifrx /iafcov'

et, quod genus iEohcum appellatur,

ivfAO^^OT-^x ~yhxTivlKX Txg (iCTrxhoii Fv^iivZg

K<rx^0Tii^x<;, oi/o ctfc oTrai^xix, (riSiv TvyjA<rx'

et fortasse hic quoque, de quo infra iterum dicam,,

XOXi Tt^SV «vS-a; ff.X^hXKOV fJCXTiVTXI.
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Cod. Palat. fcuTote-xy. Alii vero aperte logacedici sunt, ut hi TeJe-
sillae

:

oco A^TifAti;, u xopxt,

^ivyota-x T«v 'AA^esn.

et hi Sapphonis, quod metrura Praxilleum 'vocatur 2

TrXii^rii fAiV itpxtti^ u criXdvx'

ut o a? STi^t fiufAov sa-rdB-yjo-xv'

et,

Tg«/3»A£T5s* ov yx^ ^A^Kci^ia-Ft Xa/ix'

et,

diovKi filv k (TiXcivx x.ut TrX^iielaig' fi?troet Ss

vyxTSj, zs^cc^x o i^}C^ co^ct' iyu ol fiivx xx^ivoia.

quod fragmentum cur in duos potius, quam in quattuor versus divl-

sum sit, non video. Omnino autem vereor, ne lyrici iEolenses non
magis, quam Dorienses lyrici aut tragici, numerum lonicum a majore
usurparint. Id ego tum demum credam, quum quis exempla pro-
tulerit licentias habentia eas, quae propriae hujus numeri sunt.

5. Has nunc considerabimus. Hephaestio, de versu Sotadeo dis-

serens, qui lonicorum a majore nobilissimus est, ita scribit : TevTe ^l

xxroc Tccg T^iii %aiqxi "^i-^iTXt 'imtxiiv trv^vyixvy ^ T^o%x'ixiiv, ^ tkv I| eevxTrxie--

rov XXI z!-v(ift%iov, ii rhv ix. T^t/2^ci%iOi xxt r^o^xiov, 7) tviv hc. fAxx(u,<i xxi

ne-a-xe^m ^^xx,itSv, h riiv e| £| (i^xxituv. Aristides Quintilianus autem
de metro lonico a majore sic, p. 55. r^ojceciiciiv Ti ^ixfiTxt J<zre5/«v, kxtx

fch riiv -iri^trrtiv %,i^xv, xxB-x^ccv xxrx ^i rhv u^rtoVf xxt iTrrcecrtifcov TroXXecKtg

Js xccf Tov MoAes-irov 7Fx^xXxf<.jixiit, a-vvxyov rxi fi^xxiixg ti? fixxpxv, tj vv^v-
lyix» ixfc/it>civ, mvrxa-vXXxliov n xxi i^xa-vXXxjiov, Xvov rxi fcxx^xg ii^ fipx-

Xititi' Q.^^ Hephaestio dicit, vera sunt, etsi rem non exhauriunt

;

quae Aristides, in his lalsum est, dipodiam trochaicam in paribus locis

puram esse, Molossum autem in solis imparibus locis poni : sed quam
ille satis inepte syzygiam iambicam quinque vel sex syllabarum vocat,

has intelligit formas,

w v.^ w—
I

W ^ W l^ W—

.

Ne haec quidem satis sunt. Naturara pedis lonici a majore si spec-
tamus, has ille mensurae varietates recipit

:

sive, ut singulas partes sigiilatim indicem

N n
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quae descriptio formas continet duodecini. Mutato autem dactyll

numero varietates sunt hae;

unde formae prodeunt sedecim. Itaque duo detriginta omnino sunt

formae numeri lonici a majore. Haec tanta formarum varietas si

promiscue omnibus locis recepta esset, ita impedita foret versuum
lonicorum recitatio, ut exuisse magis hi versus numerum, quam con--

servare viderentur. Itaque etsi plurimas harum formarum admissas

videmus, tamen aUquod in hac re temperamentum adhibitum est

:

quamquam fines ejus in tanta fragraentorum paucitate describere dif-

ficile est.

6. Ab Hephaestione duo tantum versus commemorati sunt, quos

lonicos a majore esse non dubium sit. Quamquam tertius his addi

fortasse poterit tetrameter acatalectus,

"TToeci T2g£» «ev^os |t4«A«eKov fAccriv^rxt^

siquidem hic Sotadeo versu expressus ab Ennio est, de quo infra dice-

tur. Si est hic versus lonicus, vereor ne, qui eum fecit, W«s scrip-

serit, etsi Hephaestio hoc exemplo primam brevem tueri voluit. Sed
duorum illorum, quos certo lonicos esse dicebam, primus est dimeter

acatalectus, qui vocatus est Cleomacheus, secundo loco Molossum
tabens

:

t/? TJJl' v^^Ui vftav

I"4^«'ip>j5-', lya srivm,

7. Alter est tetrameter brachycatalectus, nomen habens a Sotade,

cujus carmina hoc metro scripta fuere. Memorabile est, ea ad solam
recitationem sine modulatione facta esse, ut diserte docet Aristides

Qumtihanus p. 32. pu9-^oj dz x.xB^ xlrov fAv, i^art "(^«^^s op^tic-iui' f^iT» dl

jt4J>i.9uj, Iv KCtiXcii' fiircc oi >Lj|siyj y^ovA^, IttI tuv ^'otvifictrMV fciru, 7FiTrAXfii/Jivr,i;

VTroK^ia-iug, oiov rZv '2urecaov xcti rtvaiv roiovrcov. Quo magis ridicuium

videtur, quod nuper quibusdam in mentem venit, modos his carmini-

bus facere. Hujus versus compositio ut, quantum fieri potest, ex-
planetur, exempla, quae inveni, afferam. Ac primus commemoretur
auctor parum idoneus, Dionysius Hahcarnassensis in libro de comp.
verb. c. 4. sive, qui eadem habet, Hermogenem mahs, p. 76. (91.
seq. ed. Ald.) qui duos Homeri versus Iliad. ». 392. sic in Sotadeos
redigunt

:

6)j Tf^oa-^ i-TTXuv x.x'i aippov y.ilro ruvva-^iiif

uifCxroio-FYii; Kovtoi oiog^xyft.ivoi fiifi^v^co;.

Sed his quidem exemplis, quorura in posteriore ««'»<«; duabus syllabis

pronunciandum foret, nemo quidquam tribuet. Scholiastes Herrao-

genis p. S^^. ut novissiraus Dionysii editor, Giiilerus, adnotavit, prit>-

rem versum ita scriptum habet,

I
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Si vgoj^ 'iTmrm 'vano xeti ^t<p^ov rxvva-^iii,

alterum vero choriambicum esse vult, quo metro sane rectius ince-

deret. Dionysius tamen et Hermogenes diserte eos factos dicunt ad
exemplum horum Sotadeorum :

£v.9- 01 fAiv Itt ect^sCKri Trv^xTi; vSKvig sxSfVTO

y>)S E57< ^iVYig, h^tpuv» riiy^ioc Tr^oXiTrovrs?

sj/Sjjv t Ipxrviv, Kcti K»X<tv vtXiov 7rfio<rM7rov.

Sotades apud Hephaest. p. 3.

5 riv» ruv TrxXxim la-ropiav ^iXir la-eix.ovfxiy

et p. 8.

a-iie>)v i^iXinv !!>)/<«?« ^i^iov xxr u/xov,

ubi monent grammatici, IlYiXix^» tribus syllabis pronunciari. Apud
Athenaeum p. 621.

ih ovy^ o<ji-fiV rpvfixXinv ro xivrgov u^iiq^

et ibidem

:

o a7roa-riyx<rxi to r^f4,x rtii oTria-^i Xxvpyiif

hc ^syjgoipogov <p«|asyyo; l^iaa-i (i^ovriiv

10 iiXifoxrov, exoi/iv x^orh^ yt^uv yjxXx /3o3j.

Apud Stobaeum Serra. III. p. 38. (p. 78. ed. Schow.)

Xvzrfi a^i fixx^xv r^o^iv^srxi xyxB-x ^^ovovvrx,

(AlfAOV ro KXXOV XXI fiiViii iV /SgOTO?? agtffroq.

vofioq io-ri Bioi' toStov uii Trxvrori rifMC,

|svo5 o(piiXitg iivxt ruv ov xxXZi ^povovvreov,

lo ou KxXui /2io7g, Trx^xfcivi, Kivrvyii<; rx ttxvtx.

•zrxpxri^Pii rx Trxvrav xxXu, xxi Toet^T^ e-v fAiftoVm

ftia-iv xyx^KV a-v OidofiiVYtV ^vXxa-a-i a-xvru.

e-oi rovro yivio-B-u ^iXov^ ro tI ff/ioiv xrxxriTv,

rhv KTvyixv xxrx /3/ov 'ivx Jrcivron Tjjg»}'?.

20 vytxivitv ivyov roTs ^oT? i<p' oa-ov iyiti ^*iv.

V. 12. ed. Trincav. fAvn?. V. 13. Brunckius in Poesi ethica p. 340.

hic et V. 19. Wvtoc-e. V. 15. ov scripsi cum Brunckio pro oVot;. V.

17. addidi a-v, et v. 18. to a-i. Brunckius fc^^xfiuq. Apud Stoboeum
V. p. 65. (ed. Schow. p. 138.)

Tijij rvy/ii; o-xoTriTv osT to f4,iyia-rov, ai; £A«ttoi',

XXI ro fi» Trx^ov fivi BiXnv' oval yxp a-ov SFriv.

uft(pori^x ftivitv ovx otoiv' ia-rKixiv yxp ovoiv.

uv TrXova-toi; wv xxB- iifti^xv a-xoTrvji ro TrMTov,

25 E5 roa-avrov ii T£v<;^gof, Iv oa-ov il Tri^irfoi.



284r LIB. n. CAP. XXXVII.

'l(Tov 'iy,6V(n* ecvrmv »1 ^vp/;,»} ro fH^iftM».

enf vi*tiS ^«A«? e;^s<v, x«< TrMve-tos 'xXitn «"^"i',

V. 23. Sic Brunckius. Trinc. et aliae edd. «tJ <rrix.u. Schow. Ir-

r^.y.n. V. 24. «1- Brunckius. Vulgo lai-, et in seq. versu bis £<V.

V. 26. Sic Brunckius. Vulgo 5sAj«5. Pro o-;;^'?^ Trinc. £;i«»,
Gesn^

\-)(j,i,. Apud StobEeum Serm. XXII. p. 188. (ed. Schow. p. 412.)

i\ x.x) /3x<rtXivi TTtpvKcti, ui S^yjjTsj «xet;c-ev.

«1» fMK^oi zrrvy,, i^Myfixriai x^xr^ wi^KT(rZ.

30 «c ivifixr'^?, ixvr» tt^o (tov Tr^ofixnoy ti^n.

«II ^pvFOypopyii, rovro rv^j^i iirriv STTX^fcx.

ecv TT^ovtrioi >!?, rovro ^eovov xdf,Xoi la-p^vi.

etv xXx^ov/ji, rovr xvoixi i>rri (p^vxyfix..

ctv az a^u^pov^q, roZro SeSv oapov vttxp^ii.

35 « a-a^p^os-vv/i TTX^ia-Tiv, uv fcir^vii (nxvrov.

V. 29. Trinc. (pMyftxn » K^xni. Gesn. K^xnT. V. 33. Brunckius

Mv y xXx^ov^i. Apud eumdem Stobaeum Serm. XCVI. p. 528. et in

Aldi praef. ad Aristot. Eth. Venet. 1498.

xvrog yxg Utiv Tixvroyivm o Trxvrx yivvmv

6v Kpivii diKXiUi rx Kxr xv^paTirov iKX<rrov,

Kxi yx^ Kxrx yoCixv rx yi kxkx sriipVKiv xiiif

Kxi ro7i ftiyxXoKriv KXKoi(ri ysyji^si» « KO(rfcoif

40 ort TTXvns, 'o(roi Tn^ta-trov i^iXYitrxv iv^iHv

9] fcyi^xviKo» TreiYifc , 7] (ro^ov fcx^vifcx,

6vrot KXKov iii rov ^^vaeToy nXoi; i7roi>i<rxv,

VTTo rov yivviiro^oi Kotrfcev kxkZ^ TecBovns.

'ZuKpxrnv Koa-ftoi TCiTreiiiKiv (re^ov iivxt,

45 KXI KXKWi XviiXiV rOV luK^XrYlV KOC-ftOiy

iv rvi (pvXxKvi Kuviiov ori Ttaiv riB-vtjKiv.

TFovXvTFoax (pxyctiv o Aioyivii? aftov riSiiviKtv.

KKT-^Qih» y^x<povri ri iTriTmrruKi ^iXutvi,

5o<poxA?5 fxyx (pxyuv a-rxCPvXiii, Trviyiii nB^vttKif.

50 Kvtii 01 KXrx Q^(KK?iv 'Ev^tTriottv ir^uyot.

T«» B^o* "Oftti^ot hifAoi KxriSxTrxttia-it.

V. 38. libri rx kxkx. V. 39. Sic habet Gaisfordius p. 320. Vulgo
oraissum xti. Deinde Trinc. yiyiS-'. Gesn. yiynBiv. V. 44. Trinc.

rivotiKiv. V. 45. libri xvi7Xi. V. 47. TrovXvTro^x Trinc. 7rox'j7ro'hx GesQ.
V, 48. addidi t/. V. 50. Whxiir^xyov. Eadem Stobaei pagina:

ayat^Of, iv<pvii, oiKxioi, ivrv^tii «j av ^tj,

TOV ^BoVOV Xx/ii7v ^il fti^ia, »] ftUftOV £%£<V ^i7,

7r>iowT6r T<5 xyxv, «AA<» srxBoi Trx^iXxfin avTO»,

55 iVTifiiif rii ia~Tiv, -jrivixv oiduKtv xvrm'

(^iyxi i(rri n^^virtii, xrvxfi TriTroitiK xvrot.

Kxv ivi ro ftiyiTrov oiKxiOi Kpimi VTrxpxn,
* ~ ^ _/ / ./^ . . . ~'
ou roy fV9%i yixuftitot xatKct xvK/t uxi,it.
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60 WvVPOi VTfX^^^ii, VOtrOV TTlf^XV S!;A«/3j7t«<.

tiuipxg fAicii elXvTrlcc fAiy \<rTt ;csgo«j.

Tt yf-t £i''^Si' ohu^, 9] TrooxTnis yiyovxf/Av wAjJs j

cro^xFXt x-xrx a-xvrov ro /iiariKov, votiirx;

Ik rivo; lylvov, Kxi m ily x.xt ri? Tru^.tv yivvj.

V. 52. Vulgo xxt "^Uxioi; et 05 «v ^. V. 53. tov (p^ovov Trinc. rov

(p^ovov reliquae edd. Dein vulgo fii^i^Sx, fcZfiov. V. 56. vulgo ftiyxi

ia-ri ri^virni rti, ctrvx/i -Ttinoif^y.iv «vra')'. V. 64-. Gaisfordius p. 320. pro

-Tcxhiv dedit 9r«A<. Apud eumdem Stobaeum serm, CI. p. 552.

Qo •mv/ii iXiitrxi, al -TvXova-ioq (p^oviTrxfe/ ^^/*' ^ ^' ''
fCiCrOS Oi /S»fl5 KiKPXUiVOq dlKXtOi ItTrlV.

ecvTci.gy.iix ycep ttpoi; 7r«<riv y,aovti oikxix,

Et CVI. p. 570.

TrXita-rciKii doiKovfiivos t<; Iv ctaiKovvri kxi^m

ccvi^irxt T<; oC fCij B-iMt' aio ^igit yina-^xt.

Libri 'o fcl, ^iMt. Et CXIX. p. 602.

70 TTXVTMV Oi XlfMIV TUV fiigOTFUV ^XVXTOf J(7T<V.

M addidit Gaisfordius. Lycophronides apud Athen. XIII. p. 564«. B.

rZv ^pva-o^opaiv, oiioi yvvxiKmv /ixB^vxoXTrciiv

KxXov ro Tsrpoa-ctiTrov, xXXx Koa-fctov TriOvKit,

Idem apud Athenaeura XV. p. 670. E.

ria xvxriByifti cot biaiiov

KxXov ftviifcx, Kxt TriotXx, Kxi rccv Kvnxvy Kxi

75 rxv B^npo^povov Xoy^ia ' iTit fcot voo; xXXx

Kij^VTXt hti rxv 'X.x^ta-i ^iXxv 'jrxiox xxi xxXxv.

Legitur vulgo poJov kx>Cov voKfix et xxi kwixv. Lucianus in Tragodo-
podagra v. 113.

cv^ xifcx Xx/i^ov Tr^o^iOfiiv xTroroftxHi a-tdct^ov,

ov r^t^oi; ectpirev Xvyi^irxi a-rpopocis-iv xv^viv.

ovol zroXvK^iroig xa-r^xydXotg TriTrXviyi vZrXf

80 eva aftx XxKia-rx kp-x a-trovfCi^x rxvpuv'

ori 01 TrriXix; ix^i fipvn ro XivKov xvB-o;,

Kxi TroXvKiXxaci Kia-av^o; ivi xXcioota-tv xoii,

riri atx fnXiav o^v fiiXo; -Trnryiyi fcva-rxt?,

u^xvi;, K^vcpiov, osoyxo; v-Tro ftv^oia-t yviuv,

85 Trooxy yovv, KorvXriv, xa-r^xyciXov;, ia-y^ix, ftripovc,

%i^xi, ufcosrXxrxi, (i^xy^iovxiy xopuvx, xxpirovi,

io-B-iiy vifCiTXi, ipXiyty K^xniy Tv^oTy fcxXoca-a-ii,

(^iX^ii XV » Biog rov zfovov U7ro(pvyi7v xiXiva-f\.

Male in primo ver?u legitur vgoiry^^ofc.v xTrt a-Toftxm a-i}ec^av.
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8. Operae pretium est, quae cx his versibus colligi possunt, paullo

diligentius considerare. Et quamquam haec satis multa exempla

sunt, tamen non dubitandum puto, quin plures etiam pedum formae,

quam in his versibus inveniuntur, usurpatne fuerint. Vel sic tamen

satis materige est ad leges hujus inetri ahqua cum probabihtate consti-

tuendas. Quod priusquam facere conabor, pedum, quorum hic ex-

empla prostant, descriptionem exhibebo, et primo quideoi eorura, in

quibus purus est numerus lonicus.

I
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$5. 59.61. in secunda v. 8. 9. 11. 24. 25. 28, 35. 40. 52. 61. 66. 68,
72. 78. 84. 86. 87. in tertia quadragies et bis.

II. in prima sede v. 27. 52. 69. 88. in tertia v. 25. 38. 46. 58. 68.
69. 82. 81. 88.

III. in prima sede v. 30. 37. 67. 74. in secunda v. 20. 23, 46. 67.
77. in tertia v. 23. 47.

IV. V. 16.

V. in secunda sede v. 26. 43. in tertia v. 56.

VI. V. 14.

Commemoravi haec propterea tam distincte, ut uno obtutu, qui qua-
que in sede magis minusve usitati pedes sint, conspiciatur. In uni-

versum constat, ditrocha^um frequentius in tertia, quam in duabus
reliquis sedibus inveniri, rarioresque versus esse, qui in omnibus
locis trochaeos habeant, quales sunt v. 25. 26. 52.61.67. Deinde
quaedam formae, ut, quae ex una longa et quattuor brevibus, vel

quae ex senis brevibus est, utrumque numerum admittunt,

W *-< W V-( >^ W v^ ^

W V^ W ^ W V^ W s^ v^ w w ^

Magis tamen consentaneum videtur, lonici pedis eas, quam ditrochaei

solutiones esse. Dubii sunt etiam v. 20. 23. 41. qui etsi ahis, rectis

tamen pedibus incedunt, si ^ioig contrahatur in unam syllabam, et o«3*

atque gWnxs et TFoi/if^u., ut est apud Stobaeum, seribatur. Ex gram-
maticorum sententia addi his pedum formis etiam paeon secundus de-

beret, quem ilh in versibus lonicis a majore recipi tradunt. Verum,
quod supra dicebam, nihil hoc nisi errorem esse, ortum ex eo quod
versus iambicam anacrusin liabentes pro lonicis a majore habiti sint,

id mirifice confirmari videtur his Sotadeorum versuum exemphs, ia

quibus quum maxima reperiatur pedum varietas, tamen secundi pae-

onis, aut qui huic pares sunt pedes, nullum est vestigium, si versus

quosdam aperte corruptos exceperis. li sunt v. 15. ubi oVov syllaba

redundante scriptum erat ; v. 47. ubi vulgo TrtXvzTo'^» : at ed. princeps

•irovXvTiro^ec i
V. 53. ubi manifestum est versum corruptum esse ; v. 5Q.

ubi non minus dubia lectio est : de qua re mox dicam ; v. 69. ubi

legebatur « fAi, B-iXu: at etiam ad sensum requiritur, quod posui, ev.

Denique v, 72. et 74. non dubium est xccxh prima longa esse, quum
idem poeta etiam v. 76. hac mensura utatur.

10. Ex his igitur, quae vere usurpatae videntur, pedum formisprimo
hoc colligimus, versum ex duabus partibus constare, quarum prior

secundo pede lonico finitur. Id et Molossi usus arguit, qui aptus est

finiendo numero, et frequens admissio syllabae ancipitis, tertium epi-

tritum procreans. Ideoque deberet etiam caesura esse in fine secundi
pedis, sed eam in tam fracto numero minus dihgenter observari, non
est mirum. Quare dimidia fere pars horum versuum habet caesu-

ram, dimidia non liabet. Caeiiura illa utatur quis forsitan ad dcfen-
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dendum hiatura voi^/ax, '2 v. 41. Sed etsi in dlphthongo producta

hiatus in hoc genere carminis admittitur, vereor tamen, ut in brevi

syllaba, quahs hsec est, probatus fuerit.

11. Maxime vero illud meraorabile est, quod singuli pedes lonici

suo proprio numero constant, neque per choriambum vel dipodiam

iambicam cum sequente pede continuantur. Nam etsi pleraque ex-

empla non repugnant continuationi, ut, si omnia talia essent, ex his

ordinibus compositus esse hic versus putandus foret.

tamen syllaba anceps, quae in primi tertiique pedis fine invenitur, nJsi

quis exempla ejus corrupta esse contendat, vincit, ut hi potius ordines

constituendi sint,

—
I
— w~|

I

w~ —
I

— v./~
I
_

' _1 ' _l ' -1 ' _ ' _l ' _l
'

quoniam syllaba anceps finiti ordinis index est. Sunt autera exempla
ista in primo pede v. 14. et 58. quo referri potest etiam v. 5. nisi in

hoc T3-ccXci,im mediam brevem habet; in tertio pede v. 76. qui me mo-
vit, ut etiam v. 64. ?r<!s/»v retinerem ; et, licet ex emendatione, v. 56.

Qui versus quum sic apud Stobaeum legatur,

si quis xvTov omittendum censebit, laborabit tertius pes, ut qui brevj

syllaba incipiet, quod negaraus fieri posse ; sin satis esse ahquis ducet,

T/5 deleri, in tertia sede prior trochaeus thesin habebit ex duabus bre-

vibus syllabis, quod et sine exemplo est, et concessa hac Hcentia ni-

mium difficilis reddita foret recitatio. Non rectius quis syllabas ^n''

T»)5 T«5 etrv pro duobus trochaeis habeat. Quare mihi probabilius vi-

sum est, versum istum sic scribendum esse :

fHyUi IsTt T6^v/tJ)?, CiTV^ TnTTCinx. XVTOV.

Elegantior tamen est brevis ante ultimum trochaeum syllaba: quae ubi

tantilla mutatione, ut v. 8. ubi vulgo aV<(r^£y legitur, restitui potest,

quis dubitabit, praelatam eam a poetis esse?

12. Venio ad Latinos: ex quibus Terentianum Maurura, cujus

elegantissimi Sotadei sunt, praetereo, et potius ad veterrimos me con-

verto, Ennium et Plautum. Atque Ennium quidera in satiris metro

Sotadeo usum videri, a quibusdam observatum est. Versus, quos in

hanc rem afferunt, servavit Gellius XVIII. 2.

nam qui lepide postulat alterum frustrari,

quem frustratur, frustra eum dicit frustra csse : nam qui

sese frustrari quem frustra sentit, qui frustratur,

is frustra est, non ille est frustra

Niliil tamen tribuara huic loco, ut qui non majore opera in trochaicos
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numeros redigi possit. Illud vero apparet, non facile illos posse

trochaicos octonarios esse, quod hic numerus non satis cum mem-
bris orationis esset conspiraturus. Aptius de systemate dimetrorum
cogitaveris : quamquam si verba sensumque consideraveris, suspiceris

genus metri aliis, quod sciam, inusitatum ab Ennio tentatum esse,

trochaicos trimetros acatalectos. Sic enim optirae verba atque ap-

tissime numeris congruunt

:

nam qui lepide postulat alterum frustrari,

quem frustratur, frustra eum dicit frustra esse

:

nam qui sese frustrari quem frustra sentit,

qui frustratur, is frustra est, non ille est frustra.

Non dubium est tamen, alibi Sotadeo metro usura esse Enniura. Nanrt

quem ejus versum Varro de L. L. IV. p. 18, ex Asoto aftbrt,

ibant malacam viere Veneriam corollara,

scriptor, cujus fragmentum cura Censorino edi solitum est p. 150.
lonicum septenarium vocat. Videtur ille autem, ut Scahger et Co-
lumna monuerunt, ex Graeco illa apud Hephaestionem translatus esse,

Aliud de Ennio testimonium edidit Festus his verbis: " Cyprio bo-
" VI MERENDAM Ennius Sotadico versu quum dicit, significat id,

*' quod solet fieri in insula Cypro, in qua boves humano stercore pas-
«* cuntur. Idem quum dicit, propter stagna, ubi lanigeru.m
" GENUs pisciBus PAsciTUR, esse paludem demonstrat, in qua nas-
*' cuntur pisces similes ranunculis, quos oves consectatae edant." Neu-
trum fragmentum numeris lonicis repugnare, in promptu est. Ahud
eodera metro scriptum fragraentum Asoti idem Festus in v. tonsam
servavit

:

alius in mari volt magno tenere tonsam.

Et reliqua quoque fragmenta, quae vel citantur ex Asoto, vel a Co-
lumna ad carmen istud relata sunt, lonicis videntur numeris scripta

esse.

13. Plautum lonicis a raajore usura esse, uti certura, ita mirum
est, quum, quod sciam, non inveniatur hoc metrum apud Graecos
comicos. Locos observavi hosce. In Aulularia II. 1, 30.

EV. heia, hoc face, quod te jubet soror. M. silubeat, faciam.
EV. in rem hoc tuam est. M. ut quidem emoriar, priusquam ducam.

5 his legibus sed si, soror, quam vis dare, ducam,
quae cras veniat, perendie foras feratur :

his legibus quam vis, cedo, nuptias adorna.
EV. quam mdxuma possum tibi, frater, dare dote:
sed est grandior natii, media est mulieris aetas.

10 eam si jubes, fi-ater, tibi me poscere, poscam.

De prirao horura versuura non contendara, si quis eum anapaesticum
esse censeat, quo metro, qui praecedunt, scripti sunt. Tertius ver-

O o
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sus ita vulgo legitur : ied his legibus, si quam dare vis, ducam.
In MS. Lips. duobusque codd. apud Bothium, et plurimis vett. edd.
totus versus deest. Qui esti potest abesse, tamen, qui Plauti morem
cognitum habent, niinime deletum volent, praesertim quum omissio-
nem ortam esse appareat a verbo ducam, quo duo versus finiuntur.

Ac, nisi fallor, simili aberratione factum est, ut nomen soror, quod
hoc in versu reposui, in fine sequentis versus postJeratur vulgo ad-
ditum sit. Versu quinto delevi darc: nam vulgo, gttam dare vis.

Quaedara edd, ab interpolatore, quorn tu dare vis. Sequens quoque
versus in aliis Hbris aliter scriptus, In eadem fabula III. 2.

EV. redi: quo fugis nunc? tene, tene. C. quid tu, stolide, clamas ?

EV. quia ad tresviros jarn ego deferam tuum nomen. C. quamobrem ?

EV. quia cultrum habes. C. hem, cocum decet. EV. quid c6mminatu's
mihi? C, istiic male factum arbitror, quia non latus fodi.

2 5 EV. homo nulliis est, te scelestior qui vivat hodie,

neque quoi ampHus de industria maie phis lubens faxim.

C, poletsi taceas, palam id quidem est: res ipsa testist.

ita fustibus sum mollior niagis quam iillus cinaedus
sed quid tibi nos, mendice homo, tactio est ? quae res ?

20 EV, etiam rogitas? an quia minus quam aequom erat, feci?

C. sine. at hercle cum magno malo tuo, si hoc caput sentit

EV, pol ego haud scio quid post fuat : tuum nunc caput sentit.

sedin aedibus quid tibi meis nam erat negoti
me absente, nisi ego jusseram? volo scire. C. tace ergo.

25 quia venimus coctum ad nuptias. EV. quid, malum, curas
tu, utrum crudum an coctum edam, nisi tu mihi es tiitor ?

C. volo scire, sinas, an non sinas nos coquere hic coenam.
EV. volo scire ego item meae domi mean salva futura.

C. iitinam mea mihi modo auferam, quae littuli, salva,

30 me haud poenitet, tiia ne expetam. EV. scio, ne doce : novi.

C, quid est, qud prohibes nunc gratia nos coquere hic coenam ?
quid fecimus ? quid diximus tibi secus quam velles ?

EV. etiam rogitas, sceleste homo, qui angulos oranis

mearum aedium et conclavium mihi perviam facitis ?

35 id ubi tibi erat negotium, ad focum si adesses,

non fissile haberes caput: merito id tibi factum est.

adeo ut meam sententiam jam noscere possis:

si ad januam huc accesseris, nisi jussero, piopius,

ego te faciam, misenimus mortalis uti sis.

40 scisjam meam sententiam? quoabis? redi rursum.
C. ita me bene amet Laverna, te jam nisi reddi

mihi vasa jubes pipulo dififeram hic ante aedis.

V. IL addidi /m, et v. 13. hcjn. V. 16. vulgo, neqiie quoi ego de

industria amplius. V. 18. delevi miser, quod post mollior additum
erat. V. 21. vulgo, cum malo magno tuo. Plerique codd. cum malo
iuo mag7i0t V. 22. \u\go Jiat, quod jam olim fuerunt qui mjtiat
mutarent. V. 25. 26. Libri, quid tu, maluni, curas, ulrum. Reizius

ante utrum addebat ego. Atque is quidem hos versus iambicos

trimctros hypercatalectos esse opinabatur. Si vulgata servatur, 7iup-

iias in duas syllabas contracto, fortasse scribenduni ego utrum/ie.

V. 28. ego itcm codd. pro vulgato item ego. V. 31. prohibes MS.
Lips. Vulgo prohibeas. V, 32. vulgo scquius ; plcrique codd.
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seciis. V. 37. Libri adeo ut tu. Ibidem \\i\gojamjam. Codd. jam.

V. 42. libri hic differam. In Sticho I. 1. ab initio scense plura sunl,

si quid video, Sotadei metri indicia : sed jam antiquitus videtur lo-

cus iste a correctoribus esse refictus, ut nunc non possit nisi auda-

ciore manu restitui. Videndum igitur ne hunc fere in modum poeta

scripserit

:

PA. credo ego miseram Penelopam, soror, suo ex animo,

quae tamdiu vidua caruit viio: nam nos ejus animum
45 de nostris factis noscimus, quarum viri hinc absunt,

quorumque negotiis nos absentum, ut est aequom,
sollicitEe noctes et dies, soror, sumus semper
nostrum officium nos facere : neque id magis facimus,

quam nos monet pietas. sed hic, mea soror, assis dum

;

50 multa volo tecum de re viri. PI. salvaene, amabo ?

V. 43. libri, miseram fuisse Penelopam soror. V. 44. libri 'viro siio.

Delevi suo. Viro hic, ut alibi, et infra in hac ipsa scena, monosylla-

bum est. V. 46. vulgo nos negotiis. MS. Lips, et ed. Carp. omittit

nos. V. 48. hbra ita : PI. nostrum qfficium nos facere cequom est :

neque id magis facimus. Queb lectio ncque metro convenit, si hi

versus, ut puto, Sotadei sunt, neque consilio poetse accommodata
est. Panegyris enim metuit et solHcita est : Pinacium autem, quae

minus timido animo est, consolatur iilam. Videtur interpres aliquis,

qui non viderat, verba illa, nostrum offlcium nos facere, ex his,

sollicitcB sumus, pendere, addidisse cequum est. Hinc Pinacii nomine
adjecto deinceps per totam scenam permutatae sunt vices persona-

rum. V. 50. libri post tecum addunt loqui. Finem faciam in Am-
phitruonis loco I. I. ubi v. 14— 18. aperte Sotadei sunt : qui autem
praecedunt, etsi quis suspicari possit iambicos septenarios fuisse,

tamen non sine audacioribus mutationibus in illud metrum redigen-

tur. Unde nata mihi conjectura est, illos quoque versus, excepto

primo eorum, qui tro aicus dimeter catalecticus est, lonicos esse,

sed trimen,"""? hra^^ " lalectos, i. e. Sotadeis uno pede breviores.

Ita nihil . P. .. . iidcesse erit, nisi, quae re vera nullae mutationes

sunt, ingri.its in ingratiis, et excitavit in contractam praeteriti for-

mam excitat, Sic igitur, nisi fallor, disponendus erit locus iste

:

haec heri immodestia

cogit me, qui hoc noctis a portu

ingratiis excitat ; nonne idera

hoc luci me mittere potuit ?

opulento homini liaec servitus diira est

:

55 hoc magis miser est divitis servos.

noctesque diesque assiduo satis superque est,

quo facto aut dicto adest opus, quietus ne sis.

ipse dominus, dives operis, et laboris expers,

quodcumque homini accidit libere, posse retur :

60 aequom esse putat, non reputat, laboris quid sit.

In secundo horum versuum cogit major pars codicum pro coegit.

Verba a portu in uno Leidensium codicum desunt.
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1 4. Pedes, quantum ambigua vulgaris sermonis pronunciatio col-

ligere permittit, in his versibus hi reperiuntur. Primura servato pede

lonico

:

I
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VII 1 L_

VIII

IX

X

XI ^ <j \j \j \^

II. in prima sede v. 2. in secunda v. 12. 29.

III. in prima et secunda v. 58.

IV. in prima sede v. 50.

V. in secunda sede v. 46. 52. in tertia v. 4. 42. 43.

VI. in secunda sede v. 19. 25. 27. 31. 37. 47- 50. in tertia v. 12.

13. 15. 17. 50.

VII. in prima sede v. 45. in tertia v. 44.

VIII. V. 11.

IX. V- 27. 31.

X. in secunda sede v. 4. 39. in tertia v. 47.

XI. V.44.

16. Ultimi pedis arsin Latini, ut in plerisque versibus, qui in tro-

chaeum exeunt, non dubitarunt solvere. Id factum v. 3. 12. 15. 34.

S8. 43. 44. 48. 53. Omnino autem eo maxime differt Latinorum
Sotadeus a Graeco, quod, quum Latini accentum vocabulorum obser-

vent, saepe eaedem pedum formae diverso numero sunt, ut longa quat-

tuor brevibus vel praemissa, vel subjecta, quae formae pro accentu

nunc puri lonici, nunc trochaeorum solutionem continent. Ob eam-
dem caussam pedes usurpari possunt exclusi a Graecis propter

ambiguitatem, quam habent, ubi accentus vocabulorum non respi-

citur, ut qui compositus est ex spondeo et tribracho vel spondeo et

anapaesto.

17. Sed priusquam hoc metri genus mittara, de duobus carminibus

dicendum est, quae erravi olim quum censui lonicis nuraeris scripta

esse. Horum primum apud Athenaeum exstat lib. VIII. p. 360. C. et

inde partem ejus attulit Eustathius p. 1914, 44. Versus isti anapaesti-

«i sunt monometri hypercatalecti, quos excipit trochaicus tetrameter.

Scribendi videntur hoc raodo:

iCtcXoVi inxVTOVi,

ivi yxa-Ti^ec Mvkcc,

•S iTt 1UTCC, fiihxlVX.

vrxXct^xv <ry tf^okvkXh

V, TTlOVOi OIKOV,

otyov TS oiz^XTT^av,
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rvpov ri icxvitrr^ov.

10 TTv^Zvct, ^iXiddv,

x-cti rov MkiS^itccv

oCk dTra/B-iircii. Trori^' ccTrKHftii} h >.*(ia>^^» ;

Cseteri versus, qui sequuutur, trimetri sunt iambici. V. 1. vulgarem

dialectum cum Dorica commutavi. V. 3. Athenaeus atque Eusta-

thius xxi KoiMvi hictvrovi. V. 5. Atiienaeus xaW. Veram lectionem

habet Eustathius. V. 6. ov -sr^oKVKXug, quod est apud Athenaeum, in

trv srpoKVKMt mutavi. Eustathius hanc partem carminis his verbis cora-

memorat : uroi, an; h (rwo-^ii (pccixiy ov Trcchd^av ^nrovf^iv oitov n di7rcc<rr^ov.

« jcO.i^av Kctl XiKiB-irxv ovk ciTruB-iTrai, et rehqua. V. 9. seqq. apud

Athenseum est, rv^ov n Kccvia-r^ov x.cii kv^uv j « yfi>.wvv xai MKi!^irxv

evK xTTuBiircii. In edd. oc dcest, quod Epitome et Eustathius habent.

Cod. A. Trvgmcc x,iXi^m, Videtur hoc panis cujusdam nomen fuisse.

Ahoqui corrigi poterat, tcv^Zv n. Videndum tamen erit, ne verior

scriptura sit y,cii -prv^ct, si quidem non improbabile est, etiam nomen

^vpo? in iis esse, quae in plurali neutro genere interdum profereban-

tur: quorum plura post alios dihgenter collegit Passovius in hbello

Germanice de fine et ratione condendorum lexicorum scripto p. 71.

seqq. Comparari possunt versus simihs carminis apud Athenaeum eo-

dem loco p. 359. E.

iirBXoi, Ko^aiv/\ %e7gs« Trg^oa-don k^iBZv,

rn TTcti^i rov ATroXXavoi, 7] Mko^ ttv^Zv,

18. Alterum carraen est schohon Hybrise Cretensis, ab Athenaeo

XV. p. 695. F. et Eustathio p. 1574-, 7. servatum, cujus expediendi

meliorem viam aperuit Grotefendius, quum antistrophicum esse ani-

madvertit, quamquam hic quoque in lonico numero consistens, plane

autem improbandus, quod verba maxime necessaria, roiiru B-i^i^o),

delevit. Immo multo veri simihus est, in antistropha excidisse aii-

quid. Ita paucis tantum, iisque lenissimis mutationibus opus erit.

"E(rri f/.ot 'TrXovroi; fjciyct; ao^v xxt %t<poi,

Kcti ro KxXov Xxicrniov, -TrpofiXfifAX ^^gWToj.

rovrco yup xpu, rovra) Bi^i^u,

rovrci> 'Trxricr) rov aovv oivov acrr xiiTriAco

rovrco oirTrorx f/cvmcti xfKXnftcci.

roi oi fMi roXficivr ix^^iv oo^v xxi ^i^Oi,

xxi ro xxXov XxKTniov, TrpojiXififtx ^^gWTSjj

TTeefTJs yovv imrririairii kftov

Kvvivvri n Oio-TTorxv,

xxi ftiyav /3eC(r*AiJ« (puviovri.

TeJ Ti ftvi roAf^mr' i^uv nemo non videt esse ct §6 fth r»XftZa-t* X^uv. Mc-
tra hicc sunt

:
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I I

CAP. XXXVIII.

DE lONICIS A 3IIN0RE.

1. De lonicis ^a minore grammatici non minus falsa tradiderunt,

quam de caeteris versibus, quorum ordines ex quaternis syllabis vel

constant, vel videntur constare. Hephaestio ita scribit : ro Att' Ixcca--

(Tovcg 'l»v/x.oi/ ervvTiB-iTxi uiv y,et] y.uBocpov, c-vvriB-iTxi ^e x.»i iTriuiicrcv Trpoi; reig

rt^o^xiKcti; oiTrooiag, ovru^, ojtrri rvtv ttpo t;ij rpoy^^aiKvi^ c.it yivs^-Txi 7r£VT«r>j-

fAOv, rovr ia-n r^irviv 'XXiuvix.viv, y.cii.1 rviv rpo^oiiicyiv, oTsrorxv zrporarroiro rijg

laiviK^i, yiviiT^oii iTrrxcryjfzov r^o^cnKiiv, rov xoiXovf^ivov oivripov iTrirpirov, Ea-
dem praecipit Aristides Quintilianus his verbis p. 55, ro ^' dTr Ixu^b-o-

vci ftirpii [/,iv -afovi o ofioovvfAOi' TroAActKii oi kcci o oirpo^xioi' ov orocv tvocpx-'

'hxfi.^mufiiv^ rviv Tr^oKHf/ivyiv oi-zrcoictv r^ircv vxtcavot zroiovf.tiv, 'ivot, fMi rpiS»

l^i^ni f/.ctK^Zv y.iiftfivcav try.Xvi^ov ytv/irxi ro xoUftot. At falsissima hsec sunt:

nihil enim frequentius est, quam purus lonicus a minore ditrochaeum

praecedens. At enim ducta est haec observatio ex versibus quibus-

dam Anacreontis ahorumque lyricorum, qui lonici a minore esse

grammaticis visi sunt. Eorum exempla hsec habet Hephaestio

:

et,

et,

et,

jtteysfAa d *ivri fi "E^6>f tKoi^iv, uxrn ^ctXKivi^

zaXiKit, y^iiu.i(^ivi d iXov<nv Iv ^ctpci^pvi.

C^OtlXt\xiAXV OVOl^ KvTT^CyiVilCi,

tfgyo fAol B-xvi7v yivoiT , ov yx^ kv otXXri

^vvii ht TTovav yivoir ciioxfi» .rmoi.

TTU^X yjUTi Tlv^OflXVd^CV KCiTidVV i^urx ^ivyoiv.

Qui versus omnes sic demum certo pro lonicis haberi possent, si con-

staret, etiam ex puris eos lonicis a minore componi solitos esse.

2. Pergit Hephaestio : eV.y on ^l n ftlv r^irti TTxiuviKii c-vvxi^i7rttt itg

^xXif.t./ixKj(^eiov, rlfii ol iTri^i^ofAivvii r^o^xiKKi o Trponpoi Xvirxt iig r^i/i^xj^ov

>

(f/.WlTfTtVTt ol KXl oi M»A«TTO/ iTTt TWV VI^ITTWV ^U^M I» TO<V C<V IhXWOVOf
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'lu¥tK67i, ua-Tri^ h t«<s utto fiti^ovdq Im ruv a^Tiuv. Horum ea, (\\13e de
palimbacchio, quem sequatur tribrachus, dicit, ad versus Galliambi-

cos maxime pertinent : quod autem de Molosso praecipit, refutatur

versu Anacreontis, quem ipse affert,

Aievucov (jaA)>Mi Bxa-a-et^ioigt

3. Istam conjunctionem tertii paeonis et secundi epitriti uneiicXxnf-

appellari grammaticis placuit, versusque, in quibus hi pedes conjuncti

sunt, ccvsiK>.uf/Ji!iovi vocari. Rationem hujus rei, de qua accurate,

Juba et Hehodoro auctoribus, disputat Marius Victorinus p. 2539..

seqq. hanc esse volunt, qucd detracta ex pede lonico mora sequenti

pedi adjicienda sit, ne temporum numerus minuatur :

'U^J
I

v^ ^

Et satis hoc probabile esset, nisi plurima et certlssirfia exerapla doce--

rent, etiam non dempto tempore de priori pede, vel, ut ipsi vocant,

syzygia, sequentem augeri uno tempore, et fieri secundum epitritura.

Ineptum foret autem, hujus rei excusationem ab eo repetere, quod
facta anaclasi irrationalis fiat ultima prioris pedis syllaba : nam ob id

ipsum, quia consociata cum sequente, huic dimidium sui attribuit,

non potest major dimidio esse, eximique coraparatione illa, per quam
solam sustinetur anaclasis, Ex quo apertum est, aut unumquemque
pedem lonicum per se commutari cum epitrito isto vel ditrochaeo

posse, quod Seidlerus suspicabatur, aut anaclasin istam ex alia caussa

debere repeti. Atqui per se si commutari pes lonicus cum epitrito

secundo vel ditrochaeo posset, etiara in initio versus haec commutatio
inveniretur. At hac de re neque veteres quidquam auditum habuisse,

ipsa Ula anaclasis documento est, quse exclusione ditrochaei a prima
sede tamquam fundamento nititur; exempla autem, quibus comrauniri

trochaicum exordium possit, quum paucissima sunt, tum ea vel aperte

corrupta sunt, vel suspicione gravi laborant. Quod si anaclasis, quum
ratio ab rhythmicis allatanon sit idonea, aliunde derivari debet: ipse

numerus lonicus a minore considerandus est, ut in quo caussam hujus

rei sitam esse necesse sit. Et quum anaclasis in eo posita sit, ut dac-

tylus in amphibrachum mutetur, quod et in choriambicis nuraeris et

in lonicis a raajore, licet diversa ratione, fieri observavimus, facile

quis induci poterit, ut lonicos a minore ad alterutrura horum gene-

rum referendos putet. Nomen hujus metri postulat, ut primo dc lo-

nicis a raajore cogiteraus. Itaque erunt fortasse, qui lonicos a minore
nihil esse existiment, nisi lonicos a majore cum anacrusi

:

Fatendum est, ita non modo anaclasin nihil difficultatis habere, seJ
illud etiam apertum esse, cur amphibrachi et prima et ultima anceps.
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sit. Eadem enim omnia in lonicis a majore inveniri ostendimus.

At obstant alia quaedam. Nam primo in lonicis a majore etiam
dactylus ille ultimam habet ancipitera : in lonicis a minore autem hic

pes semper purus servatur, atque etsi ex eo, quod substitutus ei

amphibrachus ixhima ancipite est, ipsum quoque eadem hcentia frui

conjiciendum videatur, tamen neque placebit cuiquam Creticus,

neque invenitur, nisi in uno alterove, eoque valde suspecto exemplo.
Deinde quum saepe anapaestus jungatur lonicis a minore, in medio
ille positus male interpellaret numerum lonicum a majore, et vix ejus

vestigium rehnqueret.

in fine autem collocatus, aut choriambo, longiore et vehementiore
ordine, quam sunt ii, qui praecedunt, versum finiret, quod perversum
est.

aut versus in ordinem ex una arsi factum post thesin exiret, qupd
magis etiara vitiosum est, et sine exemplo,

Unde nihil hujusmodi in versibus lonicis a majore factura invenimus.

Videndum est ergo de choriambis. At choriambicum numerum si

subesse lonicis a minore putabis, anaclasis quidem exphcari poterit,

quoniam etiam in choriambis dactylus in amphibrachum mutatur,

sed primo tolletur plane natura numeri lonici, pro eoque exhibebitur

choriambicus,

w ^ w — —

deinde vero prima quidem amphibrachi poterit anceps esse, quae lex

est numeri choriambici, sed non ultima, quod tamen fieri in lonicis

a minore videmus,

4. Ex his confici videtur, numerum lonicum a rainore et ab altero

lonico et a choriambico diversura esse. Idque etiam aUo modo con-

firmatur. Nam ut in lonicis a majore et in choriambicis caesuras

fieri in fine pedis lonici et choriambici videmus, ita etiam in lonicis

a majore ipsa oratio incidi in fine pedum jubet, ut in hoc versu,

Ifcl oiiXdvf ifil TtrxTuv y.oix.orei.rui 'Tri^i^om-tcv.

Quod si huic metro numerus lonicus a majore vel choriambicus

subesset, easdem, quas ilH, non ahas cum iisque pugnantes incisiones

haberet. Quamobrem si lonici a minore ordinibus decurrunt hoc
ipso pede compi-ehensis, a quo nomen habent, duobus id modis fieri

potuit, uno, ut hic pes ex spondeo cum disyllaba anacrusi con-

staret,
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in quo numero nihil est, quod reprehendi possit ; altero, ut composi-

tus haberetur ex anapaesto et arsi nuda,

qui ipse quoque gravis est et bonus nuraerus. Et hanc quidem ut

veram rationem esse putem, tum illud me movet, quod ita servatur

id, quod ei commune est cum lonico a majore, duae conjunctae arses

cum disyllaba thesi vel anacrusi : unde commune etiam nomen loni-

corum habent, quod ahter mirum foret quomodo impositura fuisset

numeris nulla simihtudine cognatis; tum inde quoque ahquidmomenti
accedere arbitror, quod sic soluta postrema lonici a minore multo

rectius atque aptius, quam si non esset arsis, pronunciari potest, ut

in hoc versu,

utf iVTiei aotTuyiirxt y.ett ^nMix fc^orciAet.

5. Jam vero videamus de anaclasi. Veteres quidem artis metricae

magistri cur anaclasin in solis lonicis a minore adhibuerint, etsi in

alteris quoque lonicis et choriambis eadem dact} li in amphibrachum
mutatio invenitur, non est obscurum. Nam versibus istis omnibus
in syzygias quattuor syllabarum divisis, in sohs lonicis a minore

dactyh et amphibrachi commutatio non in una consistit syzygia, sed

duarum rationes rhythmicas mutat, pro bis senis quinque et deinde

septem tempora substituens. Inde quum frangi syzygias, addique

alteri, quod detractum de priori esset, intelligeretur, nomen huic rei

Inventum est ahenum ab lonicis a majore et choriambis, etsi permu-
tationem duorum pedum eamdem exhibentibus. Et hanc ilh, ut ex
Mario Victorino p. 2540. seq. discimus, rhythmicam rationera esse

dicebant, ut qua temporum proportiones mutarentur ; Hehodorus
autem et Juba, ut idem Victorinus testatur, sine rhythmi vitio com-
mutationem istam metrica quadam ratione contingere existimabant,

iTttTs-XoKy.v ad eamrem adhibentes, quovidentur hoc in mentehabuisse,

non aham, sed eamdem esse hanc permutationem, quae lonicorum a

majore, et choriamborum, et, quos ipsi cum caeteris veteribus addunt,

antispastorum communis esset. Sed, si vera sunt, quae pauUo ante

de natura numeri lonici a minore diximus, neque carere ahqua ana-

clasi poterimus, quando, quem in his numeris amphibrachum inveni-

mus, non potest ex dactylo derivari, vit in choriambis, quia dactylus

ex numeri lege in lonicis a minore, si singuh pedes lonici suis ordi-

nibus terminantur, nullus est ; neque vero eadem anaclasis, quae in

lonicis a majore, adhiberi poterit, quia, etsi in temporibus fit iisdem,

tamen tempora illa ahorum sunt ordinum. Quamquam haec ipsa di-

versitas, ut opinor, viam monstrat, qua optime haec res exphcari

possit. Nam quemadmodum in lonicis a majore arsis et dactylus in

duos trochaeos mutantur, ita iu lonicis a minore, qui numerus ilh

oppositus est, arsis et anapaestus mutantur in iambos duos. Etenira

in lonicis a majore tempus unum de dactylo detractum, et ad prae-

cedentem arsin adjectum, facit; ut, quemadmodum ex dactylo isto,

1
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ita etiam ex illa arsi trochaeus fiat.' Eodem modo, sed, ut par est m
opposito numero, inversa ratione illa, in lonicis a minore tempus

unum de anacrusi secundi lonici detractum, et adjectum ad postre-

mam arsin praecedentis pedis, non potestnon efficere, ut et anapa^stus

iste iambus fiat, et idem eveniat in arsi illa. Retinet enim tempus

illud, quod in utroque numero ad arsin illam nudam adjicitur, natu-

rara suam, ut de thesi detractum in lonicis a majore thesis, de ana-

crusi in lonicis a minore, anacrusis maneat,

sive malis ita statuere, secundam arsin in lonicis a majore, amisso

uno tempore, loco suo cedere, locumque eum occupari a thesi, qua
praegressa arsis aucta est ; in lonicis a minore autem eamdem secun-

dam arsin, auctam uno tempore, itidem relinquere locum suum, et

ibi consistere, ubi jam per imminutum sequentem ordinem potest

:

J.|:k^^w v-/ w i.
I

iiii
I

v^ w I
I

jL

Jam planum est atque apertum, qui fiat, quod aliter inexplicabile

foret, ut in lonicis a minore ipse pes lonicus brevem syllabam, quae

ante primam arsin est, non habeat ancipitem, anaclasi autem facta

ea syllaba recte anceps numeretur. Nam in puro lonico anapEestica

anacrusis est, a qua plane exclusam esse syllabae ancipitis licentiam

constat : anaclasis autem pro anapaestica anacrusi iambicam introdu-

cit, quam notum est instructam ista hcentia esse. Est ergo ancipi-

tum in lonicis a minore ha^c ratio

;

W ^ J. U I
s^ v^ 1 I -L

Vix tamen utramque in his duobus iambis anacrusin simul productara

inveniri licebit : oraninoque saepius in priore, quam in posteriore

iambo productio illa adraitti solet.

6. Diversitates numeri lonici a minore tres potissiraum observavi.

Nam lyrici .Siolenses, diligentissime elaborare metra soliti, puro vi-

dentur pede lonico usi esse : apud quos si tales versus reperiuntur,

ut,

vereor ut hi etiam illam forraam admiserint, quae est ex puris lonicis.

lonici autem lyrici, ut Anacreon, promiscue diiambum receperunt,

solventes etiam priorem ejus arsin; iideraque interdum etiam Molos-
sura pro lonico posuerunt

; quos imitati sunt, qui Galliambos scrip-

sere. Mediam denique inter lonicos illos et iliolenses lyricos viam
tenuerunt tragici et comici, ita quidem, ut tragici raagis .'Eolenses,

coraici lonicos sectarentur. Propriura videtur scenicorum esse, quod
anapaestum nonnumquara huic nuraero iramiscent. Idque imitatus
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est apud nostrates Klopstockius, qui eximie perspexerat hujus numeri

naturam, in praeclaro carmine

;

wenn der schimmer von dem monde nun herab.

Sed dicatur de singulis generibus.

7. Dimetro catalectico integrum carmen condituiTi esse a Timo-

creonte, Hephaestio refert, hos versus afFerens

:

tcot) tuv fiicrio i(pcc,

Etiam Sappho atque Alcman et Alcaeus integra lonica carmina fece-

runt. IlHus hoc exemplum affert Hephsstio,

cujus emendationem difficiliorem reddit Hesychii adnotatio, a^xm-

y^iXihovm ogo<p«. Satis audacter, nec justo accentu Blomfieldius scrip-

sit ^ \ctna xixi^ol, in Museo Crit. I. p. 22. Alcmanis haec exempla

posuit HephcEstio

:

Ekxtov fAiv A(0$ viov

roi^i Mag-cti K^OKOTrtTFXei.

Gramraaticus MS. in bibliotheca Bernensi, qui postquam de metro

lonico a minore iisdem ipsis verbis, quibus Hephaestio, exposuit,

exempla miro raodo ex Pindari carrainibus decerpta affert, qua in re

incredibilem imperitiam prodit, hos duo versus in unum tetrametrum

conjunctos affert. Speciminis caussa satis sit, haec, ut in ipso codice

leguntur, adscripsisse : rir^dfAiT^ov y.xrxXyiKrtKov'

S' h oXvfA-^iu^t viKiav, 'Ix» ((ii^ira X><*^iv.

rirpotfMrgov ccKxretXrjKrov

iKxrov fch ^(0$ vio} rci^i /^Sirxi i^oKixiTrXoi

CflOiOV xXxxfov

IfiS diiXxv Ifti zrxirciv KXKorfCYirZv vxia i^ota-xv.

Ad prima verba, nr^dfAir^ov *«t»Aii*t<xo'v, quae Pindari versu confirman-

tur, in margine minio adscriptum est xXKfcxvog. Illud quidem certum
puto esse, Alcmanis verba non modo sensu, sed etiam numero cohae-

rere, pariter ut Alcaei illa,

Ifcl ^iiXxy, iftl Tfxtrccv Kxroriiruv Tridi^oic-xv,

quae non tetraraetrum esse, sed initiura systematis ex decera pedibus

lonicis compositi, bis raonet liephaestio p. 67. (120. 121.) Eaque
lege, iraitatus Alcaeura, Horatius fecit carm. III. 12. ubi vide Bent-
leium. Systemata ista haud dubie cohaerente numero scripta crant,

ut neque hiatui indecoro, neque syllabae ancipiti locus esset. Ita

Horatii illud carmen ex quattuor denorum pedum systematis con-

stat

:
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Miserarum est, neque amori dare ludum, neque dulci

mala vino lavere aiit exanimari metuentis

patruae verbera linguae.

Praeter haec ad puros lonicos pertinere videtur tetrameter catalecticus,

quem a Phrynicho tragico usurpatum refert Hephaestio,

ro ys /ayiv ^nvix aovact^, Aoya; ojtTTrip Myirxi,

oXia-ctty K»7roTiftt7v o%it ^ccXxu x.i((ixXuv'

(sic scribendum videtur : vulgo ^oy5-i«<f A«''/«?5 ua-Tn^xsyiTcci : secundum
versum DorvilHus restituit) et a Phrynicho coraico :

u uvuyKX cB hpiva-iv xxB^xpivUV (ppug-ofAiv.

De aliis tragicorura et comicorum versibus infra dicetur.

CAP. XXXIX.

DE VERSIBUS ANACREONTEIS.

1. Anacreontem Hephaestio pluribus lonicorum a minore formis

usum esse censuit, quas supra quum afterrem, non aliter eas dixi pro

lonicis haberi posse, nisi si constaret, etiam omissam esse nonnum-
quam anaclasin. Certo lonicus est trimeter catalecticus,

Aiovva-ov a-xvh»t ^xa-e-x^toii,

Permirum vero est, nuliam ab Hephaestione mentionem factam esse

dimetri acatalecti, quem usitatissimum fuisse, et carmina ista, quae ad.

Anacreontem referri solent, et multi scenicorum poetarum loci os-

tendunt. Nempe commemorat quidem Hephaestio versus Anacreon-
teos p. 16. (30) sed tamquam iambicos dimetros catalecticos : at

non debebat eum latere lonicus Anacreontis dimeter. Qaod genus
versuum quum propter miram varietatem, quae in Anacreonteis max-
ime carminibus reperitur, impeditissimum visum esset, multi in eo
explicando desudarunt, successu, ut in tanta vel corruptorum vel in-

scite factorum versuum copia exspectari poterat, parum felici. Neque
is, qui in Diario classico, quod Londinieditur, a. 1808. mense Aprili,

magno molimine hoc argumentum aggressus est, multum ei lucis vi-

detur attulisse : de cujus dissertatione quid sentiam, raeis ipsius ver-

bis indicavit Erfurdtius, qui disputationem illam Germanice vertit in

libro, cui index est Konigsberger Archiv, a. 1812. parte IV.

2. Ex veteribus, nisi alii, certe M. Varro, versus Anacreonteos

putavit lonicis a majore adnumerandos esse : de quo ita scribit Te-
rentianus p. ^ii?.

nonnulli metron hoc magis putarunt,

quod sit postera pars lonicorum,

quos dicunt «cro /^iiZcyoi vocandos,

ut versus reparetur inde plenus :

segetes meura laborem

:

6 quain relevarunt segctes meum laborcm

:
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Trivlae rotetur ignis :

cernis, quotiens hic Triviae rotetur ignis :

nec pars haec anapaeston atque iatnbos,

nec non et catalecticam supremam,

sed sumat pariambon et trochaeos,

sege
I

tfcs meum la |
borem

:

quod metro soleant pedes lone

hunc, longas brevibus, brevesque contra

alterna vice commodando longis,

versum claudere saepe de trochjeis. <

nec mirum puto, quando Varro versus

hos, ut diximus, ex lone natos

distinguat numero pedum minores.

Qp.od metro soleant pedes lone scripsi, quum legeretur metron. Rece-
pit Gaisfordius ad Hephnest. p. 328. Eadem tradit Marius Victori-

nus p. 2601. seq. Non male autem Varro : quamquam si lonici a

minore, ut supra diximus, brevium syllabarum cum sequente arsi co-

liaerentia ab alteris difFerunt, rectius versus Anacreonteos lonicis a

minore adnumerabimus. Paucos enim versus in carminibus Anacre-
onti adscriptis, qui connexioni illi obstare videntur, tanto credibilius

est corruptos esse, quo pejus habita ab Hbr-ariis esse fragraenta ista

constat.

3. Duo vero sunt diversa versus Anacreonteigenera, unum, quod
iambicam, i^lterum, quod anapaesticam anacrusin habet: quse caven-

dum est ne quis confundat. Nam si quaudo uno in carmine et disyl^-

laba et monosyllaba anacrusis invenitur, monosyllaba semper longa

est, brevibus contractis in unam. Nusquara autem anacrusin pro-

miscue modo ex duabus, modo ex una brevi factam videmus. Nam
in carmine, quod XXVI. est inter Anacreontea, aut totum carmen

stropha est, cujus tres postremi versus diversi generis sunt, aut, quod
veri simihus esse arbitror, tres isti versus fragraentum sunt alius car-

minis. Dicam primo de illo genere, quod iambicam anacrusin ha-

bet, quae cernitur syllaba ancipite. Ejus hsec forma est:

Et quum amphibrachi usus multo sit frequentior, quam cujus ille ]o-

cum tenet, dactyli, ea re factum cst, ut grammatici hoc mctrum cum
iambico dimetro catalectico confunderent, praesertim quum prima

amphibrachi syllaba fere semper brevis reperiatur :

Nam sane, qua; carmina hanc formam solam habent, nihil impedit,

quin iambicis versibus scripta videantur. Ejusmodi sunt in Anacre-
onteis I. II. IX. X. XI. XII. XIII. XIV. XVI. XVII. XIX. XX.
XXXIII. XL. XLVII. LV. LIX. LXV. et fragm. II. et XXVIII.
ct carmen, quod intcr Theocritea est, in mortuum Adonidem, in quo
quum omnes versus purissimi sint, dubitandum videtur, an v. 43,
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corruptus sit : in quo fortasse scriptum fuerat,

^vXeiv £T ovK i/ix;viv.

Sic sVeyK apud Sophoclem Trach. 161. et eV ovTiv Philoct. 1217.
4. Quamquam tantum abest, ut liujusmodi versus per se quidem

improbandi sint, ut nonsit dubium, quin si quidem poeta lonicos ver-
sus, non iambicos dare voluit, amphibrachus, quosecundus ordo inci-

pit, jure primam habeat ancipitem. Ita apud Anacreontem XV. 11.
et XXXVIII. 5. 12.

r/ r «^ > »

eug evf ivoi ia-Tiv.

VUpjrtc, ^ 6VO:V iS-Tlt.

"Zii^iVjvov a' iv (Ai<rokcnv.

Sic enim scribendum.

5. Invenitur vero etiam ultima amphibrachi producta. Dubium
exemplum est XV. 15.

quae Vaticani codicis scriptura est. XXXI. 4.

i[4,«iviT AhKfAxlm n,

ubl quis conjlcere possit,

ifiXiViTO TTph AXKficCV,

de qua nominis forma v. Valck. ad Phoen. 196. p. 65. et Becmann.
ad Antig. Caryst. p. 145. Non ausim tamen quidquam mutare. Sed
XXXII. 25. corruptas voces ita emendandas puto:

t/ ^oV j uviTrrt^dByii j

Ibidem v. 25. pro vulgato,

rotii hcroi; ccv Tuaii^uif

codex Vaticanus habet,

XKl rOVi TxOif^UV iKTOi.

Et quamquam rarissima est haec productio, tamen minime rejicienda

est, quum ex metri lege recte se habeat, et in illo quoque genere,

quod disyllabam anacrusin habet, interdum reperiatur, ut apud So-

phoclem in Electr. 1058.

(pponifiuTciTOv; oia/vovi,

et apud Euripidem in Cyclope 497.

iTTI ^itivioi? ri ^cCvB^Oi,
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et fortasse iterum in isto carmine. Locum infra intcgrum ponam.

Nusquam vero memini simul et primam et ultimam amphibrachi lon-

gas invenire. Alia ratio est, qua recentiores poetae usi sunt. Hi enim

quum hoc genus putarent iambicum esse, iambos autem scirent in

imparibus locis spondeum recipere, saepissime tertii iambi loco spon-

deum posuerunt, nescientes non licitum hoc esse in dipodia catalecti-

ca. Ita fecit Paullus Silentiarius in longissimo carmine apud Brunc-

kium in Analect. T. III. ^.94-. seqq. ut statim a principio:

/SovAs; fi,cc^iiv, ccnS-^aTrif

!^i^f*0f UTl^VOV fiZficC.

Puriores sunt versus Gregorii Nazianzeni, apud quem p. 182. seqq. in

carmine ad animam suam, de CLXXXI. versibus non ampHus septem

spondeura in tertia sede habent, 11. 12. 138. J54<. 160. 167. 169. iique

jpsi haud scio an corrupti.

6. Praeterea in iambica illa versus Anacreontei forma interdum, sed

raro prima arsis soluta invenitur, ut XXVII. 1. 10. LII, 1.

rov Aiog o ?r«7?, 6 /icm^oi.

7. Sed haec Anacreontei versus forma non caret difficultate in iis

carminibus, in quibus alii quoque pedes admiscentur, Apparet au-

tem, tres istos iambos cum syllaba catalectica, si metrum non est iam-

bicum, aut posse choriambico metro attribui,

J. ^ ^ — ^ — '^

w i. w _ w _ u

aut lonico,

w 1 1 V.^ V-l 1

1

w 1 w J. wlJ.

Et quum interdum uno in carmine omncs istae tres formae conjunctae

inveniantur,

w 1 w _ w — v.^

J. w w _ w _ <^

V^ ± 1 Im' w _ _

non mirabor, si quis hoc metrum putabit choriamblcum esse polysche-

matistura, quod, ad modum Glyconeorum, (tertiaenim harum forma-

rum Pherecrateo versui convenit, qui est Glyconeus catalecticus)

collocatione choriambi variet, nunc in principio eum habens,

S. \j \j — v^ . v>
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nunc in medio,

^ J.
I

.1 W W _ V.I

I ^ ~ ^ —
I

Nec sane ausim, hanc conjecturara prorsus ut vanam rejicere. Qui
exemplis munire eam volet, vix aptiora reperiet, quam carmina Ana-
creontis XXIII. et XXXIV. Illius postremos versus, in quibus hae

formae omnes conspiciuntur, adscribam:

S/ao} yivotro Trimv,

TriovTt oiyoy yjovf,

ii/.oi? (piMiq crvviivxi,

iv a UTrxXetia-i xoiTXig

nXiiv T«v 'A^^o^^itxv.

Penultimi versus forma non amplius in isto carmine invenitur, sed
ultimi v. 6. ubi recte cod. Vat.

si o ovv fm ro ^piccFijxi.

Non diffiteor tamen, haud ita certum mihi videri arguraentum, quod
his ex carminibus depromatur. Nam quura plura ex Anacreonteis
reliquiis non za!T« (rrix,ov, ut grammatici vocant, sed ^«t« a-^/icriv scrip-

ta sint, quis certo judicare de istis carminibus ausit, quum praeser-

tim, quemadmodum plura alia, nihil nisi fragmenta esse videantur ?

Id in XXXIV. quidem carmine, quod brevissimum est, valde est veri

simile : sed etiam de XXIII. ut ita statuam, movet me initium,

TrAovroi ii ys ^pvcrov

» To ^tfv Trx^ii^i ^v-/iro7i,

in quo particulae sf ys sensui repugnant. Quamobrem a poeta scrip-
tum fuisse puto,

TtXsvro^ ii oi ^pvcrou

Ta ^yjv -TTX^ii^i B-vnroTiy

sed indoctum librarium, qui non intelligebat, fragmentum esse hos

versus, yl posuisse.

8. Sed, quod dicebam, monostrophica esse multa ex his carminibus,

primo aliquot exemplis confirmabo. Itaque praeter illum locum,

quem supra in choriambicis versibus ex Athenaeo attuli, videat mihi
aliquis carmen LX. quod ipsum nihil nisi fragmentum est, de quo
testes habemus Ilephaestionem p. 69. et scholiastam ejus. Constat
illud ex versibus Glyconeis et Pherecrateis, cujusmodi strophas re-

peries etiam in fragm. 4. 5. 6. 29. 36. Alius generis est carmen
LXI. quod constat ex tribus strophis trochaicis; et LXVI. qirod est

ex strophis logacedicis, ita scribendum

:

iiOVfii>.>Si, 'AvXX.^iUVf

Tlivdx^nciiv ^f ri fcoi fAikoi

ff^v/Ki^xe-xg m ly^ioi'

Q q
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Xet TfillC TXVTX (X.0( O0X.il

y.ou £i.tovva-oi; iX^eov,

y. Kxi IloKpiy) XiTTU^o^^ooi,

KOiVTOi K^OJi CCV iKTrHiV.

Falleretur, puto, qui priores quattuor versiculos in unam stropham,

itemque posteriores conjungeret. Nam una tantum in his integra

stropha est, quue complectitur versustertium, quartum, quintum, sex-

tum; primi duo versus finis praecedentis strophae sunt; ultimi sunt

initiura sequentis strophae. Simiie fragmentum est carmen XXXV.
cuJLis strophae ex tribus Anacreonteis et logaoedico versu constant:

nam v. 4. scribendura,

l.ihovw yvvxiKoi'

Quin etiani ubi omnes versus ejusdem generis sunt, interdura stro-

phas notari hcet, ut in carmine XXXIX. cujus strophae sunt septem

ex quaternis versibus, quorum prior ubique haec verba habet,

«T lyu TCti} T^ov civov,

ex quo apparet, in prima stropha unum versum vel potius duos ex-

cidisse; nam verba, Movs-on Xiyxlvuv u^x^-^cti, supplementum sunt hbra-

rii. In carmine XXV. aut primae strophae primi duo versus, secundae

quattuor postremi desunt, aut v. 3—10. integram stropham continent;

X)TXV 7ri6) TOV CiVOVf

iv^^ova-tv ai f^e^ifivxi.

Tl y.oi Teovuv, t< f«o* yofti»,

t/ fAot f4,'iXii /ai^ifivav j

B-xviJv /m ^i7, Kxv fii] BiXa»

11 TO» fitov TrXxvaifAXi i

TliufAiv ovv Tov oivev

TOV TOV XX>.o'v AVXIOU'

a-vv tS ol TriviiV iifAxs

ivoovaiv XI fit^tfcvxi.

Carmen XXXVIII. si quid video, ex duobus vel tribus etiam male
compositis fragmentis constat. Ea si tria sunt, (nuUo modo enim
versus 6. et seqq. cum prsecedentibus cohaerent) singularem stropham
constituunt v. ^—10. Sin duo sunt unius carminis fragmenta, cre-

diderim strophas ex novem vel decera versibus constitisse, quorura

quartus, itemque nonus vel decimus fuerit choriambicus. Prirai ver-

suy ita scribendi videntur:

£y4i yi^av f^iv ilfii,

viojv TrXiov oi mvdi.

Kuv fiiv diyi ^o^iviiv,

a-KvtTrT^ov iY,o) T«y xa-Ko-i'

va^B-y)'^ CVOiV iO-TiV.

Rehcjua strophae pars deest, sequunturque ahus stropha; quinqv.e

postremi versus cum initio strophac, qucc hanc excipiebat.

1
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9. His indiciis adductus, magnopere vereor, ne, ut iambicus iUe

Anacreonteus et lonicus unum genus sint, commutarique inter se

queant, tamcn choriambicus plane ab isto genere diversus sit, ac pro-

inde, ubi invenitur, stropharum constituendarum index sit. Itaque

carmen XXXIV. stropham esse puto vel decerptamex carmine, quod

ex pluribus hujus formae strophis constabat, vel, si integrum est car-

men, factara ad similitudinem stropharum aUbi usurpatarum. Vide-

tur autem ita scribendum esse :

ft>) fii (pvyyi^, opa<rci

Tuv zyoXia.y i^npciVf

fitio, ort <ro\ TTugiTrtii

ccyd^og uKf/.ciioy , copctg

i/aui aa^oi atcoa-t!.

opcc, xciy tTTifctyonrty

OTrUi TT^iTTU tu, Xivxci

foooi? xptvx TrT^oiy.iVTct'

Horum versuum quintus et sextus aut primitivam habent Anacreon-

teorum formam, cujus anaclasis in duobus ultimis est, aut polysche-

matistorum lege ex eo genere, cujus sunt primi quattuor versus,

deducti sunt. Illud utique credam, si plures strophas hoc carmen

habuit, omnes eadem lege compositas fuisse. Carmini vero XIII.

vereor ne duo postremi versus ahunde additi sint, cujus rei etiara

dialectus facit indicium, Brunckii certe correctio, quae disyUabam

anacrusin infert, ab hac metri forma aUena est.

10. Haec si recte disputavimus, consequens est, versus Anacreon-

teos, qui monosyUabam anacrusin habent, duas tantum formas ad-

mittere, unam, quae propria est,

alteram, dactylo in amphibrachum mutato,

Prior iUa, quae simiUima est versui Pherecrateo, uno tantum in car-

mine, quod est XXX. constanter usurpata invenitur, in aUis autem
admiscetur aUeri formae, quae longe est usitatior. DifFert autem a versu

Pherecrateo ea re, quod non nisi ab iambo vel spondeo potest inci-

pere, quum hic, ut qui basin in initio habeat, etiam a trochaeo ordia-

tur. Invenitur haec lonica versus Anacreonti forma in his carmini-

bus: XXIII. XXVI. XXVII. Nam XXVI. 1. quod legitur,

oTxy Bos^i^es ««xS-Ji,

etsi defendi posset ista solutio, tamen ita invenusta est, ut non dubi-

tandum videatur de abjiciendo articulo.

1 1. Sequitur secundum genus versuum Anacreonteorum, quodana-
crusin disyUabam habet

;
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Hujus quoque apud Anacreontem primitiva forraa, qua: est cx duo-
bus lonicis, minus usitata est, quam altera, ita ut nullo in carmine
sola usurpata sit. Quare prius de altera dicam. Ea ex puris iambis

constanter facta invenitur in his carminibus : III. IV. VII. XXI.
XXVIII. XLIV. XLV, ubi jam olim monui v. 6. scribendum esse

quse videtur etiam Brunckii fuisse sententia ; porro XLVI. XLVIII.
XLIX. L. ubi V. 8. scribendum, TriTri^yiuivov §' oTreo^xtg. Porro LXIV-
et ex fragmentis 1. cui qui in cod. Vat. additi sunt postremi versus,

alius carminis sunt, iambis acatalectis et catalecticis scripti : deinde

30. 32. 33. cujus secundus versus mutilus est ; 34. 38. lil.

12. Anacrusis quum in hoc genere una syllaba constat, longa ea

sit necesse est, ut ex contractione duarum brevium orta. Ejus rara

exempla sunt. VI. 16. XXII. 6.

xSjttav fAirinrt yjx,i^m.

7r»y7i fiov(r!X. TriiBov?.

Vide XXIX. 25. 45. XXXVL 2. 4. 5.7. quod carmen ita aequalibus

proportionibus variat pedes ut nesciam an pro stropha habendum sit

ex tribus partibus composita, quarum priores duae quaternos, tertia

quinos versus habeat. LXII. 12.

13. Solutio primge arseos invenitur XLIII. 8.

G-v ^i (piXioi il yiug^yui,

si quidem ita legendum est. Et cum contractione primarum brevium
V, 7. etsi ibi quoque incerta lectio est,

y/t)7ro(ru, tpspevciv vKut.

Secundae arseos solutio admissa est VI. 3.

fji,i^vu(iiv «/3gs6 yiXmrii.

et V. 5.

Trtva/^iii u^^x yiXZvTig.

qui tamen parum venusti versus sunt. Aptius exemplum exstat in

carm. XXXVII. v. 6.

t^iy TrZi yig^tivoi ohiiit,

1 4. Producta primi iambi anacrusis frequentior apud scenicos est

:

Anacreon ita XXXIX. 5.

CiTroptTTTOVTXl fiiptUVXI.

Vide v. 15. XLI. 2. 27. Et cum contractione primarum brevium
XXXVI. 11.

Tttv -^v^viv fcov xoi^ua-oVf

nisi forte ^s scripserat. Non pertinet ad hanc formam XXII. 3.

ti.Tru.Xcii 0-iiit %i XvTTot;,

quum ex Etym. M. constet, Anacreontem etiam (riit» dixissc: vidc
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fragm. 43. Etsi vero longa esse prima primi iambi syllaba potest,

tamen non potest ea longa, ut brevis loco posita, in duas breves sol-

vi. Neque enim credibile est, id sibihos poetas indulsisse, ut, quem-
admodum comici in versibus choriambicis, anacrusin iarabi etiam

ex duabus syllabis fieri paterentur. Talia exempla sunt V. 13.

XXXVII. 1.

At in priore versu scribe A5vn«rs, quam formam grammatici ab Ana-
creonte usurpatam docent : v. fragm. 04-. In altero autem nemo du-
bitabit, opinor, reponere,

lOS TiUi; (pcitvivTOq TlpOi

^aeirii haoov (ipvova^iv.

In carm. LVI. yyi^xxUi et u^yaxU cum contractlone posita esse, aper-

tum est.

15. lonica hujus generis forma iambicae mixta invenitur in his

carminibus : V. VI. XXII. XXIX. XXXVI. XXXVII. XXXIX
XLI. XLII. LI. LIL LIIL LIV. LVI.LVIL fragm. 13. 17. 21.

Aliquot versus hujus formae ab librariis vitiati sunt ; quos dum af-

fero, simul alia qusedam corrigam. Carm. V. 9. ubi qui praecedit ver-

sus, fortasse ex alio carmine adjectus est, scribe

;

tooov, a TS^xii; o Kti9"ugj);

(m^iTxi KxXovi; lovXevi,

XXXVII. V. 10. et II. ex unius versus depravationibus conflatos

esse, jam ahi intellexerunt. Nisi fallor, locus iste ita corrigendus

est;

x-ocPTo^s youx 7rpo>cv7Trsif

BpofCiOTpi^-i TS voij^a

x.»T(x.(pvXXov, x.uToix.Xtayov

^uT^i^cav ^v^i(7i y.iiPTroi.

XXXIX. 9. jam olim proposui ^.v^oTrxly^cov. Tollenda videtur for-

ma lonica in eodem carminev. 21. ubi scribendum puto;

v7roKv^ru^i]i; xt/TsAAoij,

rov luov vocv o UTrXoic-x;,

^(xiTu ri^TTou Irctig^oiv.

i. e. turgidus vino. In postremo versu Pauwii conjecturam sequutus

sum, quae et metro satis facit, et ad sensum apta est: etsi hic ver-

sus in iis est, de quibus absque librorum auxilio nihil certo pronunciai-i

potest, nisi vitiosam esse vulgatam lectionem. Ibidem v. 16. sci'i-

bendum videtur,

XLI. U.scribe,

01 ov ciiATrxvcoiro hvTSA.

XLII. 3. jam ahi viderunt, scribcndum esse ilr «v. LI. .5. scribe:
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et V. 8. 9.

odi ftil» iOit^i yVf4,VlliV.

LIII. I. mirum est, tam diu latuisse veram lectioiiem,

CTl(ptiVri<pO^OV fyt.iT ^gOS

ft,i>.ofi»i pooov ripiivov

(TvviTxtpov c|y fiiXsniv.

Eadem loquutio fugit editores LVIII. ubi scribendum:

'iov EpiiiToi yetp 7"«v «/3gor

fiiMfidt fipVOVTX fitTPXiS

iTO>\va.vBifcoii; omdnv.

Ut redeam ad carmen LIII. versu 16. scribe

:

FXV(p^ i<rTt §' OCVTi Ti^TTVOV,

'LVll. 5. scribe,

xveiB-ovgi ag uvv/S^icr}

ecnotiv n /S«(r9-fl5g«5-».

Fragmentum 1 7. ita scribendum

:

iTTi op^ua-tv c-iXivuv

c-Ti(poivt(rKovi ....
^ifiivot ^oihitotv ogrin

uyctyuftiv Aiovvtra).

16. Quse hactenus attuli, satls, puto, monstrabunt, magnam istam

licentiam, quae versibus Anacreonteis concessa credebatur, vitiosis

lectionibus codicum, perversisque doctorum opinionibus deberi.

Itaque posthac, ut spero, cavebunt sibi, qui his poematiis manus ad-

Biovebunt, ne leges hujus metri, quae satis severae sunt, ita, ut hacte-

nus factum est, susque deque haberi patiantur. Optandum est au-

tem, ut non indoctissimus quisque, quod toties fieri vidiraus, hunc
scriptorem attingat, sed eorum ahquis, qui, quod isti non vident,

quam difficilis haec sit et periculosa res, intelHgat. Sed non prae-

tereundum est ahud, quod impedire hujus metri explicationem possit.

Cavendum est enim, ne quis ex versibus, qui politici vocantur, quid-

quam coUigat, quorum quum haec sit conditio, ut spreta justa sylla-

barum mensura utcumque numero verba accommodentur, falH necesse

est, qui ad eam rem non attenderit. Ejusmodisunt recentissimorum

quorumdam hominum poematia, quae, quod Anacreonteis inserta sunt,

multis iraudem fecere. Carmina dico XVIII. XXIV. LXII. et frag-

raentum tertium : quorum de uno tantum infra dicam : reliqua enim
piget attingere. Sed antea dicendum paucis est de recentiorum versi-

biis Anacreonteis. Valde enim hoc genere delcctati videntur, ita

ut enucleatius de eo praeciperent, et novam quamdam ejus formulam

excogitarent. Ac scholiastes Hephsestionis p. 87. seq. (171. seq.)
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veteres ait iambico dimetro acatalecto nomen versus Anacreontei fe-

cisse, quod genus de more in imparibus locis spondeos reciperet ; de
recentioribus autem sic scribit : ol ^l viuTi^oi ^ixi^oZs-iv xvt6 e7j te x.Z>.oi

e^, Kxi ih ^vo' xxi ra. /iclv £| y.ciXci, (pxa-iv oiKOVi, roi ol ovo kovkovXiov' Kxi £5r<-

^lYovTXi ol (a\v o'ikoi uy»zTXKrrov, Kxi avo ixf^/iov?, Kxi Tri^trryiv a-vXhx^nv' o<ov,

«»•0 rov XiB-ov To fiTB^Pov,

Kxi,

asra rva <PiMi ig^fiov.

r\ ai rovruv kovkovXiov Fvyxiirxi sx n rov iXaa-a-ovo^ rZv oic-vXXci/Suv Tro^Zvf

rovrivri, rov ttv^oi^iov, kxi iK rov ftnC^ovog, -/iroi rov Fzrovanev' kxi ivu ey

f^iv rx7? TTipirrxii yj^pxKi tov \\x<ttovx, \v aii rxi<; ctgrioi<; tov fHi^ovx' oiov,

xpirni ivtrnipdvov xv^ix ^gsyacs

xyiav fsripTiaciftov Kocrfcov xiuv,

Kxi,

TtX^jdXpiov fiiyetXov Ts-xychvn kov^I.

rivli di (TvvrxrrovTiv xvroTg xxi in^ov £| Ivog rav nr^x<rv?iXxfia)v sto'^2v r>i»

(TVB-rpopkv i^ovrx, viyovv i% Yuvikov xzs iXxTcovog r^ifctr^ov xKxrxXtiKrov, '«»

x-xi xvxKXuf/.ivov <pxTiY; i-srihi-)(,ofiivov ^i rofMiv iipS-rifiifci^», rovntrri ftiret rxg

TPiTi Tov ^ivnpov zro^oj s!ripxivoft,'ivv,v ryiv roft,v,v ii? ftspo<; Xoyov' olov,

XPiTVi; iPyX (pipHV iftTFOVOi «j/S)).

'itmai on kxI xtto ^o^ixtt^ov k^^irxt o roiovroi i5"t/%05, e/to6 i^n rlv 'itfviKov

sItc sXoto-trovog, oi» ro aaix^a^ov t?? nMvrxlx?, kxBx rco xyia 2w^foy/«/ kxi

etXXoiS U^^XiOTi^OlS aoKii' OIOV,

"K^KrTixvSv ftxKci^m /aS^ts Ts-xToii.

Kxl oliTU fiiv Ik r^iSv nr^XTvXXx^av' ii ai ^ovMi £x oi<rvXXx/iuv, Iv |t«iy t~

vpuryi yu^ec, r^o^xiov' Iv oi ryj oivTi^x, ixfjtfiov' h ol t^ rpiryi, •zTVfht^ov' \v

di rri nrx^rri, ir^rovoiiov' Iv oi r^ TTiftzrrri, mxXiv srv^iy^iov' iv ai ryi iKryi,

rqoyjxiov, »; irTsov^iiov, ^ix rkv «^<«fog«v. Eadem fere Fresnaeus in Glos-
sario v. kovkovXXiov ex scriptoribus MSS. de metris afFert. Nec
multum differunt, quae Elias monachus p. 80. seq. scribit. Alia iis-

dem fere verbis scripta ex libello de metris, cui Hephaestionis noraen
praefixum est, ex codice MS. Augustano descripta habeo, ex qui-

bus hoc tantum afiferam, post versum illum, qui sic scriptus est,

xyiui TriPtridxftov Koerftov xii cov,

additum legi, eW<» o a-riyfii roZ 'AvxK^iovrof oJtoj. Brevissime hanc
doctrinam complexus est grammaticus MS. in bibUotheca Bernensi,

cujus saepius mentionem feci. Is ita scribit : to 'Avxx.^iovrftov i<rri fch

diftirpov' ssrtoiyjiTxi oi iv roig oikok; xvrov xvx7rxi<rrov, kxi ovo ixfjt-oovi, kxi

fiixv gripirriiv crvXXx^viv' oi o u? rpifiiTPu y^pyitrxftivoi iv ftit rrj TrpuTyi rt^ixc-t

rpo^xTot' iv oi rvi ^ivri^x ixft/iov' \v oi r^ t^/tj] Kxi ryl TrifCTTTyi TFv^pi^tov iv Js

TJT nrci^ryi rsrovoiiov. \v ai tjj sxtsj xaix<po^Ui. Aiftir^ov Iv r^ os^^yj fvXXxjiyi

Tri^irrivev

Kxi TTov rt Kxi fi^orvv <p«T(f.
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/^fAiTgOV X.eiTCtXtiKTtX.OV

TCC Ti ^X^eUV ZTOXlUV.

At'f*iTPO¥ 6-«/Xflf|S^ TTt^lTTiVOV iV TOI TiMl'

voe? BiMi yi^xi^itv.

eftotoV

voii .9-sAs« y,xB-vftvi7v.

Sed explicanda paucis haec doctrina est. Etenim o'iy.ovi recentiores

isti strophas appellabant, ut Fresngeus in Glossario docuit, eodem
modo, quo ab Italis stanze dicuntur. Hinc apertum est, oJxowf illos

sex versibus Anacreonteis constitisse, iisque deinde additos esse duos

trimetros lonicos, qui interdum choriambo incipiebant, eosque cu-

culii nomen habuisse. Videntur autera oIkoi isti nonnumquam etiara

ex quattuor Anacreonteis compositi fuisse. EHas monachus p. 80.

(correctum enim dabo) Toy 'AvxK^iovTiiov ol oTkoi (quod est in cod. Med.
ei'AyxK^iovTii, non damnem : faraiharis ista videtur appellatio fuisse)

iWi^i^OVTXi l^iV UVUTVXIirTOV, xxi Oi)0 <«fC/3oyj, KXI f^lXV Tri^lTTKV (TVAAflfjSllli, OlOV,

XZ^O TOV XlBoV TO fiTB^OV'

)\iy»VTXt oi aix fiiMvi xvx TiiTcrxpis, oiov'

^iMy fi» xd^ot 'ifCito,

«g£T?s TpoTTOiirt ?\Xft7ra)Vf

«yeSTTJi; opov? (pvXUTTUv,

fiovxy^av x^ie-Ti Ma^Ki,

Illius vero generis, quod senis in oJxa» Anacreonteis cucuhum ex duo-

bus trimetris subjectura habebat, luculentum exstat exemplum in

carmine, quod inter Anacreontea LXII. est

;

.^jawsi c.vxa-FX, Kt/5rg<,

VfCi^i, K^UTOi y^oviuv,

yxfci, fiiOToio (pvA«|,

Vfcixi Xoyoii Xiyxive^f

vfCiXi o-Ti^oi$ Kvaxivo),

'ifCi^ov, yufcov, Ylx<pinv.

^iPKiO TKV ViXVIV, OlpKiO, KOV^i.

iy^iO} fcvi (Ti ^vyy) Tn^iy.oi xypx.

'S.T^XTOKXiii, (piXoi Kv^iipYii.

2Tg«6T0»A£<;, «v>)g Mvg«'AA))5,

'lOi TVtV (piXvtV yvvxiy.x'

XOfiXil, TE^JiAE, XxfCTTit'

foaov xv^cijv xvua-G-it'

fooov Iv Ko^xii Mf^/AAec.

ijiXioi; TX Ti^iv Oifcvix ^xivoi'

XVTTX^ITTOg TTiPvKOt criv Ivi XYfrU.

Ex ultimo hujus carminis versu intelhgitur, non duo diversa trimctri

genera esse, quoium alterum a choriambo, alterum ab lonico incipiat,
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sed legitiraum pedem esse lonicum pro quo quum choriambus ponitur,

non ille in prima, sed iu secunda syllaba ictum habet, quia ex lonico

per contractionem Molossus, ex Molosso per solutionem mediae

choriambus fit. Confirmat hoc quodammodo Synesii hymnus sextus,

qui totus istiusmodi trimetris scriptus, saepe ab initio Molossum habet.

PaHmbacchium quoque admitti potuisse credas, quum anaclasis et in

primo et in secundo pede fiat: nuUum tamen isto certe in hymno
exemplum exstat. Adscribam initium hymni:

fAirec frxyxi uyia,? uvroXc^ivrev

«ppijT»!' lvoTviru\i iTiriy.inoi,

B^ifi» uju,l3porov S^esiJ xvoi/nov vlx,

(Aovov hi fAayov'7r»r^oi "Trxioot B-o^ovroif

vn^xvaFa (ts cocpo?? ctv^^ia-iv If^ovaVf

ov jiovXoii "TretrpiyJa.q u,<ppa,'7roc, aoii

uyvutrrav etviOii^i Trciiooi x.oX-Ttwv.

Anacreonteos dimetros poetae ilHus aevi sic videntur coraposuisse, ut

fere has tantum duas formas usurparent,

Duo hoc metro carmina scripta habemus a Gregorio Nazianzeno,
unura p. 179. quod valde corruptum est, alterum p. 252. duo item a
Synesio, hymnos primum et secundum. Et apud hunc quidem etiam
hujus forraae pauci versus reperiuntur.

sed ii partim aperte corrupti, partim dubii: etsi non est, quare hanc
formam, quum veteres ea saepissime usi sint, ab his poetis abjudican-

dam censeamus.

17. Venio ad tragicorum comicorumque lonicos. Et hi quidem
versu Anacreonteo saepe, sed in systematis, quas 1% ofiolm vocantur,

continuato usi sunt, legem plerumque satis severam observantes, Ut
ordine haec persequamur, tria discernemus lonicorum genera, unura,

in quo lonicus numerus, isque non aliis versibus permixtus, regnat

;

secundum, in quo potior est forma iambica ; tertium, quod vel ana-

paesto temperatur, vel cum ahis consociatur numeris,

18. Igitur illi Anacreontei, qui ex duobus lonicis pedibus constant,

quibus adjungitur interdum monometer, continuato numero exclusa-

que ancipite tinali in systemata conjuncti, omnique numeri vel men-
surae variatione puri, finiri solent versu iambicam formam habente, eo-

que ipso quoque in antistropha totidem syllabas ac tempora complexo.
Luculentissimum hujus generis exemplum in ^Eschyli Supplicibus

exstat a v. 1025. Constat illud carmen ex duobus stropharum pa-

ribus, quorum primum hac lege factum est, ut stropharum duae partes

sint, utraque ex septem pedibus lonicis et versu «.vxKXufCivm, sed ita,

ut prior in anaclasi epitritum tertium pro diiambo hobeat. ^'Equalis

harum partium longitudo raovit Burneium, ut non, quod debebat,

R r
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duas strophas ex denis versibus, sed quattuor pentadas constitueret,

sollicitato frustra versu finali. Exempli caussa stropham tantum ad-

scribam

:

Jt8 ficiy, eia-TvecvxxTUi

fACCKCCPXi B^6Vi y«V«£VT£j, '

^oXiOV^OVq Tl K»( Ct )(,iV(A

Epxa-ivov

'/ri^imiovTxt -rccXxioy.

i7C00li,X(T^l O , OTtCtOOl,

ftiXog' uho<; ol voXiv Tinv-

ei UiXcto-yZv s^iTC'}, fitid

iTi Ns/>.«y

TTpo^oug a-i/Sufitv vfAVoi^,

Sequitur deinde antistropha, quam quae excipiunt strophjp, ex de-

cem dimetris lonicis et versu «yx>cXo)ft.ivai, iambos puros habente con-

stant. Alia hujusmodi stropharum exempla vide in Persis v. 81.

seqq. quae finiuntur simili epodo v. 93—96.

19. SuppHcum illud carmen ostendit, versus istos non a toto choro,

sed a singuHs chori personis cani. Neque qui Persarum quem at-

tuH locum, atque aHos, quos infra commemorabo, diligentius consi-

deraverit, idem in his quoque factum esse dubitabit. Nam omnino
systemata, quae sunt £| of/,oiuv, ut vocant grammatici, non universi

chori, sed singularum personarum esse, diligens tragicorum comico-

rumque lectio docere poterit.

20. Venio ad secundum genus Anacreonteorum apud poetas sceni-

cos, quod est »vxx.Xaifiivov. Hoc genus bis invenitur in Prometheo,

primo v. 128.

fiyiolv ^«/SijSjiij* <piXict ycf^ ^Jg t«|/5

TTTipvyc^v B-ox7g ctf^iXXxig

7r^o(ri/3ci Tovoi Trctyov, w«Tg»a!j.

deinde v. 397. ubi ita distinguendi sunt versus

;

OTSV&I <ri TUi OvXofCiVXi TV^Uif ITgOftJJ^SW'

dxKpVFKTTCtXTOV O «TT 'oT(rCfi)V

fUOlVOV Xit/iofCiVCC piOi TTXPUcCV

yoTioii iTiy\x •xuyxii.

icfCiycA^Tci, yct^ Tecoi' Zsvj o

ioion; vofioii KpctTvvevf

V7ri^'/i(pxvov BioTi Te7-
/ ^ / > /

O-l TtOt^Oi dilKVVa-tV Xl^flMVm

Burneius et Blomfieldius, Porsoni regulam, quamplurimos versus in

idem metrum reddi jubentis, sequuti, utroque in loco dimetros cho-
riambicos constituerunt, non sine dispendio venustatis numerorum, et

contra disertam auctoritatem veterum. Doctum enim et antiquum
SchoHon ad v. 128. ita habet : o fvd^ftoi 'Av»K^iovTnoi, KiKXxa-fiivoi ar^if

To ^^vmTtKiv, im^iifiiia-i yx^ tjJ 'Att<x}j, K^itiov l^av, khi »^ia-Bn (sic SCri-

l
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bendutn) )\ieiv r«7i f/iXitn roZ r^xyiKev. l^^Zvro ol etvroT? evx. h Tretvri roTFu^

«AA* I» ro7i ^-^vivtirtKoTiy as Kxt 2e^«xA?; Tuge?. io-rt ol r»v^ ofAoi» t«,

ova xi) |te ixa-iig fAi^vovr oWccai' umX^iiv^

Ita versum hunc, qui haud dubie Anacreontis est, pridem emendave-
ram, quum ita correxisse etiam Porsonum vidi. Tv^eT, quod idem
reponi jussit, praebuit etiam cod. Augustanus. Sed non opus erat,

ut Tyro Sophoclis adhiberetur, quum idem metrum etiam in Electra

hujus poetae usurpatum sit, v. 1058.

ri rovi ccvu^tv ^g^ovifiurxrovg oi^ivovi

KTO^ufiivot r^itpxi «>)-

aofiivovi eip u)V ri (iy^otirru-

iriVf a(p uv r ovufiv iv^u-

eri, reco ovx. Itt' la-cti nXovfiiv j

Hac sola ratione hos versus disponi posse, vel nomen oiuhv? ostendit,

quod non potuit prima correpta dici, ut visum est Monkio in Museo
critico P. II. p. 209. Caeterum apud iEschylum si recte se habet

constans librorum lectio "^aK^vThrxKrov S' «ar* 'oa-a-uv, tum hic necesse

est iambicam formam lonicae opposuerit. Non facit ille tamen hoc
alibi : unde quibusdam placuit Ti ejicere, quod mea sententia fieri

non potest. Non improbarem, si Uber aUquis 'hxK^v^ria-rocKrt §' «'w'

oa-a-uv praeberet : sed satius duco, vulgatam intactam rehnquere. Cae-

terum non dissimulabo, quibusdam in locis ita ambiguum esse, utrum
lonicus sit an choriambicus numerus, ut nunc, pro utro judicari

oporteat, plane nesciaraus, nunc pene fateri cogamur, temere hos

numeros mixtos videri. Et hujus quidem generis stropha est in

CEdipo Rege v. 483. quae quoniam partim ex choriambis, partim ex
lonicis, utroque numero mire et parum apte interrupto, composita

videtur, dicam, quae mihi de ea re conjectura subnata sit. Apparet

rhythmica ratione in utroque genere eadem manente, tamen nume-
rum, prouti dividas rhythmos, diversissimum esse. Nam si lonicus

est, prior quaeque duarum contiguarum arsium fortiorem ictum ha-

bet ; sin choriambicus, posterior :

\J\J \U\J N-/W114
\^y^ \.^ wO

jttsv o'u* Zju;, r ATFo^i.Xav ^vviroi,

«AA' fiiv ovv Zevj, o r ATToXXav ^vviroi,

Haec res faclt, ut, nisi interrupto numero, non possit ex altero in al-

terum transiri. Ea transitio tahs foret ab lonico ad choriambicum

:

ww
I

V..V./—
I

v-^w

a choriambico autem ad lonicum

:

v^^
I

\^\j \^\j—
Neutra habct, quod placere possit; posterior potissimuni quae etiam
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propter rhythmicam dissimilitudinem ordinum insuavis est. Licebit

vero hanc pravitatem removere, si l;r<5rAox;iy adhibebimus, non muta-

to numero. Neque aliud voluisse veteres puto. Nam si nomen nu-

meri mutarunt, lonicum in choriambicum, choriambicura in lonicum

abire dicentes, reputandum est, rhythmorum formas, non numerorum

naturam his nominibus significari, Ista igitur ratio in lonico numero

duplex est

:

qui numeri jam non erunt choriambici, sed lonici, Ita vero strophae

illae SophocHs sine insuavi illa interruptione uno genere numeri, at-

que elegantissime quidem, decurrent

:

oityec fAiv cvv, auyei rx^Mcrm

a-o<pOi oituvo^.TXi, ou-

Tt doKoZvT y «i/T , ci7ro^»aK.e)iB-'

T< /el^y O eCTCOPiit

5 ynTof^cci d IXTTio-iv, ovT h-

.7(«d oeay, ouT oTcia-u

Ti ycc^ ij Ax/iax>iio»is,

}j T* TloXv/iov vu-

KOi iJCilT , OUTi TTUgOl^^lV

10 TTOT iycoy , OUTITXVUV Ttil

ifAxB-cv 5rgaj oTcv ^grta-oifiCivoi oii fixaxvtt

Itti rxv im^Xfiov (petTiv tifc OiaiTriox,

Ax/i^xxi^xtg STriKov^os xhviXm d-xvxraiv.

Comprobant hanc rationem interpunctiones et hiatus. Itaque versus

1. 8. 13. haec metra habent:

,_
I

^^
I

\js^ ^— -_
/ / I 4 1

I
^A^

__
I
\J^ \J>J ^\J ... __

I
V./W—

In postremo, quem interpunctiones ita describi jubent, hiatus, quem
antistrophicus in prima syllaba habet, illa ipsa ordinum distinctione

moUitur.

21. Aliter paullo conformatus cst locus in Bacchis Euripidis v.

530. cujus fabulae carmina melica maxiraam partem lonica a minore

sunt : proprius enim rebus Bacchicis hic numerus videtur habitus esse:

<ru 0% ff, , tt) fcxKxifix AipicX}

trripxvYi^pn^cvi xTuB-yj

B^ixaovi t^ovaxv Iv toi'.

ri ft xvxivv\; ri fci (pivytis i

tri, vxi rxv /Sorpvdiayi

Aiovvirov y,xpiv otvx^,

iTi s"a« rcv B^ofttov fftAijVs».

22. Rursum aliter finitur carmen monostrophicum ex tribus stro-
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phis constans in Cyclope v. 493. cujus penultimus versus lonicam
formam habet, ultimus autem in antispastum exit, hoc modo,

Recte enim vulgo versus divisi sunt mirumque est et pene incredibile,

Burneium non modo dubitare de hac descriptione, sed ah'am propo-
nere potuisse, eamque talem, cujus numeri in singulis versibus cura
orationis decursu luctarentur, Nisi fallor, sic scribendum est.

XO. Mxxc.^iti, of (vtu^u

fioT^vm (piXxiffi Tr/jyeiii

495 iTTi Kuy-ot) iXTTiTxerBit?

f

p/Aov xvo^' vTrxyKxXi^a/Vf

^XiOXViii i^uv tTxl^xg

f^vPo^pta-To? XiTTX^ov /2o-

500 TT^v^ov' xiiox di, ^ii^xv Tii M^u fiei;

KT. Tx, Tiru, 73-x s "TrXiuq uiv clvov,

yte.vvfAXi 05 OXiTog »j/3))f

a-KX^pog oXkx<; ai ySf^ia-Hiis

TTOTl cnXfCX yXCT^Oi XK(X%,

505 VTCxyii |t* ^o^TOi tv<ppuv

iTri KUfAov ^goq ug^xii;^

iTTt KvkXuTTX? XOl>^(povq.

<Pi^l fAOl, ^i7vs, <P''.^, xa-KOV iVOO? ftOt,

XO. KX)OiV OfCfiXITiV dioopiccii?

510 KXX0¥ iK-ZTi^X fiiXxB^OV,

, . . (piXi7 T«5 ilftXi,

yiV)(^VX XfifCiVll OIXl c-ov

JC^OX, ^Ui Tl^SIVX vvft<pi>c

opoa-ipmv ia-u^iv xvt^uv

515 a-Tipxvuv 6v fiix X^'"*
Vi^) crbv KgXTX TX^ i^OfCiXia-ll.

V. 493. etsi defendi potest, tamen dubium videtur, utrum sic scripserit

poeta, an ftxKX'^, oo-th ivix^u. V. 501. Hbri, ?r«, ttu, ttx. Usitatam hu-
jus adverbii mensuram qui servatam putabit, unum ts-x delere debebit.

Verum non ausim hoc facere, quum corripiendis duobus prioribus

egregie cupiditas Cyclopis exprimi videatur. V. 512. seqq. non con-
tenderira, verara me scripturam assequutum esse. Vulgo ufCfcivx ^aix

a-h X^'"** X^? Ti^uvx vvfcpx, et moX a-Tipuvuv S' ou fil» ^^ox, 'Aftftivii CO-
dex G. praebuit: unde Reiskius xfifimi.

23- Tertium genus, quo scenici poetae utuntur, insigne est admixto
anapaesto, quo non solum finiuntur saepe versus, (nam haec catalexeos

quaedam forma est) sed etiam incipiuntur, vel medium eum recipiunt.

Exempla exstant in Persis v. 66—80. ubi post quinque dimetros Io«

nicos ita finitur stropha :
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Ad idem genus pertinent paullo post v. 97—113, quorum primi cor-

rupti sunt. Exit systema ibi in iambicos numeros

:

an^iiy, 'cTrTrity^oi^fAccg

T£ «Aoyeyj, ctoAswv t eiVxa-Tctvlt^.

Eodem referendus est Euripidis locus in Suppl. 42, seqq. ubi prior

stropha duo complectitur systeraata, ut ex ancipite finali v, 44. intel-

ligitur ; catalexis autem ubique fit in anapaestum. Nam utcumque
legas ultimum secundae strophae versum, illud tamen certum est, non
eum exire in iambos, ut visum est Burneio in Tentamine de metris

iEschyli ad Persas p. 12. seq. et Gaisfordio in editione SuppHcum.
Alia exempla in Bacchis exstant, quorum afferam, quae correctione

indigent. V. 64. scribendum videtur

:

TTP» A<rtxi a.-xo yxixi; hpov Tf^a-

Ae» ^.fii/^^/eco-ec 9-9oe^ft>

r, I I '%' ' ( > »
aptfMU TTOVOV fJOfV, KCCfiXTOV T iV
XOCfAMTOV, BxK^tOV kZ^OfClV» S^tov.

«6 y T. t/; ooS ; t/j oow j t/j fiiXxB^^eti ; iK-

TOTCOi; iTTU, a-TOfCX T ivfl/j-

[Aov XTTxg otrtova^oi)' tx voftitT-B^iv-

rx yx^ xhi Atovvaov vfivvi(ru.

Vide supra p. 47. Memorabiles sunt, qui paullo post leguntur hu-
jus generis lonici, propter sokitionum et contractionum varietatem,

quam vereor ut antiquior tragoedia sibi indulserit. Solvit autem
Euripides priorem arsin lonici, et contraxit anacrusin in his v. 78.

T« TS fiXT^oi; fiiyxXXi op-

ytx Kii/35>i.i)? hifATivuv,

etvx ^vpjrov t£ Tivuvauv,

X.tQ-TU t\ <TTi(^XVU^li;t

in antistropha formas pedum usurpans easdam. Contracta anacrusis

invenitur etiam v. 113. ubi tres dimetri constituendi videntur. Fi-

nis strophse, post insolentiorem catalexin lonicorum choriambum
habet.

<^pvyiuv £| opiuv 'EA-

/^xooq iti iv^v^o^ovi ayvtx^

TOV HpOfCtOV,

Brunckius, qui nescio quos anapaestos hic videns, in antistropba xfcZ}'

/SctAovTo edidit, ea re usitatam catalexin restituif. At uyvixf non po-
test mediam brevem habere. Vulgatam tuebitur locus, quem statira

afferam, in quo eadem catalexis invenitur.

2i. Eteniin aliud insigne horum versuum exemplum prsebet eadem
fabula v. 370. Adscribam stropham, ita dispositam, ut sei^vetur nu-
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nierus lonicus, etsi, quod et ego olim putabam, et placuisse aliis video,

pars horum versuum in choriambos redigi potest. Aptius tamen vi-

detur, quum nihil impediat, coutinuari lonicos

:

Oa-iec, srortx, B-iSv,

0(rtec a , x x.xt» yZv

y,^v(rixy Trr-pvyct fipUi,

Tcioi Yliv^iUi ciiili ;

5 «?£<? oiix, ocrixV

t//3g<y £f ro» B^o/^iiov, ro* "^tuiXxi, tov

"^rx^x x.x>^Xie-rt(pxvoii lii-

(p^o(rvv»ii oxff^ovx TT^Zro*

fiXKx^a)v, ej ruT i)C^t,

10 ^txn-iusiv ri %ega7j,

f/.irx r «t/Xai/ ysA«s-«<,

XTroTrxv^rxi ri fCieitivxg,

OTTorxv /SoTgtiej saS-»)

yxvog iv oxiri B^tSv, xiff-

15 a-o^i^ots h ^xXixig xv-

e^xtri K^xrh^ l-srvov xft^t^aXXi^,

Observandum est, in antistropha non ubique syllabas syllabis respon-
dere. Nam versui tertio oppositus est hic,

T9 TSAa? ^VFTVJ^».

In septimo autem admissa anaclasis

:

X.XI s-vvi^u ^S-

fAX 7FPO(r0 yxp «AA ofiCi)$ xt'

9^px vxiovTii; o^ua-tv.

Et in quarto decima solutio

:

di rti XV fiiyx?^x otuKuv.

Ejusdem generis carmen est, quod legitur a v. 518. sed leviter cor-

ruptum. V. 526. scribe

'tdi AiBv^Xfi/i , ifixv «g-

(Tivx Tet/^s /3«3-< vr,avv.

Kvx<pxtvu crl Too , u BxK-

YJil, &»^XIi OVOfAxt^ilV.

In antistropha autem v. 5i^5. scribendura videtur,

—- i[A ej (i^^otiri Txv TotJ

'B^ofiiov rx^» %vvx-^/ii.

TflF IfAOV iVTOS i^it aa-

ftxro? tjoyj ^txruTxv

(rKOTtXli K^VTTTOV iV iipKTxTi.

In postremo versu quura stropha anaclasin habeat, caeterique versus

hac in re sibi exaequati sint, ihaud scio an pi-aestet.
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a-K»TiXlTl XPVTTTOV ilflKTXti-

Epodus ab lonicis ad aiios transire numeros videtur. Ejus posterior

pars ita, nisi fallor, scribenda et digerenda est

:

ci/iirxi <r ^uio?t vi%n

T£ y^t^ivtrm U^cc /ixK^iv-

fAxtri, Tov r aiKVpoxv

dtx/Su? "K%iov iiXia--

a-6fii)ioii Mxivuoxi »z.ii, Aoioixv n,

rov svauifiovixg

fi^orolg oX/io^orxVf

"Tvxn^x T£, rov ix>.vov

iviTTTTOv "Xfiipxv laxc-tv

KxXXia-TOKs-i y.iTrxlviiv,

Legitur vulgo fAoiicxt^ u Hii^ix : sed sic etiam in Iphig. Taur. 6^6.

dixit rvy^^xs y..xKxe^oi, Praeterea vulgo rov rxi iii^xifc.»vtx{. Tertius a

fine versus doclimiacus est, quo transitus fit ad nuraerum Glyco-

neum.
25. Sequantur comici. Atque apud Aristophanem duo tnaxime

sunt loci, versibus lonicis a minore scripti, quorum unus, qui est

in Ranis a v. 323. plures Anacreonteos continet, anaclasi promiscue

admissa. Is locus, in quo etiam Bacchiacus numerus invenitur, ita

habet

:

^'^X) > "^ TroXvriftot;

iv io^xii iv^xos vxiav

"lXK^\ u "ixKy^i,

Ia9^ tovo' xvx XitfAmx ^o^iva-uv,

oa-iovg Ij Bixa^iOTXg

TroXvKXPTTov fiiv rivxo-a-uv

Tripi KPxrt a-m /ipvovrx

irri^xvov fiv^raiv, ^^xfiT §' ly««fT«x|»J<w»

TTOOi TXV XKOhxa-TOV

<ptXo7rxiyf4,ovx rif^xvj

^xe^trm 7rXi7a-rov i^eva-xv

(tteg«s xyvxv, n^xv

OtriOli fAVTTXli ^O^ilMV.

Antistropha ita scribenda videtur

;

eys<gs ^Xoyixi Xxfc-

TTXoxi iv x^""' Tivxa^a-m,

'.VKT-^ov riXirlii tpaa-ipopoi xa-rvip.

(pXoyi (psyyiTXl di Xitfcuv.

yovv TrxXXiTXl yipoVTMV'

XToa-iiovrxi Oi XvTtxg,

^^CVIOV; T iTUV TTXXxteiv iVlXVJOVI}
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fo» sAs;av dxTTioov

^opoTTOioy, y.uy.ccp, '/jHetv.

In stropha vulgo 7roA-jT;«t;,'T«;; t^^cii? : quod etsi ferripotest, tamen, quo-
niam uptimi codices Iv sJg«;? habent, corrigendura videbatur. In an-

tistropha libri h p^e^^; v«^ ijx-i: ti:xi^c-uv, nisi qiiod T;v«Vcr<«v a qnibuNdam
omittitur. Nisi magis reconditum quid latet, non video, quomodo ex-

pediri hic locus possit, nisi deletis verbis ya^ ijKu. \on procul a fine

libri, a-v Js Xc,,u7rx^i 2)>^2ya>v. Tanto minus dubitavi tp.yyav reponere,

quod in stropha codices quidam ^xiy rx. pro (p^yyirctt t-xhibent.

26. Aher locus, sed illc non vacuus a vitiis, in • espis est a v, 273.

admixtos habens et logaa-dicos et trochaicos numeros. Is hoc modo
videtur scribendus esse.

Ti TTor ov TTflo B-veav ^aivir etp viuTr ffTp. x»
c y2^ct/v, eva {jzrxx.ou:i j

f/.i;v ctTroXaiA-Kiv rug

ifA,Qciay.i, vj Trpos-Sx-o^/ iv

5 rS e-Korc^ rov octxrvXiv Tov

Xi^o), itr i(pykyf,iyiviv

TO i!-.p-jpcy y^oovroi; oktojj

xxi vet^ «V /2ov36i)>ta)ifi.

s-v .^^ ' '' 'r ~ st~
^ t4i)v rroAv o^ii/.vrctro'; y '/^v reov TTXp tifitv,

10 XXt f4,0V0g OVK OtV iTTil^^iT,

«AA oTTOT «vT;/3oAe;>)

Tii, :iar» y.vTTTUV ctv ovTU,

>.iB-ov v4/':ii, ihiytv.

Tuyjit o u: otfi rov ^B^iQvov uvB^PU' u v r. u ,

srov, o; yiticii; OiiOvir

S^UTTUraiv, Aiyea-: ug

x,xt (ptXx^/iVUiOi yjv, XXI

5 Txv SsctJa) TT^aJTo? xxTUTiroi,

atu Tovr oovT^^j-iti,

iir tctUi xiirxi wpirrm
ii/Tt yx" Toiovro; uv/ip.

aXX , co yciB-, uvttrrucro, «>)d ovrui a-ixvrov

10 icr^ti, fl/iO c:yxvciy.Tit.

x.xi yxo o:v/.o Trxyjj'; viy.it

Tuv 7r^ooo'/ra>v rcTTt &pXKvii,

'tv 'o—u^ iyyvroiii^.

HM. vTTXy, oj Kui, vTTxyi. u i cr u^.

n. £.Ts>.>iVs;j t; pto: ovv, u e-r p. /3'»

TTUTio, yjv trov ri OlYi^U i

X. TTuvv y , u xuiOiov, «AA ii-

Vi, t; fiovXit fti Teiua-^xi

5 KUXOV i oifiXt ^l (T i^iiy u-

S s
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n. /lt« A/ , «XA la-^UOXif W TTXTT-

TTM tjdiov yetp . X. ovx. uv,

fici A(', ii x^Zfioia-^s y vfiiT^.

10 n. ,14« A/, ovrii^» TT^OTTi^ipiii « To Aoijrov.

X. «5ro yoi^ rovT ifti rov fiicr^ctg^Uv

rpiTov civroy i)^itv «A-

<ptrci ^i'i x.cti %vXci KU^^ov.

<rv oi a-vKct fi, curni.

n. uyi «vv, u Trdn^i %i (mi ^
« v T. /3 .

ro diitxcrrii^iov 'a^^uv

fcctB-ia-Yi vvv, TfoBiv avri-

(TOfiiB' cig^ivrov ; iXr^i eX-

^ropev "EA>ia«5 'gav iiwiiv j

X. «TroiTTCtf, fiv, CfJTCtTCOtl, (PiVf

|i4« A< «1/x sy&iye voi» o<o

oTFoB-iv ye oiTTfvov ia-ron.

10 n. t/ jtte ^«T, w ftiMct |ttijTeg, irtKTis,

Yv ifioi TT^xyfictrx /iia-iciiv Trci^i^viij

X. «»o'vijTo» et^ , w -^y-

^ciKiov, cr' ilx,"^ otyxXfict. 11. (e g)

vcipx vo)v o-nvx^iiv.

In primae strophae v. 6. addidi xiB-o), et delevi »vrov. Legebatur enim

eiV e<pA£y|i4»i'2ii uvrov. 'E^pMyftmy seciuidam correptam habet, quam li-

centiam sibi et tragicos nonnumquam et Aristophanem sumpsisse, a

Porsono adnotatum est ad Eurip. Hec. 302. In nomine a/^«j pecca-

tum etiam v. Si?.

4615 TTov XuBdv rtq ifiTrooav yifiu^ kkkov rt ogoecjj,

ubi a/3-oj pro XxBav cod. Venetus exhibet. In antistrophae primae v
1. libri ^^io-tvov : sed metrum requirit alteram formam, quae exstat apud
Alciphronem III. 61. vide Matthoei glossaria minora v. %Ski^o'?, et

Bekkeri Anecd. Gr. T. I. p, 73. V. 3. legebatur Kxi Xiytiv »? (ptXuBii-

voiioi vjv. Secundag antistrophae versum 6, ubi /ego» legebatur, addito

{iTs-iiv explevi. V. 7. semel tantum scriptum erat uTvuTrxi tpiv. V. 13.

voculae e "; extra versum sunt.

CAP. XL.

DE VERSU GALLIAMBICO.

1. Reliquum est, ut de versu Galliambico dicatur. De eo Hephae-

Stio p. 39, (67) ita SCribit; tS» §e e» r2 fiirgm fHyiSrav ro filv i7ri<7tiftirxrcy

l<rri To nr^ocftir^ov ro K.xrxXfiKTiKoy, (sic SCribendum puto) ciov i7Ti ro tov

^^vvi^ov Tov T^xytKov Tovri'

1
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70 yi fAKV ^iivicc ^ovtj-eti, Xoyoi uTzrig^ Myiroit,

oXitrxti y.oi-Trorif/.iiv o\u ^ci}\.x.u> x.i^xhot.ii'

xxt TTXPoi (ppvvi^ai ru KUfAtKu'

k u.vxyx.x' a-^ Upivcrtv xctB-u^ivitv (p^ao-ofiiv,

rovTo f.t.ivrot xcct TciXXiuf/..fitKov xcct fCYir^aictHov koc) ccvetKXafiivov xxXiircti' va-n-

pov 01 dvxKXaifASvoy lKXviB-/i, oia, ro TroXXci rovg viuripovg iig r»v f/.Yiripct rSv dsav

ypi/.\\.'xt rovru) ru f-nrpa' iv ol^ kxi r» rovg rgirovt; rs^ciiavoc.i iy^ovrx, xxt rov

TrxXtf/./SxK^stoVf XXI rxg rpo^xiKXi xoix^opci/i 7rxpxXxf.<,^dvovo't Trpo^ rx kx^upx,

tui xxi rx 5r9AuS"gvAAj)T(« rxvrx roxg^xoiiyf^xrx otj/.«7*

TxXXxt, f/.,rtrp6<; opiiri? (ptXoB^vpa-ei opof.ixaii;^

xii ivnx vxrxyiirxt xxi y^xXxix KgorxXx»

2. Dixi supra, Phrynichorum versus videri puros lonicos esse. Id
si verum est, Galliambi non alia re ab his difterunt, quara quod ana-

clasin, contractionesque et solutiones recipiunt. Itaque versus Galli-

ambicus ex duobus versibus Anacreonteis constat, quorum secundus
catalecticus est, hac forma :

Exempli loco Gaisfordius p. 327. Diogenis Laertii versus in fine li-

bri VIII. a Porsono numeris suis restitutos attuht

:

h 'Mif/.(pit Xoyoi irri -^^otixBiiv T>iv ioir,v

Et/oo|()v TTon fioipxv vx^x rov xxXXtKi^o)

rxvpov, Kovoiv 'iXi\iv' (ioi yu^ TTo^iv Xoyoi ,-

(piicrt? ovK iouKi f.t6(j-y^eo XxXov A-si^tot o-roftX'

•Trxpx xvrov Xs^pto? a-rxg i/xt^tiyio-xro aroAviVy

Tpo<pxvZ? rovro ot^da-KCiiv, XTroovayi jSioriiv

OFOV ovTSO). ot)i KXi 01 rxyjcoa; TjX^i f/.opoi,

^iKXKtg Tfhr Itti rptaaxii latoovrt TrXitctoxi.

Hic quidem et caesuram strenue servavit, neque, quum anaciasin fecit,

admisit syllabam ancipitem. Eadem utraque in re CatuHi diUgentia

fuit in carmine LXIII, qui plerumque in posteriore parte cum ana-

clasi solutionem conjunxit

:

super alta vectus Atys celeri rate inaria,

Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigit,

adiitque opaca silvis redimita loca dece.

Anaclasin hic ita usurpavit, ut semel tantum purum lonicum posu-

erit V. 54.

et earum orania adirem furibunda latibula.

Magis GrEecos sequutus videtur Varro in satiris. Ex ejus Cycno wt^t

rxpyii Nonius p. 485. hunc versum aflfert

:
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tua templa ad alta fani ]>roperans citus itere.

Ex Eumenidibus autem, in qua satira Galli in templo matris deum
cantantes, atque n-»scio quem ex ara, quum excantare non posscnt,

deripientes introducti sunt, ut ex Nonio in v.pneter, gnllnre, excan-

tare collijiitur, idem Nonius tria Galliamborum fragmenta servavit,

qua; ita foridssc conjungenda sunt

;

tibi typanu, non inanis sonitus niatris deum
toniinus : til)i nniic seiiiiviri

teretcin coniam volanteiii jactant Galli : tibi

Phrygius per ossa cornus iiquida canit anima.

Vide Nonium in v. tonimus p. 49. in v. jactare p. 328. in v. anima
et lif/uidem p. 23^. et 334-. Primum versuin tetigit Na>kius in

schedis criticis p. 22. seq. In secundo, ubi deesl aliquid, nolim

runc m''dos tibinos inseri cx Nonio in v. libinos p. 49. (juando hoc
soli tditioni Parisiensi a. cioiocxiv. debetur. Antiquiores enim ig-

noroht, tt videtur Nonii locus ex sola conjectnra relictus (sse: idque

adn^navit etiam iNJerctrus. In tertio versu j). 3'J8. legitur tibi Gtilli.

Alius (iailiambos, qui Myecenatis sunt, vide apud Atilium Fortuuatia-

num p. 2677

CAP. XLI.

DE VEESIBUS P.EOXICIS.

1. Ultimum gcnus nuraerorum simplicium pa;onici sunt. De qui-

bus quoniam satis dibputatum est supra c. XIX. ubi de Creticis ver-

sibus explicabatur, paucis nunc profligare hanc materiam licebit.

Quod si verum est, quod ibi contendinuis, non esse credibile, abstinu-

isse Gra-cos ab hoc genere numeri, si autem usi eo sint, puros servan-

dos fuisse pa-ones, nec potuisse Cretico locum concedi : ita statuen-

dum erit, versus eos, a quibus severa lege exclusum esse Creticum

videanius, jure pro paonicis haberi posse.

2. Con^tat autem pa^onicus numerus ex ordinibus arsin duorum
temporum, thesin autem triuni brevium syllabarum habenribus : ex

quo appuref, ad sumnium arsin soivi posse, contractioncm autem syl-

labarupi, qua in thesi suiit, quia thetici soni cx nunieri legibus omnes

debent aquales esse, non p(j>se admitti. Praterta pffonici quoque

nunieri ex ordii.ihus periodicis componuntur, niaximeque ex dipodiis.

Atque ex trocliaicorum et dactylicorum numeroruni comparatione

si judicandum esbet, foima.' versuum paeonicorum hae constitui debe-

rent

;

I

_L<^v^w v.^ww PIIIMI r,=EO\ES

I

w^^w 1 -L^ww QUARTI P.liONES
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Lu^^ STROPHI

_ _L DASII

.w^'^ SYMPLECTI.

Verum quum omnino ratlor sit preonum usus, tum strophi, dasii,

symplecti, si sunt aliquando usuipati, tamen non certas tt usitatas

formas acceperunt. Itaque de his sic statuendum est, repertos forte

non ess^- te.iiere repudiandos, sed ubi non ultro se obtrudant, non de-

bere introduci. Praeterea ut in dactyhcis numeris sunt, qui iambicam
anacrusin habeant, ita etiam paeonici alii cum iambica, alii cum dacty-
lica anacrusi facti sunt.

3. Usitatissimi paeonicorum versuum sunt primi pcX?ones, et in his

quidem tetramtter catalecticus in trisyllabuni. Quod genus, ut om-
nino primi pfeones, comcediae proprium est. Tragcedia enim, ut su-

pra c. XIX. 4. dixinius, quaitos niagis amat. Cassuram hi versus

habent ia fine secuadi pedis, sed ncgligitur ea interdum. De hoc
vei-su ita Hephaestio p. ^^. (72) ZTrir/i^iiiovo-i Ja ivioi tuv Trotyiriv rovi

TTpaTOVi xce./.tvyy.)iovi Trcttcov!/.^ Tnn^x^^xuSaviiv, TrXtiV t^; rt?^ivrotict? ^aexg, u^

ijv rov Kevjriy.ov 7nx.p*y^cii,'.ficivov(riv. ovnj yovv ro TroA-j.S-oti^AijTov T£Tg«'*tST£o»

(rvvri^M-7iv, ou TTctg^oi^^i.yfAci ix, roov 'A^is-ro^olvovi TiuoyaV

u waA< ;p«A>) K':x.^o7rog, ecvro^vig Arrmii,

^ctfpi, XiTTccpov oxTTidov, oi)B-xp uyxB-^i; y^Bovo^.

xiy^^firM o\ ciiircf kxi Iv k^^hoi'; o^ctfieitriv o A^itrTo^oiv/ii, Kxi hi ^!pr,^lt'

M fAciy.ix.Pt Avroy.svi$, wj a >Jixy.ctplcoft,Us

r,ct} Ey^«A<; iv KoA«|«*

(pyif.u oi /i^orotc-i tto/v TrXiTirToi ^upi^av lyi^

xcti TtoXv y.iyttrr ctyxBrc:' rxXir» o u,Ztooii\ofA.iv.

Quod addit, 'ofJt-uz os iv to?? Yiuayoti Apiirroipdvy;'; imiyias rov rirxprov Trxi-

avx civri rov TtpaiTov, ov ry.p-^.TXi to Trpcorov 7rxpxry,p>iy.x,

IV xyo^ o XV TrXcirxvov iv oixpvriv(rof/.iv,

Iv oi rxT; aivr-pxii @i(ri^opop;x^ov(rxi; y.xi Ki>,;riKovg TToXXxxii iv y.icroiq To7g

Tir^xy.ire_r>i(; TTx^i/.x/iiv, id arguere videtur, hos versus, in quibus non
puii sint piEones, Creticos potius, quam paeonicos fuisse. De qua re

supra dixi cap. XIX, 8. p. 200. Sed quod ad illos attinet, qui vere

paeonici sunt, facile iuteiligitur, non recte dici in Creticum eos exire.

Id Ilephaestioni quideni ita videri debuit, qui Creticos esse hos versus

putavit : nos autem, si paonicos eos esse contendinius, ultnnum pe-

dein necesse est dactylum" statuamus, eodem modo, quo dactyiici

muhi 'n pedem exeunt uno ten)pore breviorem dactylo. Locus Ves-

parum, quem citat Hephaestio, est v. 1275. duas strophas contineiis
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ex octo tetratnetris paeonicis et uno trochaico tetrametro catalectico.

Ubique enim antistrophici sunt numeri pasonici.

4. Aliud insigne tetramotrorum dimetrorumque exeraplum, quibus

Cretici mixti sunt, in fine autem pariter, ut in Vesparum loco, te-

trameter trochaicus additus, in Acharnunsibus exstat v. 971.

'JToiTX TtIm, tIv ^^OVlf,iOV Ct^OgCl, "TCV V7ri^70^0Vf

c-7ru(rcif/^'aog tfiTn^moi j(^piifiXTX aiifA7iroXu»f

UV Td f/.lV iV OlKICi,

pj^g;{5-<^«, TU. y CCV Ttgi-Xil

^Xisi^ci KciTKr^iiiv

.

ee,'jTof/MTC6 irc/.VT a.yx^ai TSoi ye Tre^i^iTUf.

Sequuntur octo adhuc tetrametri, et in fhie trochaicus: qui tctrame-

tri omnes ex puris paeonibus constant. Nam qui duo versus recedere

ab hac lege videntur, 986. 998. ita scribendi sunt

;

TlK? ^e/,pCCX.Cti ^TTTs TTOXV f/,uXXoV iTl TO) TTVPt.

Keci 7n»'t To •^ug^iov iXuocci ci^Trxv h xvxXu.

Brunckius, antistropharum responsione non animadversa, vehementer

perturbavit hunc locum. Alii duo te*rametri in eadem fabula suntv.

670. 671. quibus respondent v. 697. 698.

5. Pentametrum a Theopompo in Jicti<rit usurpatum scribit He-
phaestio

:

•ttwit' oiyxB'» aii yiyoviv xvopciirtv Ifiiig ecTro o-vvova-ixg.

Quem versum vere paeonicum esse ex eo intelHgitur, quod pa^ones

puros servatos esse dicit Hephsestio.

6. Brunckius, deceptus corruptis quibusdam apud Hephaestionem

exempHs, ratusque in pseonico numero nihil referre, quis ex quattuor

paeonibus adsciscatur, versus nonnullos apud Aristophanem ita con-

stituit, ut nullum ulHus numeri vestigium remanserit. Vide eum ad

Aves 333. et in addendis ad Lysistr. 816. 1053. 1202. p. 178. 179.

At recte veteres primum tantum et quartum paeonem norant, ut

Aristoteles Rhet. IIL 8. cujus verba supra p. 194. attuhrnus, et, qui

hunc sequuntur Demetrius Phal. de ehiquut. §. 38. ac Cicero de Or.

III. 47. cum quibus consentire videtur Bacchius p. 25. neque, secun-

dus vel tertius paeon, etiamsi in usu fuisset, recipi potuisset pro primo

pijcone, quia, quum arsin aho loco habeat, numero diversissimus est.

Omnino autem tantum abest, ut in versibus ex primo pa:one factis

ahus paeon recipiatur, ut ne solutio quidem umquam videatur admissa

esse. At objiciat ahquis Aristophanis locos in Avibus v. 311. 315.

333.

TTOV fO a^ 0? iKXMa-ii TIVX TOTroV U^X TTOTI yif,iiTXt J

Tivx y^oyoj x^x TTOTi Tr^oi y iiti (piXov i^uv TTX^U;

£; Oi OOhOV iKXXiTiV, 7rXPi/2xMv T if/,i "TCXPX

ysvoj xvocrtov^ oTne £|ot iyiviTO y iTT ifcot

7roMfJi.iov y JTg<e^>j.
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Quos versus etiam Gaisfordius ad Hephaestionem p. 331. pseonicos

esse putavit. Talesne vero versus Graecis aut paeonicos aut Creticos

videri potuisse ? aut superbas illas aures politissimi poetae tam rudes

atque inconditos numeros probavisse? Nam sicubi in Creticis nume-
ris solutio admissa est a veteiibus, factum est id sic, ut ultro tamen
se ofFerret numerus Creticus, veluti in hoc versu,

non auteni, ut singula pene verba miris modis distraherentur ac lace-

rarentur. At, inquit, qui tribus postremis horum versuum respon-

dent, quum paeonici sint elegantissimi, dubitare non sinunt, quin isti

quoque paeonici sint

:

tVTi yxp Og05 FKli^OV, OVTi vilpoi; etiBs^tov,

eun 7ro?^tov 7ir\Xctyoi irrtVf o rt oi^nxi

T»o u7ro(pvyovri f>ti.

Audio : at neque hos versus, neque superiores istos aut paeonicos aut

Creticos esse contendo. Nam quod saepe factum est, ut grammatici,

quum seaiel aliquod metrum sibi invenisse visi essent, id rautandis

poetae verbis utcumque restituere conarentur : cujus rei quum alia

multa exempla exstant, tum vix ullum luculentius, quam quo viginti

quinque versus in Vespis 271. seqq. corrupti fuerunt, de quibus vi-

denda adnotatio Brunckii : idem his quoque in locis factum esse,

tanto minus dubitari potest, quod ultro se offerunt dochmiaci, quo
in genere versuum solutiones usitatissimse sunt. Ac primi duo il-

lorum versuum ex iambo arsin solutam habente, et duobos dochmiis

constant:

TTOV /tt «g bj — i>txXi!7i ; rtlX rOTTOV — UpX W«T£ KftSrXI J

rhx ^o — yov x^x Tron "tc^o^ iuX — (plhov i^aiv 9r«g£<j

Caeteri ex solis dochraiis facti videntur

:

Ij ^£ doAo» iKxXlO-iy — VK^ljixXi. r' ifii TCXgX

yiVOi U.Vd<7IOVf OTTig, — f|oT' iyivir , iUOl

'TToXifitOV iT^x^ri»

Atque £|o't' iyivir est in MSS. Rav. et Ven. Idem Venetus «/ in

uhimo versu omittit. Jam antistrophicis illis, qui optimos pEeones

prsebere videbantur, facilhme pristina forma restitui potcrit:

ov yxp ocoj oTKtiPoVf — ov vs<po? xt-^iptovy

ov TToXtov TTiAxyoi — io-y ri di^irxi

raoi ipvyovn fti.

7. Paeonici catalectici in disyllabum, itemque anacrusin iambicam
habentes, rarius inveniuntur. Exeniplo sit hic locus in Lysistrata v.

781. qui quum pessime habitus sit ab hbrariis, nec quidquam prosit

Suidas, mentionem ejus faciens in v. «TroppSyo^, 'E^twvav «5ro^p»|, SIj-

Xxviuvo? (ru<p^ov:aTi^o;, Titiuv, venia erit conjectura tentanti, quae libro-

rum inopia sanari nequeunt.
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t4t/,T0V

/3»vAa,uet« A3|«< rt* vfAiv, cv xor tjkovo-

ccvTOi irt 7ro6<j wv>

olrui'

5 ^v vorl v2«5 M.iXcinvy rt?, 05

^St/yftiv •ysiMev u.(^tKir £5 i^y.Utxr

xatv To<V 'o^i<rtv aiy.U

7rA:|j«M.£v«5 «^xy?,

10 ''«' xyv« t;v ii}^iv,

y.oCfiirt xxr'tiy.B-s 7r»/^tv o'iKxa' vtto f^iFOVi-

Antistrophici sic liabent:

^o'vXoy.cii (.'.vB-ov rtv vf-uv «vt<X;|««

ra MiXctvtuvt.

5 TjV T<5 uiopvroi cifi»rot<rtv sv

e-JuvAodT-;, t<« srpoa-MTra Tri^m^yfiifes

Efitvvvoi ai^Troffo)^,

eyTa? aeg Ttfiav

10 ^YJ^ ^^^ fcta-ov?

sroXXu xiCTX^aa-dfiivei uyo^KCt 7rovi/>^o7g.

C A P. XLII.

DE QUARTIS PiEONIBUS.

1. Secundum genus versuum paeonicorum, quod iambis atque ana-

paestis simile est, quartos pa^ones continet. Quod genus quia niagnam

concitationem habet, a tragicis maxime usurpatum est, Aristoteles

Rhet. III. 8. tetrametri exemplum affert:

ftiroi ^l yciv u^xrx r ay.ictvov tiipuvtiri vt'|.

Aliud exemplum ex Rufino p. 2711. addit Gaisfordius p. 331.

VXPci iroCpov fiecBi x.Xva)v oa-x rt<; uv ycxrxfcciBot.

Duos tresve quartos paeones junctos dochmiis supra commemoravi

cap. XXI. 33. 34. p. 268. seqq. qui dubium interdum est, piTones an

Cretici sint.

2. Sed sunt tamen loci, in quibus, nisi alicnos ab re et consilio poe-

tae numeros inferre volumus, ccrtum e^sse videatur, quartos parones

usurpatos esse. Ejusmodi est praeclarus ille in Eumenidibus locus,

in quo quarti pasones, versuum iogaoedicorum niore, in dactyhcum

trochaicumque numerum exeunt : v. 329. 342.
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trrt ^i rS riB-vfiUa»

7rcipx(popu (pPivaoxXvii.

Sic etiam in Choephoris v. 804.

To 01 KxXeii; KTXf^ivov, u f/iyx vxtat

trrof^ieVf iu ooi «vsoiji' oottov a.vd^oq.

Integro quarto paeone terminarjtur in £um. 356.

uvxT^oTFXi, 'irxv ' Ag>)?,

TtB-XFCg av, (ptXov eA>i*

iZS-l TOV, il, OiOf.l,iVXi.

In antistropha ayKxS-iv jam olim in xvinxBiv mutavi. Aliter cnim hi

versus Cretici forent, qui numerus, si quid video, multo minus hic

aptus est.

Cx^P. XLIII.

DE PARAPiEONICIS ET ALIIS LONGIORIBUS NUMERIS.

1. Parap^onem aliosque ordines, ex longa arsi, et pluribus in

thesi brevibus syllabis constantes quemadmodum potuisse usurpari

apertum est, ita esse etiam interdum usurpatos veri simile videtur.

Mlrum enim fbret, si Graeci, in tanta linguae volubilitate, quidquara

in numeris intentatum rehquissent. Nam etsi certae et stabiles me-
trorum formse alienae sunt ab hujusmodi numeris, quos ipsa eorum
natura raro et non nisi in maximo animi motu usurpari sinit : tamen,

quoniam caussa nuUa excogitari potest, quare prorsus rejecti fuerint,

non erunt, sicubi inveniri videbuntur, removendi, sed retineri potius,

adnotarique debebunt. Grammatici quidem et rhythmici si nullam

eorum mentionem faciunt, non est quod conturbemur. Nam rhyth-

mici rhythmos tractabant in cantu a musicis receptos, a quibus me-
trorum numeri valde diversi sunt : grammatici autem quam doctrinam

invenerunt, ea sic est comparata, ut, quoniam non numerum, sed

pedum quasdam proportiones spectat, praetermittere hos numeros
necessario debuerit, quippe quos versibus in syzygias descriptis ad
aha genera referat.

2. Manet tamen in hac re aliquid incerti, quoniam plerisque ia

locis, etiam si antistropharum comparatione satis muniti sint, tamen
breves syllabae saepe ex solutionibus longarum ortae videntur. Ita

Boeckhio in Pindari Olymp. X. quod carmen ipsi undecimum est,

non potest quidquam, quod rem conficiat, opponi, quum in his nu-

meris.

yXvKv yup xvru f/,i>.oi; oipnXav £7r<AsA«9'', u,

breves syllabas troclraei solutione positas putat. Contra negari noii

potest, ea ratione interdum numeros, qui alias mire maguifici et

T t
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splendidi forent, ad humilitatem quamdam deprimi, quae dubites an

consilio poetae non sit consentanea. Ita in Pyth. II,

fif^liOi' Apio;, U'JO^at.

Qui versus quis non videt quanto alacriores habeant et vehemen-

tiores numeros, si sic eos metiare,

\_/ >^ W W^ V^ W V.-' <-! V^ V^ 1../_

quam si, ut Boeckhio visum est,

I jO wU Ty^ W— '^— V^— V^ wv^ \J —.
I

t77 ^ Vk^V^ —
et pauUo post

:

. / ._'.•? '

ivccpu,ce,roi \.'.puv vt ct K^xnaiy

T»)Aoti»ysc<» oindi^s-iv O^rv/ixv s-re^avajj,

zaorxfiicti i^og 'A^rif^iooi, «? ouk «rsg,

81 eos in hos ordines describas,

__ \.J \J \^ \J v^ <J v^—
__ \„( \^ w v.^ v> v.^ v^ w vj

w s^ w w v.^ w v^ w w

quam sihoc modo, ex Boeckhii sententia,

/ I /

v^ U3 w v./ v-* »-/

/ I /

. w^ vj v.^ v^ ^ "-' '^

Utcumque se res habeat, illud certum manerc puto, si nostrates poe-

tae, quibus lingua longis syllabis nimium abundans magnis difficulta-

tes objicit, non uno modo paeones tentare ausi sunt, ut Klopstockius

quum alibi, tum in duobus pra.'claris carminibus, quorum unum
Thuisconis, alterum Bragae nomine inscripsit, permirum, quin vix

credibile futurum esse, si Grasci, quorum lingua sponte se quibus-

cumque numeris accommodat, non et paeones et alios longiores nume-
ros feccrint. Veluti quis credat, non ausos eos esse hosce praeclaros

numeros admittere,

quos Klopstockius usurpavit in his versibus :

dazu dem angriffbey dem waldstrom das kriegslied

zu der vertilgenden schlacht und dem sicge den befehl rlef.

Credant hoc, qui ab opinionibus, quas semel conceperunt, avelli se

non patiuntur. Ego ita sentio de illius gentis ingenio, nihil ut eos,

in quo venustatis aliqua aut sublimitatis laus esset, intactum reliquisse

putera.

1



LIBER IIL

DE METRIS MIXTIS ET COTVIPOSITIS.

CAP. I.

DE GENERIBUS METRORUM MIXTORUM ET COMPOSI-

TORUM.

1. PosTEAQUAM in praecedente libro de metris simplicibus expositmn

est, nunc ad illa metra progredimur, in quibus plures numeri con-

juncti sunt. Eumdem ordinem sequutus est Hephsestio, qui pro in-

stituto grammaticorum alia ratione usus, prirao f/A%iii kxt uv^iTreiBnay,

quas illi vocant, deinde versus asynartetos, tum polyschematistos,

postremo stropharum comparationes enumerat. Qua in re nihil est,

quod reprehendi possit, si quis ex grammaticorum doctrina hanc
partitionem judicet. Quae his uccedunt raetra <rv/y.i^vfAUx et eiTrifi-

f)xt'vovTct, commemorata ab Aristide Quintihano p. 57- schohasta He-
phaestionis p. 61. (104) et Mario Victorino p. 2553. seq. non a com-
positionis diversitate, sed ab Hcentiis quibusdam nomen acceperunt.

Sunt autem (r\)yy.ixvu!\'ia., quorum veri numeri propter solutiones con-

tractionesque ambigui sunt; «.?iii/.^oitvoyr» autem, in quibus nomina
inevitabilia aliam, quam pro vera syllabarum natura, mensuram ha-

bent. Nobis quidera, qui aliter, quam grammatici, de natura nume-
rorum et conformatione sentimus, et divisione alia, et partium alia

ordine opus est. Nam quas illi jtt/|s(j x.xt ecvTtTrci^.txv vocant, ia

quibus volunt contrarios numeros, ut iambicos et trochaicos, con-

junctos esse, eae magnam partem ex iisdem numeris constant, visae-

que tantum sunt contrarios continere, quia non in ordines suos, sed

in quattuor syllabarum dipodias dividebantur. Asynartetorum au-

tem, quibus jui-e hoc nomen tribui possit, multo minor, quam visum
ilhs cst, copia exstat. Nec denique de polyschematistis omni ex
parte recte judicarunt, ut in quibus numeraverint metra quaedam, in

quibus nulla invenitur diversarum forniarum commutatio.

2. ipsam numerorum naturam si spectamus, prseter simplices nu-

meros duo alia invenimus genera, quorum alterum mixtos, alterum
ccMPosiTos numeros continet, Mixxos voco; qui ex diversis nume-
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ris in unum confusis constant; compositos, in quibus plures numeri
ita sunt copulati, ut alter sequatur alterum.

3. MixTio duplex est. Nam aut in eo posita est, ut duo vel plu-

res numeri vices suas permutent: quos apertum est non possesimpli-

ces vocari, quia quisque alterius vicem subit, nec golus per se

descriptionem naturamque numeri ejus, in quo ipsi quandoque locus

concessus est, continet. Hi sunt roLYSCHEMATisTi, quorum hoc
proprium est, quod ex duobus vel pluribus numeris, sed non simul,

constant, promiscue modo hoc recepto, modo alio. Altera mixtionis

ratio est, quae numeros efficit, quos concretos nominare visum est.

Hi duos pluresve numeros simul complectuntur, eosque in unum or-

dinem conjunctos, ita ut dividi separarique nequeant: quo difFerunt a
compositis numeris, qui fiunt copulatis pluribus ordinibus.

4. Compositi enim numeri hoc habent proprium, quod ex pluri-

bus facti sunt numeris, quorum singuH suis propriis ordinibus coii-

stant, seseque deinceps excipiunt. Est autem etiam compositio
duplex. Fit enim aut per coHjERentiam, quam c-vvd^pnxy Grseci

vocant, quae plerorumque est versuum conditio, aut sine vinculo,
unde versus asynarteti nascuntur.

5. Nemo non videt, hanc partitionem, quam proposuimus, latius

patere, quam ut ea tantum metra comprehendat, de quibus hoc hbro
dicturi sumus. Nam in polyschematistis versibus jure habendi sunt

et choriambici et lonici, de quibus prascedente libi-o explicatum est.

Compositi autem numerandi sunt plerique omnes versus, de quibus

hactenus est expositum, multique eorum etiam asynarteti. Verum
quoniam non de numeris solum, sed etiam de versibus, qui ex quo-

que numeri genere conduntur, disserimus, fieri non poterat, quin,

ubi de simpHcibus numeris dicebamus, etiam vei'sus ex his numeris

factos, eosque vel per cohaerentiam, vel sine vinculo compositos com-
memoraremus. Eodemque modo, quoniam simpHcium numerorura
quidam natura sua ad variationem facti sunt, versusque procreant

polyschematistos, non poterat praeteriri ista formarum alternatio.

NonnuHa dunique composita raetra propter cognationem suam cum
simpHcibus, vel quia fere cum iis conjuncta inveniuntur, attingenda

erant. Verum de quibus nunc dicturi sumus numeris, eorum om-
nium hoc proprium est, quod, quum non variationes sint simpHcium,

plane ab his segregari debent. Id de iis, quos concretos vocamus,
per se apertum est. Ex polyschematistis autem huc pertinent iUi,

quos incertum est, si cx simplicibus orti sunt, ad quos eorum referri

debeant. De compoiiitis vero, sive iHi per cohaerentiam facti sint,

sive sint asynarteti, eos pertractabimus, qui vel ex diversis sunt nu-

meris compositi, vel, si ex iisdem, tamen ordinum diversitate faciunt,

ut non possint pro simpHcibus, unoque numero decurrentibus haberi.
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CAP. II.

DE VERSIBUS GLYCONEIS.

1. PoLYSCHEMATiSTORDM, praeter choriarabicos atque lonicos,

de quibus jam explicatum est, primum, seu potius unicura genus,

nam caetera hoc nituntur omnia, Glyconei sunt. Eos grammatici
voiunt natura antispasticos esse dimetros; quod, si recte rejecimus

traditam ab illis antispastorum doctrinam, non potest verum esse.

Quum enim etiara a trochaeo incipiat versus Glyconeus, tollitur ea re

antispastus. Simul autem trochaei iambique commutatio, qui pedes
plane sibi repugnant, a basi, quam nos vocamus, initium fieri demon-
strat. Unde forma Glyconeorura; quse maxime usitata est, ex basi

et ordine logacedico constat,

Sed audiamus primo grammaticos. Igitur Hephsestio, de versibus

antispasticis disserens, p. 33. (56) ita scribit: ^i/^sr^o» 5i «*«t«s/>j«t(»»,

Ta x.eiXovf^ivcv TXvKiovitoy, auTov tov TXvnoJVOi ilipovTos xvTo'

XCiT^Oi >ivi^ f/,XivoXiii

coovTi a-x.v?\ctxox.rovci)

KvTTPtooi ^ceXog uXm,

Idem quum p. 59. (104') polyschematistorura hanc definitionem po-
SUlSSet: TroXvT^/iu.ctna-rei oi KoiXiTTXt, or» xccT iTFthoytTfAov filv evoivx (ad-
dltur in cod. jSorfolc. yirot xxra. Aoyov T<Vi5{, xcii xotvoivixv^ xxi Trooav Tvy
y-.vitxv) ttX^B-oc iTrtoi^irxi c-^-/if,icirciiv, xxra z^qoxlpicnv oi «AA»? ruv y^e-ftirxiifl''

vm TToi^rZv p. 60. (106) de Glyconeis haec habet: e^.oiag Js xxi i-rf rav

TXvxcnviiav reixvTX Ty^iifA.urx jTXfxXx^i^xnrxi' oiev sv reii Kag/vysjs*

•xxXa yipoix iicxfiivx

TxvxyoioiiTFi XiVXOTTiTrXoti'

fiiyx d iy.y,i yiyccB^i TroXt^

XiyevpexariXyii hc^r^i.

udi xxt roOi'

xxi mvrKxovB- ev^/t^ixi.

Turnebus edidit y^^iix, i. e. yt^tx, a yi^xi. Libri oranes consensu y=-

^otx, quae videri potest .iEolica forma esse pro yi^nx : vide adnota-

tiones ad Gregor. Cor. p. 605. seq. Cod. Pal. ^^ f^i^.yxk. Mox Ijxyif

scripsi pro lf/.y„ pariterque dativura pluralera restitui pro vulgato A<-

yev^oxurixrii hevHii, qui facilius certe, quam genitivus, sive construc-

tionem, sive dialectum spectes, ferri potest. Pergit Hephaestio : sVt

4i xxt TrXiioTi-) ulrrt xiy^griTXt c-yiif^xcir'
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VoKlV iTT^CiB-OfiiV,

Trpopa»'/!!; TXvy.ou oi n? etOMf

TTiXiKi^rt aovilTCtt.

Versus hos, quos etiam scholiastes sic scriptos et dispositos agnoscit,

nemo sanus adducetur, ut ab Hephaestione pro Glyconeis habitos

credat. Cod. Cantabr. k«s< t« ^iv fi^tuof/.iv6t. Pro Turnebi lectione

TXvKov vlSS. y>.ovKC'j. Pro ce-^uv cod. Cantabr. uit^av, cod. jMonac.

«))5a>. Ed. princeps autem haec ita habet: y^^ovy.ov^i t<j xt^ay 7ri>.ix.icra-t.

^ovitTxi. Cod, Pal. iCuT^ciOofiiv, et xidmy et fnMx,i(7-<rt habet. Venustissi-

mum fragmentum, quod fcede corruptum esse apparet, non puto,

quemadmodum Dorvillio visum est, de equo Trojano accipienduni

esse, sed de urbe, repentino impetu equitum capta. Corinna, rebus

patriis, ut videtur, valde delectata, carmen scripsit, cui nomen fac-

tum e.-t KxruTrXov^. In eo carmine, nisi fallor, expeditionem descrip-

sit, qua lolaus Thespiadas in Sardiniam traduxit, ibique devictis in-

digenis sedes tenuit qui coloni 'loXxiTi vel 'loXditct postea vocati sunt.

Vide ApoHodorum II. 7, 6. Diodorum Siculum IV. 29^ V. 15.

Pausaniam VII. 2, 2. X. 17, 4. Strabonem V. p, 225. (S*^ ) Ex
eo carmine fortasse ha3c omnia, quae hic affert Hephaestio, fragmenta

desumpta sunt ; de illo certe,

^icci Tritniy.ov^ 6v\yi^icci,

tanto minus dubitem, quod quinquaginta numero fuerunt, quos Her-
ciiles e Thespii filiabus susceperat: ut recte jam Dorvillius olrl^tfiixt

pro vulgcito v-^.iiici<; scribi voluerit. Ad idem carmen Thespiae

mertio referenda videtur, quod urbis nomen Ste})hanus Byzantinus a

Corirna media modo longa modo brevi positum sciibit. Haec si veri

simiHa sunt, credibile est, introductum esse aliquera, qui de bello

cum antiquis SardiniaeincoHs gesto exponens, urbem eorum prope re-

pentina incursione captam esse, hunc fere in modum narraret:

OOVg^OtTO^ u(rt itp fTTTriCO

x.cipTrc(. x.i /Spif40fiivot jroXtv

OtiTTPCiS^OfiiV «5r«0^«V=j'

yXoiiKov Oi TTov rti uoiOiav

viXixncro-t aovilr uv.

Ita, inquit, ut propter hastam equestrem feroces prope ex
IMrROVISO URBEM CEPISSEMUS, ATQUE ALIQUIS DULCE CANEXS SE-

cuRiBUs territus esset, quibus nempe portas, aedesque diruituri

fuissent. Singula quis ausit in tam brevi fragmento certa praestare?

'Asr^o^xvk tamen extra dubitationem positum puto. Eo vocabulo

usus est Orpheus Arg. 785. Illud vero quaeri poterit, an, quum Sit-

pius /Eolenses n pro a usurpaverint, verior scriptura sit, quae propius

ad vulgatam accedit, «^§«(p«>?5. Ca^terum xxTci7r?iovv iHum Corinnae
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hoc ipso metro scriptum fuisse, fragmenta docent, quae inde servata

sunt ab Apolionio in libro de pronomine p. 358. B.

•TTUa-CCII OCIOVf^ViVSV . •

Bekkerus edidit o ^-sy^Aotr^svjjj ; et sane codicem ita habere etiam alii

testantur. WolHus in fragm. poetr. dedit hkxo-ov ftsy«A«5-.9^jvji? : unde
yUxa-' ov scripsi, ut metrum constaret. Alterum fragmentura p. 365.

B. sic disponendum est:

. «i5 ycep m ip^evipos

"^xium

Credibile est autem, in strophas quasdam distinctum fuisse hoc car-

men, quae, ut solent strophee Glyconeorum, versu Pherecrateo clau-

derentur: unde fragmentum, quod emendare conati sumus, eo versu

finitur,

2. Sed veniendum est ad ipsam exphcationem metri Glyconei.

Ac veilem repertus esset, qui hoc genus metri eadem diligentia, qua
Seidlerus versus dochmiacos, pervestigasset; quamquam haec res, etsi

operae haud sane minoris est, fructu, si quid video, vix aequabit ea,

quae ex dochmiacorum exphcatione profecimus, Ego quidem quae

comparatis, quotquot invenire potui, exempiis reperisse mihi videcr,

eorum potissima, aliquo saltem ordine, ut in tam late difFusa materia,

disposita dabo. Liberius usi sunt hoc genere metri lyrici i?^olenses,

et ut vere hos versus polyschematistos facerent. Recepti in poesiu

scenicam, in antiquissima tragcedia parce et non ut polyschematisti

usurpabantur. Sed jam Sophocles et saepius iis usus est, et ut licen-

tiam polyschematistorum admitteret. Recentior autem tragoedia, la-

bente paullatim pristina gravitate, ita frequentavit hoc metrum, ut

jam pene proprium et necessarium in tragcedia haberetur. Atque
Euripides, quo quaeque recentior est ejus fabularum, tanto plus sibi

licentiae indulsit, adeo ut vel a comicis, qui vix sibi idem Hcere ar-

bitrati sunt, ab eam rem reprehenderetur.

3. Si, quae primitiva sit forma versus Glyconei, constituendum est,

non videtur aha ponenda esse, quara quae et a gi-ammaticis ad Gly-
conem auctorem refertur, et omnium usitatissima, maximeque nitida

est. Est ea autem ex basi et ordine logaoedico a dactylo per troch-

aeum in arsin exeunte composita;

Cujusmodi pluribus versibus in unum systema vel stropham ccnjunc-

tis consentancum est catalecticum subjici, qui una syllaba brevior

est, et Pherecrateus vocatur;

Euripides Androm. 502.
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«J' gy« %^*? ulficcrH'

TrifCTTeftat kxto. yxicti;.

Eoque genere ex antiquis, praeter poetas lyricos ^schylus maxime
usus est, in basi disyllabos tantum pedes, trochseum, iaaribum, spon-

deura, excluso pyrrhichio usurpans. Neque ahbi pyrrhichium us«

quam in basi horum versuum inveni, nisi in locis corruptis; de qua

re dictura est hb. 11. c. 2, 4. Catullus in carm. LXI. in basi plerum-

que trocha^um, rarius spondeum, nusquam iambum posuit, servans

cseterum perpetuitatem numeri, ut hiatum et syllabam ancipitem vi-

taret; unde paucos quosdam versus corruptos esse intelhgitur.

Semel ille in Pherecrateo, qui quaternis Giyconeis subjectus est,

spondeum pro dactylo posuit, v, 25.

nutriunt humore.

Id in Glyconeo ipso saepe fecit Seneca in CEdipo, eo in carmine, cu-

jus initium est v. 882.

4. Qui polyschematistum facere hoc metrum instituerunt, primo

ordinem illura logacedicum in duos ordines uivisere, choriambum et

iambum, quo factum est, ut iambus iste anacrusiu admitteret ancipi-

tem, spondeoque finiri versus posset;

ut apud Euripidem in Hippol. 741.

T«e$ ^AgxTge(p«eE<$ «vyce;.

Quae ratio similem exitum praebet, ut iu versibus dochmiacis. Et
queraadmodum dochmiaci spondeo terminati finiendo systemati ad-

hiberi solent, ita idem etiam in Glyconeis factum observari hcet.

Omninoque notatu dignura est, rhythmicis duo constitutaesse genera

dochmiaca, unum, quod metrici quoque dochmiacum vocant, alterum

autem hoc ipsum, quod a metricis Glyconeum dicitui: de qua re

supra monuimus Hb. II. c. 21, 1. p. 240. seq. H*c autem forma

versus Glyconei, quae spondeum in fine habet, a sohs videtur tragicis

usurpata esse.

5, Facta semel divisione ista, aliis quoque modis, et qLiidem trans-

positione ordinum, variare versus Glyconeos conati sunt. Et primo

iambum, qui in fine erat, ex illo loco demptum pra^posuerunt chori-

ambo : sed eo loco, quia basis praecedit, quam necessario scquitur

arsis, naturam ille suam exuere, commutarique cimi pede paris men-
surae, sed ab arsi incipiente, i. e. cum trochaeo, debebat. Ex quo

haec exstitit forma

:

Nam quum trochaeus iste non cohaereat cum sequente numoro, the-

sin ancipitcra habeat necesse est : unde ultima etiam longu essc pot-

est

:
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6. Deinde vero etiam basin cum choriambo sedem commutare vo-

luerunt: quo facto rursum basm exuere naturam suam oportebat

:

quae quia, uti dictum est, non potest iambum prsecedere, ipsa mutata
est in iambum, unoque, ut videtur, ordine cum sequente iambo con-
juncta, ita ut ipsa tantum, non etiam iambus, qui sequitur, ancipitera

anacrusin admitteret. Ea vero haec forma est

:

quae par est dimetro choriambico, non tamen ut ex duobus choriam-
bis componi possit.

7. Haec si in unum colligimus, apparet, dominari in Glyconeo po-
lyschematisto choriambura, qui solus imrnutabilis manet ; tenere au-
tem eum nunc medium locum intur basin et iambum, nunc uhimum,
prgegressis basi et trochaeo, nunc denique primum, sequente diiambo.

8. Minor varietas est versus Pherecratei. Nam quum in hoc
versu iambus choriambum nullus sequatur, apertum e. t, excludi mu-
tationem eam, qua choriambus in fine coUocetur. Rehnquitur vero
alterum, ut basts, quae in hoc quoque versu est, commutet sedem
suani cum choriambo, quod fieri consentaneum est eodem modo, ut
in Glyconeo, i. e. basi in iambum mutata : qui tamen, quoniam sic

postremus ordo ex debih pede, amphibracho constat, valde inve-

nustus foret, si longam anacrusin tidmitteret. Quare, ut in iambicis

catalecticis, finahs iste amphibrachus anacrusin brevem conservat.

Itaque duae tantum sunt Pherecratei versus formae, prima, servata

basi,

secunda, transposita et in iambum mutata,

9. Atque haec quidem ita plana sunt atque aperta, ut, si nulla alia

diificuhas objiceretur, facilhme confici horum versuum exphcatio
posset. Sed sunt, quae eam valde impeditam reddant. Eaque his

duabus rebus continentur, varietate mensurarum, quas sibi indulse-

runt poetae, et muUitudine versuum^ nunc breviorum, nunc longiorum,
qui ex similibus numens facti, ita cum Glyconeis consociari solent,

ut eos internoscere difficillimum sit. Itaque ut via quadam atque
ordine procedat haec disputatio, primo de ipsa commutatione formarum
dicam ; deinde de mensuris, quas quaeque forma recipit, explicabo

;

postremo de dispositione versuum Glyconeorum, aliorumque, quae
cum iis conjungi solent, metrorum, disseram.

10. Igitur quum polyschematistum essealiquod metrum itademum
certo colligi possit, si diversas numerorum formae in carminibus anti-

strophicis sibi respondeant : primo illud idoneis exemplis demonstran-
dum est, respondere sibi illas, quas attulimus, versuum Glyconeorura

U u
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formas. Atque in primaria illa forma, quae est ex basi, choriambo,

et iambo, illud non opus est ut ostendamus, in basi contrarios pedes

trochaeum atque iambum sibi opponi, quum id et a gramniaticisadno-

tatum sit, et exempla ubique reperiantur. Hoc autem niagis tbrtasse

dubium videbitur, utrum versus, qui spondeum habent extremum
pedem, Glycoiieis adnumerari, debeant, an singulare genus metri

sint. Hoc quidem qui eo verisimile esse putabit, quod plerisque in

locis et strophicus et antistrophicus versus spondeum habeat, trrabit,

mea sententia. Nam quum hoc genus non modo mediis Glyconeis

insertum reperiatur, quumque, ut supra dictum est, eadem iambi et

spondei commutatio etiam in exitu dochmiorum usitata sit, rcsponsio

ista potius ad morem tragicorum, pedes etiam praeter necessitatem

exaequantium, referenda erit, locique, in quibus iambusspondeo oppo-

situs est, non temere pro corruptis habendi. Observavi autem hos

:

Sophoclis in Philocteta v. 1128. 1151.

Tuv Trpoa-B-iv liiXicav ciXK»v.

Aldina quidem hic 7r§o'o-.9-£, ut quis de forma ex basi et trochaeo atque

choriambo cogitare possit : quamquara id haud satis elegans foret.

Eurip. Hippol. 741. 751.

Hic quidem Brunckius BvuroTi dedit, quod dubitat an praeferendum

sit Monkius. Nec dii, neque homines, si quid video, hic ita universe

commemorari potuerunt. Quare videndum puto, ne is-Bxoi? scripserit

poeta, quo nomine utitur in eadem re Pindarus 01. II. 112. Deinde

in lone v. 4-66. 486.

^x<riXix.uv BxXcii/.wv t ihv.

Et in Electra 122. 137.

u> TTctTip, (Tv IV Aiax ati.

u ZiVf ZstJ, TTxr^i B' xifAxruv,

Quo tamen loco si quis deleto X, 'Af^x scribi maht, non magnopere

refragabor. In Iphig. Taur. ubi diveisae Glycouei formaj oppositae

sunt, 1097. 1114.

TTO^ova- AprifAiv Xo^ixv,

.T«£s XfitpiTToXoV XOV^XV.

Hos locos etiam Seidlerus ad Eurip. Eloctram p. 122. attulit, duos

addens alios, quorum is qui est in CEd. Col. 678. aperte vitiosus est

:

necessario enim (ixy,xia)TXi scribendum est, quia analogias repugnat

' [ixxjQiiurxi, Alter autem, qui est in CEd. R. 1196.

1
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ut valde invenustus est, ita ne ad sensutn quidem aptus videtur.

Seidlerus et Erfurdtius quum vulgatam tuebantur, vereor ne metra

tantum respexerint. At qui ineptam isfam repetitionem, tov o-ov §«/-

^401'«;, Tov (rov, consideraverit, non dubitabit, spero, quin recte hunc

locum constituerim in praefatione ad Eurip. Hecub. p. 29. quum ea

emendatione non solum, quae ofFensionem habeant, removeantur om-
nia, sed oratio etiam multo magis poetica evadat.

11. Utrobique spondeum hi loci habent, hac quidem in forma :

Eurip. Hippol. 150. 160.

0IVX(I71V VCTIX? ei^f.iXi>

ivvccia o-diTxt ^v^ci.

Suppl. 1008. 1030.

£< ocitfAUv rdoi ok x.^cii'voi

yivvxicii uXi^ei) ^vxJa.i;.

Iphig. Taur. 1123. 1138.

xxi 0-8 [a\v, -zsrorvi , Agys/as.

XcifiTtr^ov iwiTo^^ofiov ^aitiv.

Electr. 116. 131.

XXI fc irtx,ri KXvrxtf^y»Frfiet,

"rhMfcov (Tvyyovi, Xar^iviti,

AHa exempla, in quibus etiam reliqui pedes aliquid licentiae habent,
infra commemorabuntur.

12. Priusquam vero ad reliqua pergam, illud ostendendum est,

communi formae,

parem haberi, opponique in antistrophicis hanc,

Sophocles Philoct. 1082. 1102.

S^SglWo» xxl vxyirZ^ig, ug.

xxi fAo-^u Xu^xroi, 05 sj — ?>}.

1124. 1147.

srovrov ^<voj i(piftiveg.

i^ni .%§«v, ei/5 «§' i)(ft.
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Eurip. Phten. 214. 226.

efioyitiTi iTri Axtou,

21Y. 218.

» ' ' '

'

VTTip iKeC^TTIVTUV TTlOIUy.

quibus respondent v. 229. 230.

y^^variorv-

Tcotg <^oI/3m XccTpii yivofixV'

irt §5 KxffTxXixi lau^.

Iphig. Taur. 422. 439.

Tras Toig trv)ia^of4,cioxf ZFiT^Xi,

tKB-' iv)^xttrt aia-Troa-vvx?.

1096. s.

^oS-ovtr 'EXXxvuv xyo^evfy

•ao^ova- A^TifAiv Xo^ixv.

quibus respondent v. 1 1 13. 8.

£vS"« TXi i\x(poKTovev

BiXi txfc^tTroXov KOVPXV.

lon. 209. s.

Mvtrtrni ovv i7r ''EyKiXxoM

yepyuTTOv TrxXXevcxv itvv.

quibus respondent v. 223. s.

«g 'ovTUi ftiiro» ofi^xXov

y£j <Poi/iov KXTi^ii oofioi.

Electr. 146. 163.

dis-srofixi' KXTX fciv (plXxv,

JsIikt', ot$' iTri a-Ti^xvets.

148. 165.

;g£g<e TE K^xT iT< Kevfiftet,

Aiyia-^ov Xu^xv htf^ivx.

Vide in eadem fabala v. 184. seqq. Praeter horum pleraque, etiam

alia exempla attulit SeidJerus de verss. dochm. p. 353. seqq. de quo-

rurii postremo vide Gaisfordium ad Hephaest. p. 305,
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13. lUa difficilior quaestio est, an Glyconei etiam hanc formam re-

clpiant,

/ /W ^ W \J

quse est dimetri choriambici. Fatendum erit, si quid Corinnae ver-

sibus tribui potest, quos emendare supra conati sumus ; et magis, si e
versu Priapeo res judicanda est, de quo infra dicetur. Ex tragicis

vero et comicis, quamvis in magna versuum Glyconeorum copia, non
habeo, quod firmandae huic rei afFeram. Nam etsi haud ita raro di-

meter iste choriambicus Glyconeis consociatur, tamen non observavi

respondentem ei ahquam earum formarum, quae proprie Glyconeo-
rum nomen habent, sed servatur sibi ipsi par, ut in Antig. 332.

TreXXcc Tu oitvct, K.cvaiv »v-

B-^aTTOV OiiVOTi^OV TTiXU.

Quibus respondent hi:

Kovipovoa» Ti ^vXov Op'

vt^eov ccfi(pi^xX6iv uyu,

Neque ahter res comparata est in Pherecrateo. Vide exempli caussa

carmen, quod est in HeracHdis a v. 354-. Nam in Alcest, 972, 983.
non dubium videtur, scribendum esse,

yiigt»?, oiio 0I7X ^o7/ioi Ao—
xXYimcidxig loeaK.iv.

Kdt Tov Iv 'KiiXv/ioti aoifiii-

^£<f e-y /8/a5 a-iascpov.

Non ausim tamen contendere, prorsus illicitum fuisse, has forraas

permutare,

quum eadem permutatio in similibus quibusdara versibus admissa

videatur, nominatim in eo, qui ab initio una syllaba auctus, pro basi

amphibrachum habet. Sic in Eurip. Medea, quem locum rectius

dispositum afferam, v, 154.

U 01 crof TTOirtg

xxtv» Xiyjfi a-i/ii^iif

xuvu Tcoi f/.vi ^ct^U(7-(rov.

Zivi; Foi Tooi a-vvotKyi<ni' fMi Xtxf

TccKov avpofiivx civ tvviTxv.

Antistrophici ita scribendi sunt, v. 1 80.

aXX» /3«tr«e viv

OlVg^O TTO^iva-OV OIKUY

i^w ^tXcc, Kcci Ttko ecvoa.

ririva-ov oSy Tr^iv ti KXKua-ett T«t/j es"».

5ri»9-«s y«eg fciytcXai toS' o^ftiiTXi,
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In strophicis (rvv^^iKwu habct etiam exemplum ed. Lasc. quod in mem-
brana impressum exstat in bibliotlieca senatus Lipsiensis. Differre

enim inter ac exempla hujus editionis docebit Seidlerus ad Euripidis

Alcestidem. In antistropha male (piXx pro vocativo accipiebatur.

Est is accusativus pluralis. Hoc enim dicit chorus: nos quoque
rAVERE MEDEiE NARRA. In sequentc versu, cujus caussa hunc lo-

cum attuH, Se adjeci: cujus vestigium nescio an erui possit ex altera

lectione o-7tiv<rcti. SeidlerUS COnjicil.'bat c-TretJs-ov, ?r^n r.m t< nety.cia-otim

Hoc vero in versu, nisi quid turbatum est, responUent sibi hseformse:

Idem factum videtur in Sophochs (Ed. Col. 512. 523..

rovrm a xvBu pirov ovosp.

Quamquam non ita tuebor hunc locum, ut eum omnino sinceruni

esse coiiteiidam. Ulud apparet, non recte facturum, qui ante 7rv!^c<r-

BxixeUet t/ inserere, pra-sertim quu n eadem hujus versus forma, quje

in stropha est, sacpius in his strophis recurrat. Quare si quid mu-
tanduni est, faciiius antistrophicum versum in suspicionem vocem, in

quo vocabulum »v.^xietT6\i facile videri potest interpretamentum

ahus vocis eisse, veluti ScMrov: quod qui proptorea detrectaverit, quod
vix aliam, quatn a Grapcis interpretibus V. T. auctoritatem habeat,

eum dixerim parum per^p^xisse naturam sermonis poetici. Ovk

d^iXvirui quidem exstat in versibus Aspasise adscriptis apud Athena;um
V. p. 219. D. Sed nionet me hic locus, ut in versibus choriambicis,

qui prfecedunt, grave mendum tollam. Sic enim illi scribendi sunt

:

viiiiyKOV x.a.Korat,r , u ^ivoi, sj-

viyKov Ufoiv (Aiv, Biii laru,

"Avuvy quod Hesychius xvvaiv interpretatur, pro ux.6)v posui. Sustinui
QuiDEM, inquit, SUSTINUI perpetrare mala : at nihil istorum
VOLENS FFCi. Digrediar paullum a proposito, et quosdam alios

locos emendabo, in quibus vel logacedica Pherecratei versus forma,

vel ea, quae ab amphibracho incipit, dubitationem objictre potest.

Plane perturbata responsio est in Sophoclis Antigona v. 607. 618.

ovo xKctuxroi B^iZv

iioori o' ovaiv 'iemi.

Tentata hnec et ab antiquis criticis sunt, et ab recentioribus. Nisi

egregie fallor, usitata in multis nominibus duplex terminatio «toj et

uvrci translata est etiam ad vocem uK»ixxroi, licentia magis, quam ex

lcgibus linguae : unde TrXoivnv KXiTioii in vocabulo ecKin^ctvro^ci^fx.iiiv ex

Herodiano ^rs^/ TruB-iv adnotavit Etymologus. Ilabet etiam Hesychius

etKccf^xvroi, sed non ille a vitii suspicione liber. Sic vero unius litterae

adjectione servabitur librorum veterum scriptura, versibus ita di«-

tinctis:
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cva ciKx/^oiVTei

fiooTi a ovdlv

i^vitf TTg/v 7rng< ^i^f/,iu Troda, Tt? Trpoa-x-^/vi,

Aliquot in locis logacedico isti versui pro dactylo trochseus, quod
plane fieri non potest, aut spondeus, qui alius metri est, respondet.

Sophocles in Philocteta v. 1094. 1115.

i)\.a<rt fA ' ov Tcu^ ST ttry^u.

Vitium videtur in strophico versu esse, totusque locus ita debere

constitui

:

Ti irOT XU fiOt TO XXT '/JfiX^

sa-Txt j Tay ttotI Ttv^oftxt

o-tTovofiov fAiXiOi ; TToB-iv sXTrtoog j

Si.9", xt^tpog xvca

TrTUKXOii O^VTOVOV OtX TTViVfiXTOi

£A»(7<
fy.'i

ov o ST 'i<!'^a.

Sed dicendum est, quomodo haec intelh'genda putem. Metuendum
est enim, ne non modo inaudita, sed etiam abhorrens ab natura hn-

guae judicetur consociatio particulae i'iB-i cum conjunctivo. Ac sane,

qui £'<'3-s cum conjunctivo putaret construi posse, multum falleretur.

At aha ratio invenitur, qua, si fidendum est aut huic loco, aut duo-
bus aHis, quos mox afFeram, particula i'iB-s, etsi conjuncta cum con-
junctivo, tamen eum non regat, sed et ipsa, et conjunctivus aliter

exphcari possit. Neque enim repugnat, s'iB-s, quemadmodum apud re-

centiores oipiXov, solum per se poni, deinde autem per conjunctivum,

quae usitata ejus potestas est, interrogari, an oporteat aliquid fieri

:

qua in re Latini quoque conjunctivum usurpant. Hoc si verum est,

sensus loci ilHus hic erit : utinam — an HARPYiiE me sublimem
RAPiANT ? Ahud exemplum hujus loquutionis est in Euripidis He-
lena v. 269.

iiB , i^xMtSlBiTa- , <yj uyxXfc , xvB^ti -TratXtv,

etta-^tov iiooi xvti tov y.xXov hxfiu ;

x.xl TXi Tvy^Xi fiiv Txg KxXxi;, oci vvv i^a,

EXXrivii iTriXxB^ovTo' t«; oi fAvi icxxxi

ia-uC^-ov, caa-TT'^ Txq Kxx.x^ aaC^ova-i f,'.ov.

Codices quidem apud Musgravium hic Xx&ilv habent, quod sane noii

est spernendum. Sed si Xxfiu scripsit poeta, non minus recte omnia
procedent. Nam Helena, an deleta, inquit, ut pictura, quod
UTINAM fiat, turpem pro pulcra formam induam ? (i. e. fac
ME AMITTERE VENUSTATEM FORMiE :) ET Gk.^CI OBLIVISCEREN-
TUR HUJUS PRiECLAR^ SCILICET FORTUNjE ME.E, MELIOREMQUE
conservarent, uti nuxc conservant malam. Tertium exem-
plum in corruptissimo iUo Supphcum Euripidis loco exstat, qui non-
dum aut satis exphcatus, aut prohabihter emendatus est, v. 1024.
Is hunc fere in modum constitucndus videtur :
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tTU ^a?i yetftti t(.

aiKxim vfiivxiuv ivatTrTci

iv Apyii (pxvaa-i Tixveigy

ctries o ivvxloq yxfitiTXi

rvvTifiX,^ iii xb^xii; xociXoii

yinxixi «Aopija» ^vyjxg.

Lacunae explendae, sensusque indicandi caussa posui vocabulum

sva-iTTTei, non quod ita scripsisse Euripidem contendam. Jam sensus

erit: VENIAT LUX, NUPTIiEQUE. QUOMODO (UTINAiM FIAT) TORUS
JUSTI CONNUBII APUD ArGIVOS SANCTUS INVENIATUR POSTERIS,

PIDUSQUE CONJUX SINCERO GENEROSiE MENTIS ARDORE UXORI
AMATUS ? Interrogat enim Kuadna, quodnam oporteat posteris

sincero amore junotum connubium sperare, nisi, quod ipsa factura

est, perire cum conjuge conjux sustineat, Kedeo ad metra. Tro-

chaeus dactylo oppositus videri potest apud iEscylum in Choeph.

786. 795.

ZEt/, a-v ^i viv (pvXucrtrtii.

^nfixTm ogiyiitx.

At quamvis corruptissimum sit carmen illud, hoc tamen certum esse

arbitror, ultimum hujus strophge versura ex antispasto et iambis com-
positum esse

:

xvoftivm pYifixTm o^iyfAX.

Unde quis conjiciat, strophicum ita debere corrigi

;

iXxy^ev' (j) Zsi/, cv viv (pvXucs-oig.

Non diffiteor tamen, quum neque Z ullo in libro inveniatur, neque

copula satis recte omitti possit, magis mihi placere hanc correctionem:

8Afl6XOV* iV Oi (TV VIV (pvXxO-FOIi,

In Euripidis Andromacha v. 1210. 1224.

ev <7-7rxpx\efiXi xoftxy j

OVKiTt ftOt TToXlif TTOXli.

Ne quis de antistrophicis dubitel, quae recte observata sunt a Seidlero

de verss. dochm. p. 82. utramque stropham emendatam dabo:

Oi» a-7rx^x\ofAxi KOfixv j

OVK iTri^yta-Oft.Xt O ifiM

xx^x KTV7rr,fi,x j^upo? oAaoi/; ei waA*?,

OITTXoIV TiKVUV fC iO^TiPVITi ^o7(iOi,

OvxST itrTi ftoi 7r:Xii'

o-KyiTTT^x Txo l^iTO) V/ yxv.

cy T , w KXT xvT^x vvy^tx 'iHn^iai Kopti,

TrXVuXiB^^OV ft O-^lXl TrtTVOVVTX.

De postremo versu explicatum est a Seidlero, Aristophanis versu»
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in Thesm. 1154. 1159. infra segm. 16. emendatos dabo. Addam
his denique locum Hippolyti v. 1146. 1150.

TTifizs^iTi rava uzr oikuv,

Atque hi quidem versus recte sibi respondent. Sunt enim doch-

miaci hypercatalecti. Sed quoniam critici, epodum haec esse rati,

multum a veris lectionibus aberrasse videntur, has quoque strophas

integras, ut eas scribendas puto, apponam,

'Eyai oi (Tu, dva-fv^icK. adx.^v(rtv oiotTU

TTorfiov u.zToriA,ov. ca raXctivx

fAXTi^, iriX.li; KVOVyiTCC. (plV.

f.e.xvi6) B-io7<riv.

'l<rf, i&i <rv(^vytot X.ct^iri;, t/ rovos

rov rixXav ix. 7roc.rp6HXi yZi,

rov ovoiv oe,r»i; otiriov,

'TTifATriri raivo eiTr oikuiv;

Si quis tamen in T^rxr^u'!»; haerebit, cujus formae apud tragicos non
memini exemplum invenire, etsi nihil est, quare eam melicis carmi-

nibus exclusam fuisse existimemus, poterit is, quoniam Lascaris in

strophico u omittit, versum iambicum facere:

mrfiov »7Forftov. rocXcctv».

rov Tclx»va TTxrgicii y»;.

14. Multo minus altera dimetri choriambici forma.

quidquam cum Glyconeis commune habet. Nam hic quoque versus

sibi tantum ipsi respondet, ut in Heix. fur. 673. 687.

6v 7roov(rofcxt ru.^ Xapirx?.

VXIUVX fiiV A-/iA««^6j.

Aperte corrupti sunt versus in Suppl, 1000. 1023.

7rg09-2|8os» a^ofieif l| ifiZv

cl rov B-oivovr ovTCor IfoXt

Si conjecturae locus est in versibus, quibus nemo slne melioribus

libris certam medelam afFerre potest, facillimam putem hanc scrip-

turam esse:

srfo? oov ijixv apoft»; l^ ifiZv,

cs, rov ^xvovrx y, ovsTor iftx.

Certior res est in Helena v. 1353. s.

ITil o' iTTXVT itXXTTtVXS

B^ioTg /B^oniM n yivn'

quibus versibus qui respondent, 1369. s. nec metro nec sensu integrl

sunt:

X X
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wv «V 'Jifcii, ouir ofiUf

l-srvp6><reii iv B-xXuf*otg.

Scribendum videtur

:

&;v of ^suiff-T , ovo o(ri»,

TTVPUC-Xi OfAfX, Iv B-xXufAoti;.

15. In iis, qui vere Glyconei sunt, primo de basi videndum. Ea
plerumque trochaeum, vel spondeum, vel iambum, vel tribrachum,

hunc quidem pauUo rarius, sed satis tamen saepe, raro anapaestuni

habet. De dactylo mox seorsim dicam. Trochaeum quidem et

spondeum et iambum promiscue adhiberi, res est pervulgata, constat-

que etiam contrarios pedes trochaeum atque iambum sibi opponi, ut

apud ipsum ^^schylum, cujus versus elaboratissimi sunt; v. c. in

Choeph. 609. 619.

<rvu,fA,irpov t6 otcct /itov.

zaviov^ a, Kvvop^uv v^srva).

Tribracho saepissime usus est Euripldes, v. c. in illo carmine in

Phcenissis, v. 210.

Tvptov oi^fAU 'hfjtovo' £/3«)'.

Rarus est anapaestus, et ut non temere concedendus sit. Invenitur

apud Sophoclem in Philocteta v. 1098. iambo respondente v. 1110.

Ti -TCOT uv fioi ro y.ux 5j««|

y.^uTUtuii (Aiiu yji^Ttv.

Pherecrateos enim licebit in his, quae communia utriusque generis

sunt, in Glyconeis commemorare. Apud Euripidem in Iphig. Taur.

1103. 1120.

XlfJt,VUV
9^' itXiffTOVffUV vou^.

fiSTUjZclxXit ava-outftoviu.

IJtraque fabula ex iis est, quae cadente jam arte scriptae sunt. Ri-

sitque eum pedem, ut parum arti convenientera, Aristophanes in

Ranis v. 1322.

*' "Tri^i/iuXX', u) TiKvov, aiXivui.'*

opui rov Troau rovroV, A. o^a,

Aliud exemplum est iu Helena v. 533.

TO^U ^^lfyt,7Cr0fiiV0i UVU?itlll.

Sic enim scribendum videtur. Ac nescio an etiam Iphig. Taur.

1132. huc pcrtineat, si quidem locus iilc ita scribendus est

:

Ifil a uvrov Trg^ohnroZa^u /i^-

ay\ irhurutr, foB-totg.
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In sequente versu, qui dactylicus est, Is-rix delendum videri dixi in

censura editionis Seidleri in diar. litt. Lips. a. 1813. m. Octobr. p.

2157. Antistrophici sunt v. H^?.

Jj kfytiXXxi ^a^iTMv ^eiirx?

oi/3po7rXovTOV ii (piv,

Adde his Eurip. Suppl. 1028. si recte supra eum versum emendavi-

mas,

oiriog ivvxiog yxfiirxg,

Ajacis versum 1190. qiii huc trahi posset, infra segm. 42. attingam.

16. Pluribus exemplis dactylum firmari hcet. Sed aham hic du-

bitationem injicit de eo, utruni hae formae,

^v^ wv^ ^

ad Glyconeos et Pherecrateos pertineant, an diversae ab his censen-

dae sint. iEschylus quide.Ti nusquam dactylo ilH alium pedem oppo-

suit; eamque legem etiam Sophocles videtur observasse, nec saepe

eam neglexit Euripides. Exempla hujus formae

vide in Choeph, 313. in CEd. Col. 704. ubi scribendura,

cccg. yoc^ xhv ogwv x.vx.Xog.

^i^Ti srci^ofTTTOf^.ivcc ?rA«T«.

In Iphig. Aul. 759. Hujus autera,

w»-/ ii ^\J

in Iphig. Aul. 753. Catalectici vero,

in Hecuba 469. Iphig. Aul. 1042. Heracl. 751. Sunt autem haec

pauca tantum de plurimis exemphs, dihgenter exaequatam responsio-

nem habentibus. Sed quum quidam loci inveniantur, in quibus ini-

tiaH ihi dactylo vel spondeus vel tribrachus oppositus videatur, movit

ea res Seidlerum, ut hos versus non dactyHcos^ sed Glyconeos et

Pherecrateos esse putaret. Vide eum in libro de verss. dochm. p. 349.

seq. et ad Eurip. Iphig. Taur. J098. Nec sane idonea caussa est,

quare aHter statuamus : modo meminerimus, plerumque exaequari

pedes, nec nisi in recentiore tragcedia, quam comcedia sequitur,

aHum pedem opponi dactylo. Exempla, quae certa sint, perpauca
reperiuntur. In lone v. 187. 198

ctXXx yi X.XI TTX^x Ao^ix,
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dubitari potest, an yl a metricis additum sit. Supplicum Euripidis r.

993. corruptus videtur. In Phcenissis v. 216. 228.

lovtov xctTet TTovrov zXa- Tci,

non intercedam, ne servetur vulgatum Ts-x. Iphig. Taur. 1129.

1144.

xixxoov i-srroirovov At/g«j.

TTctpB^ivoi ivaoKtfiuv yeifjt,eiiv.

Hic priorem versum Marklandus transpositione verborum susten-

tandum putabat. His adde locum in Oreste v, 832. in quo non vide-

runt critici, haec non epodum esse, sed antistrophica, ante quoe brevis

mesodus est v. 829—831. ut in Electra 125, 126. Antistrophica

ista hoc modo restituenda videntur,

oiov oy ipyov T£A£(r«5 (TTg.

lx/3i/iciy.^ivrxi ftos.vtetti;,

JLvfiivi(7iv S^yipciftct <povai,

^POfAoicri divivuv /SAsfposgo;?,

TTCcTi; AycifiifiVOVitOi.

u fiiXiO';, fixn^oi ots «6 » T«

vPVCOTryivnruv (p»pia)v

(ActB-rov vTTipriXXcvr ia-taa)»,

a-^oiyiov i^iro fian^cty TCiv-

B-'iav Ttccrpaiav ufiot/3cs.v.

Legitur vulgo Evf/-ivt<ri et %gu(7€«5r»v)iT<av : quorum etsi utrumque defen-

di potest, tamen nihil caussae est, quare, quum facillime posset, non

exaequasse metra poetam censeamus. Certiora haec exempla sunt.

Iphig. Aul. 547. 562.

ficityoftivcav oKrrquv, 'o^t oij,

f*!%yoi (pi^ova-iv it<; «^irtiv.

754. 765.

uvx n vxv(rt xxi (rvv oTrXoii.

Trovrto; ivTTopota-i zrXxrxtg.

Aristoph. Thesm. 1140. 1145. et fortasse 1149. 1156. Sed praesta-

bit, totum carmen emendatum adscribere :

'n.xX?\.siax rviv (ptXoy^o^ov Iftoi tt ^ouo,

^ivpo x,ciXiiv voftoi Ij y,oPov,

TTxp^ivov, xZ^vyx KOV^r,v,

5j TToXtv fifiin^xv ix,ih e-r^. x.

KXt K^xroi ^XVigOV fiOVVl,

xXyjoov^o; n xxXitrxi.

(p«v».y, u, rvpxvvovi fiie-MO.

o-rvyov(r , uj(r7rip itxo;.

dijtioj roi <ri KxXiT yvvxt- stvr. x .
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i]x.^r ivip^ovii;, iXxot, «rrg. /3.

%-OTytoe.t, oiXij-og ii tif^iTl^ov,

cv on dvapocTtv ov ^ittttov iKToguv

CPytX (Tif^V , tVCi XXfCTTXO-IV

(pxtvirov xft/3^orov oytv.

fAoXirov, iXB-irov, civrofiiB-x, ec v r. /3 .

Qia-fio(popo} TToXvTcorvix.

ii xoit TTponpov yi wor iTrriKOca

riXBiri, vvv u.^iy.iT^ov, tx.i'

nvof,iiv, iv^xoi y tifiiv.

Libri veteres, ov ^h etv^^^da-tv ov ^tfjttrov ita-o^uv og^ytot, a-ifivk B-ix7v, tvot \etff

7ta,at, et in antistropha, uvrofH^, u &iafio(po^a> ttoXv TrorviX. ii xxt Tr^ori^ot

Tor, (alii it ya.^ Tr^on^ov TTor) iTrvixoM viXB-irov, et in fine hSu^' vifuv. De-
levi Bioiiv, quod adhgesisse videtur ex v. ^'tS. ubi ogy;as a-iu.vci BiaTv legi-

tur. In tertio posteriorum stropharum versu, qui Glyconeus est

syllaba ab initio derapta, in fine autem adjecto Cretico, quod genus

saepius invenitur, in stropha notanda est crasis in verbis ^k dv^^oia-iv.

Dactyli ahi pedi oppositi tria alia exempla, quae Seidlerus attuht de

verss. dochm. p. 349. seq. corrupta sunt, haec dico, SophocHs in CEd.

Col. 671. in quo quod posse scribi ait, sfS-' x XiyiTx, certissime repo-

nendum est ; Iphig. Aul. 571. ubi etiam sensus requirere videtur

elegantem emendationem Marklandi

:

x.oa-fiOi ivav o fivptoTrXtj — ^«j.

Denique Hel. 1525. ubi pariter sensui accommodatior est aoristi,

quam praesentis imperativus, ficcMri. Sed pro his ahud exemplum
substituam ex Iphig. in Aul. si quidem locus ille, ut vidctur, anti-

strophicus est, v. 574. 580. Strophas istas hunc fere in modum
corrigendas puto

:

ifioMg, tu Yiciqtg, y\ n a-v yi rrg.

jiovx.oXo(; ctg^yivvxi'; ir^x^ii?

'loxlXli TTX^x fioa-y^oti,

fice.^/3x^x avg^ituv, (t^^vyiav

«vA*v OvXvfiTfOV X.xXxfiOSi

fiifit^fixrx . . "Tcviuv.

sy9-<jA<» %\ r^i<povro (ioi^ tc »T.

«n <Ti XPia-tg ifiXIVi ^ixv,

tt a-' £; 'RXXxox '!Vif/.%li,

rZv iXi<pxvrooiraiv zsx^oi-

^iv ooftm 'oi rxi 'EAsvots

iv xvruTToii; /3Xi(px^oig

%P6>rx oiouxxg, 'ipurt o' xvrog l^^roxByji' iTrma,

t^iv 'ign, 'i(^ig 'EXAss^flf avv oo^t vxvat r oiyit

Ij TTig^yxux T^otxg.
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Libri fAifiiuccrx srv\uv vel xx-Kcav. Versus mutilus est. Deinde x^ta-ii

iuvji, et oL <T 'Ex^x^^ci, mox omisso articulo rijj porro fiXiipct^ois-tv, et iu

ultimo versu j? Taoiui Tri^ycc/nct, qui numerus, si quid video, parum hic

aptus est. Aiiud exemplum dactyii tribracho respondentis mox afFe-

ram, cui addi poterit spondeo oppositus d;ictyljs in Electra Euripidis

V. 1+4. de quo loco infra segm. 24. dicam. Caeterum rainirae conten-

derim, hanc formam,

ubique pro versu Glj^coneo habendam esse : sed ita statuo, nunc hos

pedes, quum dactyius pro basi est, commutarique cum aliis baseos

formis potest, Glyconeum efficere, nunc autem, quum legitimus ille

dactylus est, versum esse logacedicum. Ita fit, ut, quod in basi non
est concessura, soivi dactylus ilie possit in proceleusraaticum, quod
fecit Euripides in Bacchis 875. 895.

ri ro G-opov, 7] rt ro KxAXtov,

Nisi forte hic versus ab amphibracho incipere putandus est.

17- V-ideamus nunc ordinem, qui sequitur basin. Is in priore

Glvconeorum forma choriambus est. Qui pes etsi alibi cum dipodia

iaml)ica commutatur tamen in Glyconeis id non potest fieri, quia

basin numquam aaacrusis excipit. Itaque in CEd. Col. v. 152. scri-

bendum est,

ftetsipxiav r ir , ncitKXtrxt.

VulgO f/,oi,y.^u,ica)i r &9-', ui iTfitKciarxt. Brunckius, f<,xx.^ciiav y, ui iTriixuTxt.

V. 157. legitur,

r/ «.V » »
ttix rcoo iv «-

(p^iyKra fMi Tr^oTVVj-vii vccTnt.

Scio quidem, hujusraodi versus ex antispasto et diiarabo posse com-
positos videri. Sed quum vix certa hujus metri exerapla reperiantur,

quumque Glyconei, inter quos hic medius est, etsi a grammaticis ad

antispastos relati, taraen non sint antispastici : scribendum puto tt^o-

TTitJ-yi?, quod verbum ut supplicandi signiticatione saepe pro zs-^oa-TiTrn*

ponitur, ita etiam accidendi videtur prorucndique significationem

habere. Ac nescio an in alio quoque Sophoclis loco eadem correctio

adhibenda sit. Nam quod in Philocteta v. 156. legitur,

licet firraari videatur his v. 46.

jK>i Kxt XocByiui TpoTXica)»'

tamen malim wge?rjo-i» scribendo corrigi, quam transpositione, quae

aliis placuit,
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Antistrophicum,

Triclinius, o-o/ ^s, Ts;ci/«v, scribens, ex parte tantum videtur emendasse,
Nam satis erat J deleri, quo facto hic versus Glyconeus erit, dactylo
in basi tribrachura oppositum habens. Nolim tamen haec, nisi hbro-
rum auctoritas accedat pro certis numerari.

18. Molossum pro choriumbo omnino rarissime admissum reperias,

maxime, quum choriambus statim post basin, vel initialem amphibra-
chum est. Neque ejus exemplum in promptu habeo, quod certum
esse dicam. In Pherecrateo quidem, et qui huic similes sunt catalec-

tici, facilius credam contractioni iocum esse, quia in his versibus non
magna inde ambiguitas nascitur. Sic in illo Sophoclis, quod infra

segm. 28. iterum commemorabitur,

Sed in Glyconeis, omnibusque iis versibus, in quibus variat sedes
choriambi, idonea videtur ratio fuisse, quare devitandum putarent
Molossum, Tantam enim hic pes ambiguitatem versibus illis addit,

ut citius quis laborare metrum, quam quomodo concipiendum sit,

videat. Nam in hac forma,

Molossus facile ahquem adducet, ut ita versum metiatur.

at tum laborare finem videbit, Cretico, non choriambo constantem.
Sin hac in forma Moiossus erit.

rursus haerebit lector, dubitans utrum Molossus iste choriambi men-
suram habeat, an penultima syllaba non pro duabus brevibus, sed pro
una brevi sit, quod saepe fit, quum iambo finitur Glyconeus : quo
facto rursum in medio vitium esse videbitur, Cretico posito, ubi

choriambus esse debebat. Prorsus denique incerta res erit, quum
Molossus et spondeus conjuncti fuerint. Neque enim patet, utrum
ille sic metiendus sit,

an sic.

an denique ex illo genere sit, quod hanc forraam habet,
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19. Solutiones vero choriambi non sunt acleo rarae. Et prima

quidera arsis soluta invenitur in CEd. Col. 186. 205.

T£Tgo(p£x oifiXov uvos-Tvyuv.

T<5 0, TToXVTTOVCi Kyyi, T<V CtV.

Eurip. Suppl. 978.

^xx,pv(ri voTipov Ki( jrsjrAwy.

Iphig. Aul. 781.

» Ti Aiog 'EAsva yJ^ee.

In eadera fabula v. 1054«. sic potius, quara ut Heathio Seidleroque

de verss. dochm. p. 261. visum est, scribendum puto :

Tnc^oi. ^l MvKo^xvn -^(ifiecB-ov

iiXK!-a-ofiivcct yafAovi

ttvKXi» mvT/tKovTX y.o^»i

T^VjPiMi i^OgiVS-XV.

Antistrophica v. 1076. ita habent:

u»K,oe.piov. roTi axifiovi^

Tof? iVTTCAT^lOOq yXf4.0V

"^ViPriiotx; iB^icrciv 7rp&)rxf,

HriXws B- vfAivcciovi.

Electr. 126.

oivxyi TroXv^xK-^vv xoovdv.

lon. 122. 138.

Trxyxfii^toi xfe. aXtov — rrn^vyi B-ox.

ro» d a^iXifiov ift,o] Trxrigoi — ovotix Xiyu.

ubi Glyconeum sequitur choriambus, primam solutam habens. In

Pherecrateo soluta est prior arsis in Hel. 1502. 1519.

tTriT^iroftivoi; iXK^iT.

^oBix TroXix ^xXxffo-Xi.

Adde Seidlerum de verss. dochm. p. 44.

20. Secundam arsin hi loci solutam habent. Eurip, Iphig. Aul.

165. 186.

•^/xfcx^ov AvXiaoi IvxXiXi,

, . „ ,

'^^-

rifiiaog nXvB-ov o^ofiivx,

183. 204,

HgflS JlxXXxat r iptVf iptv.

Axi^Tx roKov eifix Js N< — §£<«.
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CaBterum carmen hoc non est Euripidis, secl aliquanto recentioris

poetae. In eadem fabula v. 760. 771.

£j yciv EAA«o^ aopiTroyoi?.

Et V. 1038. 1060.

(rvptyyav a vtto KciXcifx.oitr — fuv,

KivTeiiipuv iTiri oxfToc txv.

Helen. 1505.

/3Sts TlXitccoxi; vtto fAia-oii.

dvtrzMioiv UTiro Tvyyovov.

Herc. Fur. 781.798.

'la-yyiv\ u, c-Ti<pccvo^o^i»v.

u Mktpmv oiio a-vyyiviii.

Nisi scripsit a^Tiipvi^po^iuv. lon. 1231.

(pxvigu, y«g, (pa,yi^ci tuo ^jo*). *

Electr. 435. 445.

iV (piXxvXOi iTFXXXi ^iX — p/j.

uvcc Ti H^Xiov, uvei ti tt^v — fAve&i.

21. Utraque arsis soluta videri potest in Bacchis v, 410.

Ixsiff"' »yi fii, B^ofcti, B^ofiiu
'

Antistrophica sic scribenda puto :

a-o(puv d caviy^i Tr^XTriaec tp^iV» Tt

TTipia-aav ttcc^u (P&itZv.

TO ^AiJS^O?, Tl TO (pxv>iOTi^OV ivofiia-i, Xi^'
TXI. TO^i TOi Xiyoifc' »v.

Hoc dicit : arce a te sapientem a viris nimium severis com-
MENDATAM SOBRIETATEM : VULGUS, QUOD DETERIUS VIDET, UTI-

tur : H^c MEA SENTENTiA EST. Scd verborum aptam pronuncia-

tionem qui consideraverit, cui plurimum est in metrorum descriptione

tribuendum, facile adducetur, ut his quidem in versibus choriambum

non in medio Glyconeo, sed in fine constituat:

//11 11

22. In secunda GJyconeorum forma, quae choriambum in fine habat,

ordo ille, qui basin sequitur, trochaeus, spondeus, saepe etiam tribra-

chus est. Exemplis nihil opus, ut in re tritissima. Rarus vero ana-

paestus est. Is invenitur in Oreste v. 812. 824.
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oiKT^oTctret ^^etvx^xrx y.xL

Ttiyo«eg<5 tXK^YiFi ruXxi — v«.

Ubi etiam qui praecedunt versus, Glyconei sunt : quos sic restituen-

dos puto:

67Fori ^^vatxi i^ti ap-

V95 uTri^ ^aS^s TxvrxMoxts.

Antistrophici sunt,

X.XK6<p^0¥ay T XVO^UV ZTX^XVOl-

X' ^xvxrov yxp xf/,<pi ^«/3».

Corapara Iphig. Taur. 8 13.

vjKoverx ^^vs-m upvoi; yiUK sj» TTifit,

Trochaeo respondente anapaestus est in Iphig. Aul. lOil. 1063.

Tlti^ioii h oxtrt ^e»v.

vxioii Qia-a-x^^xi, f/Jiyx (pZf.

Recte enim damnatur articulus xi post 7rx7h?. Aliud anapaesti ex-
empluni est in hoc versu Euripidis apud Aristophanem in Ran. 1316.

xipKiooi xoioov fAiXirx^.

Et in Helena v. 528. quem locum hac opportunitate melius descrip-

tum dabo

:

viKovcx rxi ^ia-TTiceaov Kopxg

«6 ;(jgiiC,eti(r i<petr/i rvpxvvois

oofiotif aii MmXxoi ov'

525 TTU f<,iXxft^xli olyjirxt

Ot i^ifioi, ^^Ovi K^V^^lli.

xXX' irt xxr oT^fi xXtov

rpv^ofiivi?, oi/TTu ^ii/xivav

ipxva-iiiv Trxr^ixi y«f,

530 xXxTiix fiiorov

rxhxi^paiv, xpiXoi (ptXuv,

Trxvrooxvciii; iTri yxg

TTOOX ^^lftTTTOfliVOi sivxXii»

KdlTTX TpUXOOi iK yX?.

Versus 527. 530. ab initio una syllaba breviores sunt Glyconcis, de

quo genere infra dicetur,

23. Nonnumquam dactylus est post basin, sed plerumque respon-

dente eodem pede : unde dubium fit, utrum Glyconei sint hi versus,

an dactylici, ut in Iphig. Taur. 1092. 1109.

tv%vvirov \vvtrolia-i /3e«'».

ovXofiivuv ivi vxvaiv i/3xv.

Est tamen etiam, ubi ex aho opposito pedc apertum sit, Glyconeos

esse, ut in SuppUcibus Eurip. 998. 1021.
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Ixvpyuffi xeci yxf^ircc-

j^^Ztx, ^^ari TTiXxi; 5s^jv«.

Risit hunc pedem, ut inscite positum, ^schylus apud Aristophanem

in Ran. 1022.

cpui; Tov zrohx TOVTcy ; A. ogoo.

'AI. T< Oxi ; TOVTOV l^Xi; J A. 0^6).

AI. roixvri f^ivroi a-v xotooy

roXfMS.; rxu.x f4iX7i •^iyuv

»v» ro duoiKxfni^xvov

Kv^»vy; fAiXoTiroiuv

.

S*. Choriambus ultimum locum tenens dubito an Molossum non
recipiat. Nihil probat versus Antigonae 103. 120, propter variabilem

mensuram vocabuU x^v<rioiy

i^xv^m «•ot , u y^^vtnxii

i/2x, TTPtV TToB^ Xf^iri^UV,

praesertim quum hic etiam deleto J choriambus in aliam sedem
transferri possit. Nec sanus videtur locus in Euripidis Electra v.

IM. 161.

cot y.xrx yxi invw yoov?.

hc Tpoixg ooov fiovXtCi.

De quo loco rainime assentior Seidlero. Neque enim dubiura mihi
videtur, ita scripsisse Euripidem

:

ixK^xv Aiox, fiiXoq

'Aiox, '^ein^,

a-ot y.xrx yug ivZTTU y«o«s.

In antistropha autem

:

TrifC^Ui fiiV TTiXiKiUi rofCxg

««5, TTOSTSg, TrtX.gcii o

zx, T^oixi ootov /BovAees.

Multo minus adducor, ut sanos esso credam duos locos, in quibus
pro choriambo lonicus a minore positus invenitur. Horum unus est

Sophoclis in CEd. Col. 1069.

Kxr xfi'

'TTVKTvi^M ^xXx^x 7raXm%

Respondet v. 1054.

£v3- oifixt rov ly^ifAx^xv,

vel, secundum aliam lectionem,

6x3- Uftxi Tay «gs</3{«T«y.
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Huic quidem loco, si quid video, gravius inflictura est vulnus, quam
quod sine libris sanari possit. Indicium facit haec glossa Hesychii

:

ujLf^vy.T»^tic, Tcc <p«A«g«. 2a<poKA>jj Oi^iTToot Iv xoXmu. Unde conjicias,

(^eiXcc^ci interpretamentum esse. H. Stephano tamen in indice The-
sauri p. 390. A. Hesychius visus est errare. Genuina si est vox illa,

facilius crediderim, ita corrigi locum posse :

~ ^< . ~ 5 ,

TTCiTX O O^f^OiTXt y.XT CCfi-

ocf^fiec(rtiy

ut «f/.vvKTi^toc (pocXeie,!^') conjungantur. Alter locus est Euripidis in

Iphig. Taur. 435. 4-52.

Tccv TToXvopvi^ov izr oclxv.

x,xt yoc^ oyiipoca-t a-Vfc/Zxiviv.

Erit forsitan, qui hos versus anapaesticos esse putet : et sic metrum
quidem salvum erit : sed parum verisimile est, anapaestos raediis

Glyconeos inseri. Qiiod si ipsi quoque ad Glyconea raetra perti-

nent, neuter, si metrum spectes, reprehendi poterit. Prior enim
choriambicus, posterior Glyconeus erit, dactylum in basi habens. At
quum respondere hi versus sibi nequeant, uter eorum vitiosus cense-

bitur ? Seidlero, qui utruraque aliquid vitii contraxisse putat, non
ausim accedere. Kecte quidem ille a-vfc/ixiviv tuetur. Quare vitium

ego quidem in strophico quaerendum putem. Hunc enim ut corrup-

tum putem, sensus facit, qui copulam requirere videtur. Tantum
abest enim, ut, quod Seidlero placet, kxi v. 430. cura hoc versu con-

jungi posse existimem, ut eam copulara, qua nihil isto quidera loco

frigidius inveniri potest, plane delendam esse censeam. Tota stropha

sic videtur scribenda esse

:

zs^aig Tccg o-vva^ofcccaxi sriTPX^,

Trcoi ^ivsiaxi xv^vovg

UX.TXi iTTlpcCa-XV

TTx^ xXtov xiytxXov Itt 'Afi^tTPirxf

5 pO^/a) OpXfCOVTiij

OTfOV TTSVTyiXOVTX X.OPCCV

Tuv Ni)g-/)0»» xopol

fCiX7rov<rtv iyKvx.Mof,

7rXvi<rt<i-Tiot(rt ^voxT?

10 O-V^tQoVTOJV KXTCC SfPVfCVXV

ivvxiuv zr/iox^iituv,

xv^xig iv Not/«<5,

71 TrvcixTcri Zi^vpov,

TXV TToXvopVlB-OV T iTTI yXV,

15 Xivxxv xKTXv, 'A^iXtios

o^ofcevi; KxXXitrTx^iovi

Ev^ilVOV KXTX TTOVTOV.

Antistropha sic habet

:
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hnhoLi 'EMvx flXcc zretTi

iX^OlKTOC TV)(,6t, reiv

TpaliiOCC XlTTOVC-X TToMVf (V OtfA^t ^OUTXV

o a^oa-ov cclf^ocTv,gav

iXiy,^li<rx Xotif^oTOf/.oi

at<rziroivoci ^ipi ^avyi,

"Tfoivu.i oova- UVTiTS-ciXOVi'

«o/cTflsv o uy/tXixv.

10 oi^on[ui^' , ''E.xxdooi hc yui

TrXuTii^cov ii Tig i/3x,

aovMtXi itci^iv

oiiXctixg TTXvriTrovoi;.

KXi ycc^ ovii^xa-t (rvju./3xitiv

15 OlXOIi SroXit TS TTXT^CflOC,

npTTVOiV vy.vcay XTToXxvitV

xoivxv ^xpiv 'oX/2ai.

25. Videtur in versibus Glyconeis idem factum esse, quod in

dochmiacis observatuni est, ut, etsi plerumque systematum more
cohaereant, tamen interdum nulla sit connexio, ideoque et hiatus

in fine locum habeat, et syllaba anceps. Exempla hiatus vide apud
Seidlerum ad Eurip. Electr. 153. syllaba ancipitis autem ibidem ad
v. 207. Longe major tamen locorum numerus est, in quibus con-

tinuantur numeri, eamque ob rem etiam solvitur ultima. Exerapla
vide apud Seidlerum de verss. dochm. p. 260. et ad Iphig. Taur.

1076. ubi mahm ego deleto articulo scribi v. 1089.

ag<j, X TTx^x Tnr^tvxi

ut respondeat solutio v. 1106.

ci TfoXXxe oxKpvuv Xt/3xoii.

Aliquot alia exempla in iis locis sunt, quos propter alias ratlonesjam

attulimus. Rara solutio est producta praecedente syllaba ; cujus ex-

emplum exstat in lone in his v. 205.

VXVTOC TOt /iXiipX^OV aiOd'

KO). a-Kf^/xt kXovov iv Tiiyjivt

XxivoiTt ViyxvTMv.

Antistrophica v. 219. ita scribenda videntur:

Ci TOl VOV TSXPX VOCOV XV-

^ft)" ^ifAtg yvccXoiv i/7rip-

^ytvxi fcot TTOoi MvKa^

26. Veniendum nunc est ad dispositionem systematum Glyconeo-

rum, quae saepe miram difficultatem habet. Nam quum, ut in doch-

miacis, non omnes versus Glyconei et Pherecratei, sed multi etiam
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vel breviores vel longiores esse soleant, non modo facile aberrari a

vera descriptione potest, sed saepe etiam plane ambiguum manet, sic

an aliter dirimendi sint versus. Plurimum autem in hac re prodest,

cognitas habere eas formas, quae praeter illos, qui vere Glyconei et

Pherecratei sunt, in usu fuere. Earum aliae breviores, alise longiores,

aliae ex variis formis mixt£E sunt. Regnat in iis choriambus, praeter-

quam in illo genere, de quo segm. ^T. dicetur, quod debiliorem pedem,

Creticum, habet; etsi caeieris in rebus Glyconeos sequitur. Choriambi

autem cum alio disyllabo pede conjunctio illud est, in quo natura

poj.ita est versuum istorum omnium. Quam si ad leges quasdam

revocare volumus, eae his observationibus continentur. Pes ilhe

disyllabus nunc sequitur choriambum, iambusque est,

nunc praecedit eum, et est basis,

Hae formop inter se permutantur : quumque longius extenditur ultimus

ordo, quidquid reduadat, cu.n eo ordine, qui utraque in forma ultimus

est, cohaeret. veluti quum thesis monosyllaba additur :

Ubi autem ab initio aliquid ad has formas accedit, id si anacrusis est,

facit ea, ut in secunda forma basis in trocliaeum mutetur

;

Sin est pes disyllabus, fit ille in utraque formabasis, in secundaforma

60 pede, qui antea basis erat, in trochaeum mutato, eaque usitata est

Glyconeorum forraa

:

.'..'.|_L.1^.._

Quod si hic quoque ab initio aliquid additur, utroblque basis mutatur

in trochaeum:

Sed integer Bacchius si praemittitur, manet basis

w -I
I

.'. .'.

I

_L w ^—
I

-—
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cujusmodi exempla afFeram segm. 44. Denique inter medios ex his

formis vex*sus, vel in fine eorum, nonnumquam cognati pedes, cho-

riambus, et Creticus, sive potius arsis nuda, junctusque ei iambus,

tum etiam versus choriambici, maximeque Phalaeceus hendocasylla-

bus adjiciuntur. Accedit ad haec solutionum magna varietas, de qua
in quoque genere admonebimus.

27. Initium faciamus a brevioribus, quarum prima memoranda est

ea, qu£e pro basi anacrusin habet:

Neque enim dubitandum puto, quin hae ejusdem metri formae sint,

recteque sibi in antistrophicis oppom possint, quoniam in caeteris re-

bus plane cum Glyconeis congruunt, ad eorumque exemplura etiani

Pherecrateo similem versum habent hac forma.

Responsionis quidem illarum formarum non habeo exemplum, quod
plane certum sit : sed, nisi fallor, restituenda est ea responsio in

Troadibus, ubi v. 513. hasc leguntur, quae hoc raetro scripta sunt

:

eciio-ov h ^xn^vati

UOXV SZrtKtlOitOV.

vvv y«g jtte^iej 2<s T^olctt.

Quibus quae respondent v. 533. eorum pi'imum versum addendo arti-

culo corrigendum puto:

TO» srlVKCC i'J OVPilCi

lec-Tov Ao%e» Agyy«y

xx} Aet^^^styt»? ecTXV,

Mentio facta est hujus metri supra in dochmiacis p. 147. et ISO.

28. Sed ordine dicam de hoc versu. Ac primitiva forma.

frequentissiraa est. Sophocles CEd. R. 467.

afcc vtv u.iK>.<^uv

'tiszruv (rB-ivet^coTi^ov

<pvyS. Troox v&if^xv.

Ubi observa contractionem in catalectico antistrophae ;

<PotTX yx^ VTT xy^lxv

t/ArXV, XVX T XVTqX KXf

•XITPX^, Ui TXV^O^.

Itaque fortasse huc pertinet hic versus in Helena, 1322. 1341.

P<Wt£« S' Iv mv^ii.

Uterque versua saepius iuvenitur in CEdipo Rege eo in carmine,
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cujus initium est v. 1186. et in illo, quod est in CEd. Col. a v. IHe.
Vide Eurip. Hec. 466. seq. Iph. Aul. 778. et alibi saepissime.

Penultima producta, cujus exerapia in loco paullo ante ex Troadibus

allato exstant, etiam invenitur in JVIedea 851. 861.

a-Ki-yxt Tix.iaiv TXxydii,

TiKvais X0(cx,^vv fioi^ccvt

Nisi hi versus ita describendi sunt, ut addita e praecedentibus syllaba

Glyconei fiant. Memorabile exemplum, in quo ultima brevis est,

exstat in Iphig. Taur. 1127. 1142.

Hic versus, nisi fallor, utraque forma permutata, Molossoque in cho-

riambi locum recepto, ab Sophocle positus erat in Ajace, hoc loco,

qui est a v. 1187.

fccy eczTxva-Tov xhv tfio}

oogva-(rovTuv fAo^^av

aTXV szsxym avx

Txv iv^ci^ij T^olxy.

Antistrophici sunt 1194. seqq.

KiTvo? ecvni^, Of (TTVyipZv

ioti%iv 'ozrXi)v"R)\Xx-

eiv X.01V0V ' Agjjv. leo,

TTOVOl TTpoyOtOl TTOVMV.

Saltem hoc modo lectiones veterum librorum salvae manent : etsi

mirum esse fateor, quod, quum secundus et tertius horum ver-

suum continuato numero cohaereant, non sit idoni factum in tertio

et quarto. Vocabulum iv^cH^yi, quod veterum quidam in eci^ti^/i mutaspc

videntur, non ausim damnare. Non inepte Philes id pro iv^iixv dictum

accepit, eodem modo ivpcciiii dictum ratus ; vide Passovii libellum

Germanice scriptum de ratione condendorum lexicorum p. 4">.

29. Saepius hoc genus ab anapaesto incipit, sed ut respondeat e-

tiam anapaestus. Eurip. Hec. 635. 644.

EXSVX? iTTt XiKTpXf TXV.

iKg/S-» §'
£g<5, XV iv "l — ^X.

905. 914.

a-v ftivy b) TixT^U 'lA;«j.

fAie-oviiicTiog uX/^vfcxv.

et in catalectico v. 909. 918.

oog] Ovi, oog) Trspa-xv.

Bvcriciv x.xTXurxvij-xi.

Exempla quum satis multa exstent, prsestabit afferre tale, in quo

ultima soluta est. Helen. 1330. 1348.
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fiiToi, x-ov^xi ctiXXo-ss-oaii.

TroXiuv dTTiMi-sii /iiog.

30. Choriambi ultima soluta invenitur in Helena v. 1365. et mox
prima, nisi fallor, in catalectico:

Oi^eiTO r' iU X>igci?

fixpv^pofx,ov etv/ov,

Tiq^lp^ils'' »XxXxy(^.

Antistrophica enim, V, 1381. quae mirum in modum corrupta sunt,

licebit hariolando tentare

:

iiiri vjK xpfixffiv V'

STi^i/ixXi (TiXXVX

o^(pvx fiiXxvxvyiT.

N/y refertur ad 7!rxyvvx.ihi.

31. In altera forma, quae choriambum in fine habet, amphibra-
chum, a quo initium fit, primam postremamque syllabam ancipitem
habere,

uti leges numerorum postulant, ita etiam exempla docent, estque ea
res satis demonstrata a Seidlero de verss. dochm. p. 261. et ad Iphig.

Taur. 1070. Reliquum est, ut arseos in isto araphibracho solutae

exempluni afferamus. Ita igitur in Helena v. 527.

«AX iri X.XT otofA ecXtov.

32. Simihs, sed diversa tamen forma videtur, quae pro amphibra-
cho tertium paeonem habet, ut in Iphig. Aul. 206.

\ = / ; ^ ~
rov tO-CiVittOV T£ TtOOOtV.

33. Catalectico interdum Creticus vel Molossus, i. e. arsis nuda et

iambus adjicitur, ut apud Sophoclera in Ajace v. 1191. 1198.

dv(rTXVov ovitdoi ''EjXXxvuv.

Kuvoi yx^ nvipfjiv eiyB^paiTrovi.

Simile genus infra segm. 43. commemorabimus.
34. His versuum formis adhuc breviores sunt illoe, quae ex cho-

riambo et uno pede disyllabo constant, Et quidem primo praece-
dentc choriambo.

Sophocles (Ed. Col. 128. 160.

«5 r^iftofciv Myiiv.

iiVfiXTt (jVVrgi^it,



362 LIB. III. CAP. II.

Eurip. Electr. 121. 136.

Kxi orrvyi^oii; ^oSj.

TflJ f^iXset XVTKP'

Quo in genere penultima interdum longa est, ut in Hecuba 637. 646.

uXtos avyxc^ii.

zs^xioxi ctr/i^ (iovrxq.

Apparet, posse hunc versum etiam pro dochmio haberi. Quamquam,
ubi inter Glyconeos invenitur, dubitari poterit, an Glyconeorum po-

tius legem sequatur, commutarique possit cum eo, qui est ex basi et

choriambo. Ejusmodi est versus in Philocteta 177. 188. de quo su-

pra dictum est p. 158.

35. Altera forma est ex basi et choriambo.

Eurip. Suppl. 960. 968.

avs-xiaiv 3' o /S/es.

OKT iv roTi ^^t^tvoii;.

Vide Seidlerum ad Eurip. El. 4)45. Solutio primae in choriambo in-

venitur in Bacchis v. 863. 883.

E<? xiBipx og^ongov.

revi r uyv6)uo<rvvxv.

36. Progrediar nunc ad contrarium genus formarum, quod continet

Glyconeos una pluribusve syllabis auctiores. Ex his primo comme-
morandus est hypercatalectus,

/ / 1 / /

....
I

\^ S^ W— W

Sophocles (Ed. Col. 133. 165.

livra. rx §£ vvv riv ^khv.

Khvti^i eo TroXv/ne^^ eiXxrxs

Eurip. Hec. 631. 640.

'i^xixv ori TT^Zrov uXxv.

sioivov a 1% ihiXi xvotx?.

Duo continui sunt in eadem fabula v. 912. 921.

xyiXid oiKr^orurxv Kiy^pucrxi,

raXxiv , oiiKirt <r ifi/ixnva-u.

vxvrxv ovKiB' o^aiv ofAiXoVf

T^otx» 'iMcca ifA/3t/3arx.

Omninoque minime rarum hoc genus est. Saepe vero dubitationem

objicit, ubi versus sequitur Glyconeo ab initio una syllaba minor, vel

alius eorura versuum, qui nunc ab arsi, nunc ab anacrusi incipiunt.

c
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Nam duplex in hujusmodi locis adhiberi distinctio potest, quarum

neutra habet, quod improbetur : ut in Helena v 1317,

epit» -TTori opofAxoi naiXo)

et,

o^itet TTOTi a^o/^xat x.a-

Vel in CEd, Col. 672.

^xfit^ov9-x fixXta-T «liaMv

^X&)px7s v?ro (ixco-xii,

qui locus non minus alteram descriptionem recipit. Neque vero

objicere licet, aptius vocem cum ipso versu terrainari, quum non
modo interdum ex hac regula strophici versus alteram descriptionem,

alteram antistrophici postulaturi essent, sed omnino verborum dis-

tractiones in Glyconeis versibus usitatissimae sint. Unde sic statuen-

dum videtur, nisi hiatus, aut aperta aliqua pausa, aut sensus et vis

verborum obstet, eam distinctionem praeferendam esse, quae usitatos

Glyconeos et Pherecrateos praebeat.

37. Altera hujus metri forma trochaeum ante choriambum habet.

Ea videtur priori respondere in Heraclidis v. 770. 777.

«AA' u vorvtx, ««> yxp cvoxi»

«XX imi a-oi TToXv^vroi xhi.

Ita Aldus, defendique posse hanc lectionem puto. Novissimus editor

uxx' Ijri a-ot ttoXvB-vtos iirxitt dedit. Similis versus, sed pro basi dacty-

lum, eumque sokitum habens, in Bacchis est 874. 894.

a-KtX^OKOfiOV T h i^ViO-tV llXXi-

VO/iCtf^OV, Xil <Pvail TO ZTi^VKOi,

Nisi ab amphibracho incipere hic versus censendus est.

38. Simile genus est, quod hanc formam habet

:

— ^\j— \^— w V

Sophocles CEd. Col. 119. 151.

tKTOTTtOi aviTitS TTXVTUV.

vjaB-x <pvTxXfctoi ava-xim.

129. 161.

xxi ^x^xfitii/iofcta-y x^iPKTui;.

rS, Isvs TsrxfifAo^, iv fvXx^xt.

Noli vero Glyconeis aut consimilibus versibus hanc formam accen-
sere,
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quae potius ex antispasto et ditrochaeo constat. Euripides Iphig.

Aul. 761. 772.

7roiVTO(rv»ct Trnviroxr uvctyxxi.

39. Sequitur aliud genus pede disyllabo longius,

. \^— w^ .

Ejusmodi videntur haec esse in Antigona 104. 121

AtpKxim vTTi^ ^ii^^ai fAoXovffX.

TrAjjtrS-iJvat/ t£ x.oc,t a-ncpcivu^x -Trv^ym.

In Oreste v. 808. 820. dubitari potest, utrum, ut vulgo, distinguen-

dum sit,

WA/v «vwAS^" I| ivrv)QX% ^Krquhxtiy

^i<poi Ej xvyxi oiiXioio oii^xt,

an hoc modo, qui tamen minus suavis est

:

TTtlXtv xvvtX^^ e| ivrvy;,ix?

'Arpii^xti, 'xxXxt TTxXxi-

««5 XTTO a-v^(po^xi O0f<.UV.

^t^og i? xvyxg uih.toi-

6 ^iT^xt. T« y XV xxxev^-

yiTv xa-i/iitx fAXtvoXig.

Certum exemplum est in Euripidis Electra 736. 741.

y,xXXi<rrm 'of^^pav AtoB-iv a-ri^us-xt»

xTiivit?) KXiivav a-vyyivirit^ xaiX(pZv.

40- Denique longissimus hujus generis versus est Phalaeceus hende-

casyllabus, natura ille sua cognatus Glyconeis, et proinde admisceri

iis sohtus. Vide Sophocl. Philoct. 1140. 1165. Eurip. Suppl. 962.

970. Heracl. 758. 769. et alibi. Dehtuit hic versus nonnuUis in lo-

cis, prava descriptione obscuratus, ut in Ajace v. 697. 710. qui ver-

sus ita describendi sunt

:

mrpxixg xtto oiipxaoi ^x-

yyff , u) Biuv y/t^o%oi «v«|> o-

"TTUi f4,ot Nv(r<«, Kvaa-(rt o^-

^viftxr' xvrooxYi ^vvm loi^/t^.it

B-oav 6iy.vxXuv viav, or

A'txg Xx^-srovog TrtcXtv, Bi-

uv o XV TrcivBxirx Bio-fi,i e|-

jjvuo* iva-ifitci. tri^uv ftiyia-rx.

In CEd. Col. 668. 681.

iVITr-TrOV, Z,iVi, TO!C-(75 yu)-

^Xi iKov rx x^xrtarx yxi iirxvXx.
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et mox V. 678. 691.

/ f/j t . /

^ii/itavm, IV /ix»^ta-

TaSJ «2/ AlOVVirO? ill/ixTSVSl>

(rripvovYfiv vBovo^' evdi MeW"

o-otv Yfi?ot vtv UTTia^TvyTiFXVf ovas y

»

Eurip. Hec. 453. 463.

(pxirtv 'ATTtaxvov yvxg XtTrxivuv,

^pvnxv xfA7rvr,x to\x t si/Aoytjcrw.

Nescio tamen, an hoc quoque in versu idem, quod in Glyconeis, fac-

tum sit, ut interdum desit ab initio una syllaba. In Hecuba quidem
V, 445. 456. elegantior videtur vulgata distinctio,

XTti VOVTOTTO^OVi KOfAtQtti

B-oxg x>cxTovi Itt' oia/^x XtfAVcCi»

KUTTX TTif^TrOfAiVXV TX^^XtVXV,
/ \ * \ '/ V

ety.TPXV fitoTxv i^ova-xv otKotg,

quam si quis ultima praecedentis versus syllaba ad sequentem adjecta

Phalaeceum efficiat.

41. Eadem ratio augendorum a fine versuum etiam in illo genere
invenitur, quod ab initio syllaba brevius est Glyconeis. Hujus ge-
neris primum ponam hunc versum,

Eum restitue in Hippolyto v. 144, 154.

OJ fiXT^Oi CpoiTCii O^itXi.

trv a' otfi^i Txv TCoXvBri^ov.

XfiVTTTX xeiTX M^i»>V (TUV,

71 VXVJSxTXi Tti iTThlvnv,

Vide Iph. Aul. 554. 569. 757. 768. In Herc. fur. 784, 801. Er-
furdtius non improbabili conjectura legitimum Glyconeum restituen-

dum putabat

:

vvf,<,^xi TXi Tli^a-yiiooi' ai,

Al^XX X XXXXl^fii^pOi,

42. Productior forma est in Antigona v. 814. 831.

zyKXyi^ev, oi/t iTrtvvfi^i^ioi,

Tiyyit B- VTT oip^vs-t TTxyx.XxvToii.

In quorum versuum strophico vereor ne meti-ici genuinam scripturam
mutarint. Nam videtur hic versus potius Glyconeus esse, auctus ab
initio, ut Sophocles dederit «^'ts vv^<pthei :
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Vi/— >k^
I
— Vi/W—

I
^—

Eodem modo defendi poterunt hi versus in Helena, 1497. 1514-.

cfA/2^ev Xizs-ovcrxt ^iifii^tov.

43. Sed finem non invenirem, si omnes formas versuum, qui natu-

ram Glyconeorum vel aliquam cum iis similitudinem habent, enume-

rare vellem. Quare pauca tantum de insignioribus quibusdam for-

mis adjiciam. Atque aliquot exempla inveniuntur Glyconeorum

integro pede disyllabo auctorum, in quibus nescias utrum in prin-

cipio, an in fine pedem istum adjectum dicas. Seidlero, qui de hoc

genere versuum disseruit in libro de verss. dochm. p. 348. et ad Eu-

rip. Electr. 442. trochaeus videtur in fine Glyconei adjectus esse.

Et sane, quum pleraque exempla in spondeum exeant, adduci quis

poterit, ut eam rationem probandam putet. At, quum pro trochaeo,

qui vere trochaeus censendus sit, nullum afferri exemplum possit,

immo locum illum etiam iambus teneat, ego quidem ita sentio, duos

diversos versus esse, quorum formae ita nonnumquam conveniant,

ut unius metri formse esse videantur. Eorum versuum primus ex

basi et Glyconeo constat, in quo pro basi, quae in eo esse debebat,

trochaeus positus est

:

Euripides in Bacchis v. 865. 885.

ifiis^cit^ova-oc Miftcty.oi »dovcc7g.

etv^ovTxg (rvv ftcittOfAivoi ao^cc.

In Hippolyto v. 147. 157.

«neges ctBvTuv TnXeivm Tgv;^»}.

Pl<jtt£V«t TOV^ iV%ilVOTXTOV VCCVTXti.

In Cyclope v. 41. 55.

Tsrot §« ftet yivvctiwv ftiv TXTS^at.

virccpyavTeii (mi tcvs ficta-rovi ^aXxcov.

Alterum genus ex Pherecrateo potius constare crediderim, cui iii

fine Creticus vel Molossus, i. e. arsis nuda et iambus adhaerent,

quod in alio genere supra segm. 33. observatum est

:

. \j\j \j

Euripides in Suppl. 956. 964.

fAlTl'

wriv fiot Kov^oTOKoti iv A^ytixti.
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rxXeii-

TTU^ti KXiivorxTovi h Agyiloti;.

Et V. 1004).

Ij "Ai^etv x.»r»>.vffovar ifAfioj^B-ov,

cujus antistrophicus, 1026. non est integer. In Medea v. 159. 183.

rccKov ovpofAHti c-ov tvnrxv,

Triv^og yup f/.iyx^eoi; rio o^fioirxi.

Apparebit jani, quomodo confundi hi versus possint. Nam si quis

eam, quam secundo loco posuimus, ex Glyconeo et iambo constare

putabit,

hanc quoque formam illa recipiat necesse erit.

Atqui haec est prioris generis forma. Ex quo consequitur, qui hos

versus unius generis esse demonstrare velit, eum ostendere debere,

huic formae,

in antistrophicis illam respondere,

cujus responsionis ego quidem nullum exemplum novi. Si tamen
ahquod proferatur, rursus illa forma.

non hujus, sed alius generis esse existimanda erit.

44. Interdum praemittitur Glyconeo Bacchius. Sophocles in

Ajace V. 1205. 1217.

5 / > / V J / U
igarm, t^airav a «^ewavcrev, j> — fiot.

yiyotfixv, tv vXZiv eTna^ri ziov — rov.

Et in GEd. Col. 123. 155.

TF^xvxrxi;, TrXxvxrxi; rti o wgsc-jSvj, oCi^ .

TTS^xg yx^, TTS^xi' xXX! 'ivx Tft)§' h a — (p^iyKru%

Qui loci videri possunt a dochmio incipere.

45. Interdum Glyconeum sequitur Creticus vel Molossus, i. e. ar-

sis nuda et iambus. Ambiguus locus est in Eurip. Electr. 434. 443.

TriftTTova-xt j^o^ov? ftirx N>)g}ilf^<yv.

fto^^ovi xs-7ri(rrxi s(psgov nv^iuv.

Utroque enim in versu contractio fieri potest, ut placuit Seidlero.

Kestituendum vero hoc metrum in lone v. 1236.
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Xiva-tftoi Ss KXTCt(pB-e^xi ^icr-srohci.

Glyconeum ab initio syllaba truncatum Creticus excipit in Herc. fur.

791. 808. ubi recte vulgo:

Mcvffmv ^' ''E.Xmuvi^uv ^aifi,XTX.

Nam respondent sibi diversae formae,

Pertinent huc etiam versus Medeae 157. seq. de quibus supra dictum

est segm. 13.

46. Choriambi Glyconeo subjecti exemplum dedimus supra segm.

19. Omninoque choriambici numeri, ut cognati Glyconeis, non

raro iis admiscentur. Vide Sophocl. Phiioct. 175. 186. Eurip.

Iphig. Aul. 171. seqq. 192. seqq. 1036. 1058. 1045. seq. 1067. seq.

Unde non infrequens est versus ex uno choriambo cum basi, ut in

Antigona 136. 150.

/iXKp^SvaV iTTlTrVil,

Ik ftiV C>l 7ro>ilf6UV.

Vide Seidlerum ad Electram Eurip. 445. Cui generi addendus alius

ex Cretico et choriambo. Eurip. Hel. 1356. 1372.

fAXT^oi o^yxs, ivimi'

/3«T£j (riftVXt 'KxplTii.

/xxT^og, w 7r«r, Bva-txg

OV fflliil^OVffX ^ol^.

47. In primis vero memorabile est aliud genus versuum, quod ad
exemplum Glyconeorum formatum est, sed dactylo caret, Ejus haec

forraa est,

i I
I _i _ I

et in catalectico,

Luculentum hujus raetri, quod adraodum moUes et querulos numeros
habet, exemplum apud Aristophanem exstatin Eccles. 911.

«/, *t, T< TTOTi TTiia-OftXt ;
^ C/ 5 .„

OVpi^ tJKii fCOVTXipOi'
I \y ^ m. / 3 f

/^OVfl XVTOV XilTTOfC '
Vl

yx^ ftoi jttnTng «AAji.

£t mox ad primi versus similitudinem anus canere incipit,
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'^^Yi Tov «;r luiiicci.

Hujusmodi versus hic illic iegitimis Glyconeis consociantur, «t in

Avibus V. 680.

TiX^li, ^x!}ii, uip^njg.

Eurip. Hippol. 66.

xl y/iyoiv xar ov^xvov.

Ejusmodi fortasse est versus in lone 190. 201.

i^ov, rdva ec.B-^i/j(!-ov.

Kxi f4,uv rovo ccB-^iia-ov.

de quo versu dictum p. 294. Et in Supplicibus ejusdem poetse v,

990. 1012.

t/ tpiyyoi, Ttv xiyXxv.

opu oyi tiXivrclv.

Et Aristophanis duo versus in Thesm. 1143. s. quos vide supra segm.

16. quamquam hi quidem loci etiam Bacchiacis versibus adnumerari

possunt. Certo ad Glyconeorum exemplum compositi sunt hi, in

Suppl. Euripidis 1018.

"Trridnrccor» ttv^o? io-Uf

cujus strophicus mutilus est: et in Electra 153.

xxrie^ci (plxrxrov x-xXu.

48. Horum quoque versuum, ut Glyconeorum, breviores quaedam
formae reperiuntur, quarum ea, cui ab initio syllaba deest, illud

genus praebet, quod supra, quum de versibus dochmiacis diceretur,

iambicos ischiorrhogicos appellavimus. Sophocles in CEd. Col. 121.

153.

MvFs-iti viv } 7rg^O(ro-£x.ov,

TTpoa-ipB^iyyov TTXvrx^.

xXX ov ficiv iv y Sfiot '

7rfio<r^yi(riti rxa-o xg^d^.

Eurip. Hec. 449. 460.

x.ryi^ii<!- xipi%etcxt.

TTro^^ov? AxroT ^tXx.

€t V. 470. 479.

iv axtociheta-t xoi — KiXXev(r.

V7F Apyiiav' iya a .

Ita enim, non, ut vulgo, ^xt^xXiXKri, scribendum videtur. Nam Ehns-
leius quum in censura editionis meae Herculis Euripidei ad v. 469.
Atticos vocem ^xidx?^e? usurpasse negaret, non meminerat ^schyli in

3 A
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Eura. 638. Omninoque in poeticis vocabulis major concessa est

licentia, quam quae usu certae dialecti circumscribi possit.

49. Sed satis de his. Redeundum est enim jam ad dispositionem

systematura Glyconeorum, quae quot sit quantisque dubitationibus

impedita, facile aestimari potest. Nam uti apertissima est horum
versuum distinctio, quum integri et legitimi sunt Glyconei et Phere-

cratei, ut in Aristoph. Eq. 973. seqq. ita omnia incerta sunt, ubi vel

breviores et longiores formae, vel partes Glyconeorum, vel alii similes

versus admiscentur. Atque quum vel hiatus, vel syllaba anceps, vel

non dubia in pronunciando pausa certum praebet indicium, est sane,

quod tuto sequaris. Plerisque autem in locis destituimur his admini-

culis : unde quum iongiores brevioresque versus pariter usitati sint,

res fere ad arbitrium sensumque cujusque redit. Muitum enim falle-

retur, qui fines vocabulorum hic pro idonea distinguendorum versuum
caussa haberet. Nam quum una perpetuitate plerumque hi numeri
cohaereant, usitatissima est versuum distractio, neque quidquam
relinquitur praesidii, nisi ut ex pluribus modis eum, qui aptissimus

videatur, ehgas. Rem planam faciam exemplo. In Sophoclis Anti-

gona V. 100. ita legitur:

/<(7T«v iTrTXTTiiha) (pxviv

Qii/Sli tZv TT^OTipUV p«fljj

e^eiv.S^jjj sroT , cJ ^pva-sxg

XfAi^Ct^ /3XZ(pX^6V, AlpKXI-

eov Ittip ^ii^^uv fioXova-x. '

Sunt hi omnes Glyconei, iique satis tolerabiles, quorum ultimus hy-
percatalectus est. At antistrophici erroris arguunt hanc descriptionem.

Sic enim habent

:

e-TX? d uTTSg ^iXdB-^av, ^ovi-

xiFiv xfA^pi^xXcev kvkXco

'hoy^xii iTTTX^^vXov a-TOfix,

£/3«, TT^IV TToB^ UfiiT-PCilV

xiftciTCi/v yivvc-iv TrXyia-!^^-

VXI Ti, KXt 0-Ti^CCVWflX TTVPyUV,

Hic primus versus quum in brevem syllabam desinat, quae quia in

media voce est, non potest pro longa nuraerari, aperte prohibetmetra
ita distingui, nisi quis cum Erfurdtio, quod sane aUquam speciem veri

habet, ita scribi velit

:

c-T«5 vTrl^ f/,iXciB-^a)v, kvkXoi

^OIVIXKTIV ufcpi/SxXcuv.

Et ^tmxKj-iv quidem praebent codd. quidam. Quae lectio, modo aliter

versus distinguas, faciet, ut abstinere a transpositione possimus

;

c-ru.q vTTiP fiiXxBpm,

<Poivixi(riv uft,^i^xvi)v Kvy,hM.

Ita secundus versus pede longior erit : quod quum ita fit, ut ab initio
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augeatui*, basis rautatur in trochaeum, et qui hunc praecedit pes,

basis fit

:

At quis contendat, hanc certam esse descriptionem, quum non rainus

recte tertius versus hoc metrum habere possit, secundus autem legiti-

mus Glyconeus esse

:

Ac tertium quidem versum verbo o-rifAx finiri debere, ex syllaba

ancipite et hiatu apparet : certaque haec res esset, si in strophico

versu ea syllaba longa esset. Nunc, quum ilHc quoque brevis repe-

riatur, nova objicitur dubitatio, ne quid in scriptura peccatum sit.

Nam tertius quoque vsrsus, pariterque quartus, legitimus Glyconeus
fiet hoc modo :

KVKXm Xo^y^ctii iTrrciTTvXov

CTOjCt , efiXy TirptV TToB CtfAiTi^m,

modo in stropha vel -stotI deleatur,

(pxviv Q^/3tic Tuv -Trpori^cav

^aog, S(P«'v3t5?, co x^vcnx?,

vel J, ut prima choriambi soluta sit,

(pesflj, i^pavS-Yii; TTori, ^^va-ix?.

Quamquara haec non sunt verisimilia, quia et lipdvB-yi? et i/5x, in quibus

verbis majus quoddam pondus est, rectius in principio versus collo-

cantur. Non minus dubia res est de rehquis duobus versibus, quorum
prior etsi defendi potest, tamen haud satis apte in spondeum exit,

quia spondeus iste in stropha pariter ut in antistropha neque integro

verbo finitur, neque sensu ad praecedentia pertinet : unde veri similius

est, eos versus ita distinguendos esse :

Ufii^X? /iXi^X^OV,

Ai^KXicav vmi^ fiiS^pav fAoXove-x-

xUixruv yivvc-iv

TrXyiF^tivxt n y.xt o-Ti(p»v6)fix Triipyuv,

Quin primus quoque carminis versus aham adhuc dubitationem
admittit. Nam quum in quibusdam veteribus hbris xiXioto scriptum
sit, genuina videri potest haec scriptura, ut in antistrophico corrigen-

dura sit,

Quamquam uon tantum tribuo huic scripturae «sx/a/o, quantura Seidle-

rus de verss. dochra. p. 353. quum ea saepe ab librariis temere posita

sit. Attuli haec ita enucleate, ut vel uno in exemplo, quot dubita-

tiones excitari possent, intelligeretur.
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50. In tanta hujus rei ambiguitate eo tantum progredi licet, ut

caveamus, iie prorsus obscuretur Glyconei carminis natura, etiamsi

in singulis versibus saepe aliquid dubitationis remaneat. Est autem,

ut dixi, ea maxime divisio praeferenda, quge ad sensum, verborumque

aptas distinctiones pronunciationesque accommodatissima est. Sed

ne hujus rei rationem diductius exphcare opus sit, duo de plurimis

exempla raelius disposita dabo : in quibus, qui volent, alias experiri

divisiones poterunt, et quid quaeque vel commodi vel incoramodi

habeat, considerare. Igitur in Medea Euripidis v. 651. 660. ubi

vulgo vix vestigium cernitur nuraeri Glyconei, hunc fere in modum
dividendos versus puto

:

Cif/Ag^!CV TU.VO i^ccvvG-xa-x /AO-

y/fui d cCk «AA«; isiri^B^iVf i]

ycii TfXT^iXi a-ri^itr^*^.

^xvrx x.Xyiox fpivaV if^oi

[iiv <ptXoi evTiror ia-rxi.

In Hippolyto v. 735. vide ne sic disponendi sint versus

:

eipB^iriV d IttI syovriov

y.vf^x roLi Aapmjvxi

uKru?, 'H^idxvov 3'' voup,

8v5» Tfo^^v^iov a-rxXua--

o-ova- iU oldu.x TTxr^oi rxP^xtvxt

xo^xt ^xiB^ovroi oiKrii), oxkpvui

rui *!AiKr^c^xiii «yysej.

Quibus respondent v. 74-5.

Yxvrxii ovK i^ oocv vitcit^

(TiliVOV ri?l/.OVX KV£UV

ev^xvov, rov"Ar>^xs ix;itf

K^KVxi T Xfi/3^0(rixt '/}-cv-

rxt Zjji/os ^i^hx^^uv TTx^XKroi.

<» X ^tooug^oi xv%it ^ec^x

^BtBv ivoxtfiovixv isr^^Aei;.

Sic enim ha?c, nisi fallor, scribenda sunt. De ultimo versu jam dixi

segm. 10. Illa vero, quae vulgo leguntur, Zova; fcixdB^uv x-x^u Kclrxii,

quomodo intelligenda essent, nondum exstitit, qui aperiret. Vitiosam

lectionem esse arguit strophicus versus, in quo rg^irxXxtvxt manifesta

est metricorum correctio, auctoritate dcstituta veterum hbrorum.
SchohastaD interpretatio, 'oBiv Ik ruv Kotruv ruv cIkuv rov ^tV, '/zcvrxt xt

•sr-f^yxt, ad sensum apta est, sed non congruit cum verbis : qua? ei aliquo

modo accommodat scriptura ed. Lasc. Kctrxi. Vulgata lectio vidctur

ex male intellecta scriptura -srec^xKr orta esse, quum quod supcrscrip-

tum erat et, non pro terminatione vocabuh acciperetur. In simiH

narratione apud Plutarchum de facie in orbe lunac p. 94-1. F. aves ab

Jove Saturno afFerunt ambrosiam : o^vi^x? ^l t>!; Trir^x^ xxru K9^v(pnv, ol?
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CAP. III.

DE VERSU PRIAPEO.

1. ExPLicATA versuum Glyconeorum natura, nihil jam difficultatis

habebit metrum Priapeum. Compositus est enim hic versus ex
Glyconeo et Pherecrateo, eamdemque, quam ilh, in sede choriambi
variationem admittit, sed minore cum Hcentia in mutanda mensura.
Hepha^stio p. 59. (10*) metrum hoc ad antispastos referens, ita

SCribit : ro Tlpici^ss^iiov, ov ft,ov»v ixfA^ty-ri tIi Oivri^x ^pufAivov, iiXXx y.xi %«g<-

«j^ii/Sixij* x.x( rov xvrta-TTXG-Tov io-B- on, rov Tr^ovrov rov Tfxvrog f/,irpov, 8<; o-ttov-

OcTov zripxiova-iv, ixv ts utto ixfo/iov x^^virxt, ixv n xtto rpo^xtov, Kxra r»

aiooyciSvov, Ixv n xtto a-Tirovoitov' oiov "xxp ^vO^optuvi ru Xsflpsyjjs-iaTsj*

«y /35/Sjj>tej, 0) n?^irxi rov viov AtovvFev'

xxytn 1% ivi^yi<7tYi% ag^yixa-fAivo? tjxsj,

ooivuv riyiAovcrtXKOV xvifx7oi -srxpx riXfix

2. Formas recipit hoc metrum hasce

:

\\

III. — ^ w—
1
w — '^—

II
— \j \j—

I
\j— <j

In basi pedes disyllabi, praeter pyrrhichium, ex trisyllabis autem tri-

brachus et dactylus in exemphs, quse non multa exstant, invenitur.

Anapaesto quoque veniam fuisse puto.

3. Credibile est, sajpe unam tantvim ex his formis usurpatam esse,

exclusis rehquis, interdum autem omnes inter se esse commutatas.
Secundae exemplum jara dedimus ex Hepliaestione. Primae exemplura
idem affert p. 34. (59.)

*i^i'a-rvi<j-x fiiv ir^tev MzrroZ fitx.^ov xTFOKXxi'

o'ivov l^iTTtov Kxaov vvv u/Bpag ig^lnrcrxv

T^aAAw 'rmKTio» tjj ^iXvi KUftoc^Mv Trrxtat ocfipvj.

Anacreontis esse hos versus ex Athenaeo XIV. p. 646. C. et Polluce

X. "70. scimus. Vulgo ts-xI^ u/S^vi. Sed quidam veteres libri ttc^; i

x/2^,. Cod. Pal. TTo^t'' «Cgsf. Cod. Monac. ^«<^<' «/SgjJ, Alii codd.

^xih et/S^rj. Recte fortasse, si diphthongus in duas syllabas distraha-

tur, et in ultima crasis fiat : vide p. 55. Elegantius tamen, opinor,

scribcretur, 'rro^xg cc/2^^, quas verba tum substantivi vice fungerentur,

ut vel articulus docet, ad (ptM additus. Idem dicebatur 5ro^«/3g(!j : v.

WesseHng. ad Herodot. I. 55. Hac forma Priapei constanter usus
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est Catullus carm. XVII. XVIII. XIX. in basi non nisi trochaeura et

spondeum usurpans. Unde XIX. 11. scribendum,

primitus tenera virens spica mollis arista.

Male vulgo et post primitus insertum.

4. Comici Graeci, ut videtur, vere polyschematistum hoc metrum
esse voluerunt. Unde omnes ejus formas proraiscue usurparunt.

Pherecrates, sive quis aUus fabulam istam, Persas, scnpsit, apud
Athenseum XV. p. 685. A.

ei fAaXet^xq fiiv i^ogZv, civaTrnm d vccxiv^ovy

xoct fJiiXiXartvov XxXZvf x,xi ooox srpoa-a-ia-.iPOi'

o> (pthuv filv afAoi^xxoVy 7F^oa-x,ivZv oi (rihtvcc,

yiXav tTCTtOtnXivx, xoc,} xoa-fios-oivox^x /ioitvaVf

iy^il, XUTTl/SoX TPITOV UxiMV , (»J VOfAO; i(tTtV>

Verissimam esse puto Dalecampii emendationem i^ogZv, pro e|6g«».

Ibidem is, qui MiTxKMli, fabulam Pherecrati adscriptam, fecit,

vTf uvciosvopciauv' uzs^otXx? cis-TrxXxS^ovg TruTtiiv t<s

Sf MtfcZvt Xa)To^op'ji, xvTritpov n apoFaovi,

xiv^PVO-XOV, fCxXxxSv T lUV XilfCOiXX, xx/ Tg'^t/AAov.

Libri TrxravTi?, quod frustra quis defendat. Gaisfordius quum ad
Hephaestionem p. 354. adnotavit, vidisse Heringam Obss. p. 224. ad
hoc metrum redigenda esse verba Eupolidis apud AthencEum p. 656,
F. ex adversariis suis haec dedit, non inspecto Athenaeo, ut vel ex
eo intelligitur, quod errorem in numero paginae, qui apud Heringam
est, repetiit. Leguntur ista Eupolidis verba lib. XIV. p. 646. F. nec
Priapeos, sed Cratineos esse hos versus vult Hcringa. At ne Crati-

nei quidem sunt, sed Pherecratei, forma logaoedica, nisi primus dac-

tylicus, reliqui logacedici sunt. Narii videtur hic locus, cujus partem
Athenaeus etiam p. 630. A. afFert, ex carmine autistrophico depromp-
tus esse:

«j 'Koi^iTuV fiiv ofciy^u,

xecXAcc/Siau? ai /2xiviif

c-rio-xfii^x? ^i Xi^ii,

yJY,><-x ol y^^ifCTrriTXt . .

5. Dactylus in basi invenitur in versibus, quos aftert scholiastes

Theocriti in prolegomenis de ditterentia carrainum bucolicorum:

oi^ai Toiv ctyx^xv tv)(/xv, oi^xi tocv vytiixv,

ecv <pi^octiv srx^x rvii ^iov, icv IxmMititxto rtivx.

Hos versus non rccte in heroicos mutatos esse monui in obser-

vationibus ad poctas bucolicos, quas Schneferus editioni suae Sophoclis

praemisit, p. VHI.
6. Caeterum versus Priapei a gramraaticis etiara in asynartetis nu-

merantur: unde factum, ut versui heroico, quum is forte ita disposita

verba habet, ut Priapeus videri possit, Priapeo nomen fccerint.

Veluti his Horaeri et aliorum,
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cui non dictus Hylas puer, et Latonia Delos.

aut Arariiu Parthus bibet, aut Germania Tigriin.

externuin tulit, aut cruor hic de stipite manat.

Latinorum gramniaticorum locos attulit Gaisfordius p. 308. seq. Et
sane videtur versus Priapeus interdum asynartetorum more composi-

tus fuisse, ut et syllabam ancipitem et hiatum in caesura reciperet.

Ejusmodi est exemplum, quod ex scholiasta Theocriti attuli. Apud
Catullum unus tantum versus est, qui asynartetorum licentiam ha-

beat, XIX, 4.

nutrivi magis et magis, ut beata quotannis,

Comicos vero Graecorum, omninoque veteres Graecos poetas non
temere credam ea licentia usos esse.

7. His addam verba Dionysii Halicarnassensis, hominis rei raetricse

male periti, qui in libro de compositione verborum cap. 4. ita scribit t

Xxf^^xvsa-^6) ^l TTfSrov Ix. tZv 'Oix,nfjx.av rxvTi' (Ihad. jtt. 433.)

«AA Z^OV Md-Ti TXXXVTX yVV» y,l^VViTli «/tj.TH?,

sjTS a-TxB-fiov iy/>v<jX x.x\ upiov, xfACptg xv-?\Kii

tTci^ovir, 'tvx TfxKriv usncix fAKrBiv x^otTO.

TOVTO TO f/ATpOV KPUtKOV i(rTlV, i|«VeVV, TlXilOVf XXTX TToax axKTvXov lixiVOf/AVOV.

iya) ah xvtZv ovof,(.XTMv tovtuv fAiTXKtvvifrxg rtiv wvB^irtv, rovf xvtovi; a-Tt^ovf

eevTi f/,h \\xftkTpuv KOfniru TiTpxfffiT^ovf, xvti ol Vig^catKuy Tr^oeroatXKov; (ita

SCribendum pro Tr^oa-aidiKOvg) tov t^oztov tovtoV

aXX i^ov, umi yvvv\ ^ipv^Tn; txKxvtx xXtjB^vi;,

tJTi UptOV XfC(p}? KXI (TTxBfAOV i^OVa- XViXKil

iTxC^ova- , tv xitKix TaXiijiv xpoiTO f^to-irov,

TOixvTX la-Tt Tx TLptciTriix, VTTo Ttvuv d\ iBv^xXXtx Xiyoftevx, TxvTt'

ov (ii^riXo;, ti TiXsTxi Tov viov Aiovvirov'

Kxya i% ivipyio-f/if upyixa-fiivo; ^ku.

Brevius, qui de eadem re loquitur, Hermogenes p. 92. ed. Ald. p.

76. ed. Jo. Sturmii: il yx^ fiiTXfiit(p6iiiv kxvtxZBx xi Xi^ii;, 'ia-TXi tstpx-

f,ciT^ev. At quis credat, versus, quales Dionysius composuit, a quo-
quam Graecorum factos esse? Solus is, qui ultimus est, ferri potest:

duo priores plane claudi et elumbes sunt. Nisi quid ab librariis

peccatum est. Poterant enim verba illa paullo melius in nuraeros
istos redigi:

xXX i^ov, ua-Ti yvvvt T«A«VTflt )(^i^VKTii ecXnBii;)

il^lOV Xfl<pli ^Ti Kxi O-TxB-fAOV i^OVO- XViXWI»
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CAP. IV.

DE METRO EUPOLIDEO.

1. Sequitur versus Eupolideus: de quo ita scribit Hephnestio p.61.

(109) KXt ro EvzToXi^iitv, to y.ciXovfiivov l7n^o^tciu/2iKov, 7roXv(7^r,/^XTti!-Tov

Is-riV, h 0) TUg TPO^XlK^.i TS^X^Ot TCt,\iV ZTOlOVC-l Oi^i<r6xi Toy (nrovoiiov' iVlOTi Oi

xett »VTt<j'7rx'!'Ttx.ov x.x6xpov TroiovtrtV olov'

iv^pocveig vifioii oiTroTirifiTC otZMO u.XA6V «aAos-s.

(j-uOpuv TS y^a) KXTctTfv/uv ctg^trr ttKovruTYiV.

Apparet, Hephaestionetn multum a vera ratione aberrasse. Constat

hic versus ex Glyconeo, qui choriambum in fine habet, et ex versu

ad simiHtudinem Glyconei facto, sed pro choriambo Creticum ha-

bente.

.'. .'.
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Luculentum hujus metri exemplum habemus XLV. versus Aristo-

phanis in Nubibus, 518. seqq. ubi imperitus scholiastes hos versus

trochaicos esse putat. N^quam Aristophanes ab hac, quam dedi-

mus, descriptione discessit: neque in basi alios pedes, quam tro-

chaeum, spondeum, iambura, semel etiam tribrachum posuit v. 539.

ipvipov i\ xKpov, TTei^Vf ToT^ Trxioioii tv tjv yiXui.

Caesuram, quae in fine Glyconei esse debebat, neglexit saepissime.

Idque etiam alii comici fecerunt.

2. Valde enim hoc genus metri usitatum fuit in comoedia. Aris-

tophanes Anagyri fr. IX. apud. Suid. v. 7s-et^xXov<r^xif

u,X>^ci Ko.vTX'; ^pvi 7rx^xXov(rB-Xi Kxt tsvj Tzroy/ovg lciv.

Et. fr. XI. apud eumdem in v. uTcXy.yiOi

:

\k ^e t5? S/tti?? '^Xxviooi r^iii ctTrXviyioxi ^rotZv.

Vidit, hos versus hoc metro esse Erfurdtius in libro, cui index Konigs-

berger Archiv. 1812. P. III. p. 444-. ubi plura hujus metri exempla

congessit. Nec latuerat hoc Porsonum, qui hos quoque versus cum
tribus aliis locis Gaisfordio indicaverat, quem vide ad Hephaest. p.

358. Eorum illum, quem Harpocratio in v. o\v%ftix ex EupoHdis

Mfioti affert, ita emendatum dedit

:

ev ^^nv iv TS rxii r^ioooii, kxv roTg o^vBvfiioii

TT^oirr^oTrxiov r>i? jroMui Kxiio-^xt Tir^iyirx.

Vide etiam Adversaria ejus p. 286. ubi Eupolidis fragmentum apud

schol. Aristoph. ad Nub. 540. et 552. ita restituit

:

rov? iTTTnxg

VVViTroiltTX T« fXAXK^O) T»l/Ti» »C«5<y§>;5"«!|K>iy,



DE METRO EUPOLIDEO. 37T

ittonetque ex eodem metri genere deprorapta esse Eupolidis verba
apud Hephsestionem p. 71. (132)

Epicharmo quidem apud Athenaeum II. p. 60. F. dubitem hoc me-
trum vindicare, quae Erfurdtii conjectura fuit 1. c. p. ^i^. Phere-
crates apud Athenaeum VII. p. 316. E.

It^^va-xoii XXI /i^xKdvoig

KXt 5-T^«/3«A«? ^yjv' o-jrorxv o «Oi) Trumfft a-poopx,

TToXvTroditg vvKTap Trs^tT^ayii* xvrZv roi/i oxKTvXovi.

Sic fortasse haec constituenda sunt, deletis verbis uc-m^il rov? ante

TroXvTTo^x?. Servans vulgatam scripturam ahquot verba in medio
omissa putabat Erfurdtius p. 443, Astydanaas tragicus in Hercule
satyrico apud Athen. X. p. 411. A. unde apparet etiatn in satyricis

fabulis usurpatum esse hoc metrum

:

«AA' ua-TTiP ouTrvov "/Xx^v^ov TroixtXviV ivay^lxv

rov TrotYiTyjr oi7 zs^x^i^^^uv roti B^ixrxTi Tov fo^ov'

IV xTTit] m rovro Xx^uv, Kxi fxyuv n xxl xiaVf

« y,Xl^il, KXI (TKivXO-IX /^J/l fit •/) T(!IJ f^OVa^lKije»

Alexis in Trophonio ibidem p. 417. F,

vvv a ivx fi-^ vxvnXZi Beteiriot

<pxirt,er^ itvx,i roi<; oixa-vpiiv itfixg ii^KrfAivei;,

eo? XKivifiroi a-vvnTvf /ioxv kxi Ttoviiv fAovev,

xxi oiiWih iTFia-rxfiivoi ^ix riXevg rhv vvj^B'' «'a»jv,

yvf-ivova-B' xvrevi B-xrrev eiTrxvrti.

Sic scribendum hoc fragmentum, cujus tertiura versum tentaverat

Erfurdtius p. 416. intactum reliquerat Porsonus apud Gaisfordium p,
358. '2vvii7v scripsi pro vZv iJvxi. Pherecrates in "l^rvcf sive nxvyvx,(^t

apud Athen. XIII. p. 612. A.

KXTX ft,vgovuXi7v ri fcxB-ovr xv'^^ lyc^^v Kx^Kfitvot

ir^/iiXai iTri a-Kixoiim, Kxna^ivxa-ftivov

c-wid^tov, rois fAit^XKioii; iV iXxMt ^i iift-ipxi j

Primum versum emendavit Erfurdtius p. 444. In tertio legebatur

eu post a-vH^^tov, et aberat T/. Idem in eadem fabula ibidem

:

xvrix ovoiii oln fixyii^xtvxv ti^i xuTreny

ov fiKV ovoi y i^^OTratXxivxv.

Sequentia verba, iKxtrrm yx^ yivn x^fto^evrx ^i7v tivxi xxi rx Tiis T5;^)'!jf,

non Pherecratis verba sunt, sed Athenaei, quae ille ex mente Solonis

loquitur. Cratinus in M.x>.B-xKetq apud Athen. XV. p. 685. B. C.
(681. A.)

Trxvroioig ys ,16^» Ki^xXviv xv^iftoii l^iTrrofcxiy

Xsi^loti, fooota-i, xgivetiy xoa-fioa-xv^eiXoi<;, 'ioti,

K(ti a-iG-vfcj2^ioiS} xvifidvuv xxXv^i r Kgivx7i,

3B
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i^TFvXXa), x.POKOt^, vosx<V9'«<5, iXt^^vTov x,Xccooigf

ojvcivB-Yia-iv, itU.ipoKaXMt Ti rcf ^tXovf^iva),

utd-^viTKOv <pofiyi

Tai r oiitfpoiipa) fAiXtXara) x.ctpx TTVKci^ouxt'

Kcti y»p KVTKTos ctvTOfcxroi TTX^xfczvovroi i^^irat»

In ultimo versu addidi yU^, et correxi vulgatum -ptx^x fii^ovroi. Ete-
NIM CYTisus, inquit, ultro, me manente, affertur. V. 4. pra;-

stat fortasse vxKivhota-tv.

3. In his exemplis omnibus nihil est, quod polyschematistum esse

hoc metrum arguat. Quin locus ille Aristophanis in Nubibus, ubi

de XLV. versibus nullus est, qui aham in priori parte formam Gly-

conei habeat, raagis etiam monet, ut polyschematistorum hcentiam

excludendam putemus. Accedit quod ne grammatici quidem ahas

formas commemorant : qui propterea tantura hoc metrum polysche-

matistis accensuerunt, quod utraque in parte pro trochaeo, qui post

basin est, etiam spondeum recipit. Vide, quae schohastes Hephaes-

tionis p. 6L (105) ubi recte PauwiuS 7t:oXv<rx,mciri<rrov pro xirvvoi^ry,roi

scribi jubet, et seqq. de metro Priapeo et Cratineo adnotavit. Fa-

tendum est tamen, quum metrura Eupohdeum in priore parte Glyco-
neum habeat, non repugnare, etiam ahas Glyconei formas eo in me-
tro usurpari potuisse. Cujus rei tenuem quamdam suspicionem fa-

ciunt duo fragmenta apud Athenaeum, unum Pherecratis, sive quis-

quis Persas fecit, IIL p. 78. D.

^» T i^fiay a-VKOv ri? idv\ dtx y(^povov viov •xeri,

rai^B^xXfia) Tripifixrrefiiv revru) ra roiv Trxtoiay,

Ita Erfurdtius p. 443. addens articulum ra. Facih tamen mutatione,

ut ibi adnotavi, etiam usitatam formam restitui hcet

;

ra<p^ctXfict) Tourt» Tri^tfteiTrefiiv rco rZv xxt^^tm.

Alter locus, qui Eupohdis est in Adulatoribus, ipsius Athenaei culpa,

ut videtur, consulto ahquot verba omittentis, majori etiam dubitationi

obnoxius est. Eum metro Eupohdeo scriptum videri jam ohm in h-

bro de emend. rat. Gr. gr. p. 2S. indicavi. Sed restitui eum posse, pro-

pemodum desperavi. Verba sunt apud Athenaeum VII. p. 286. B. Trx^»

T»o£ KxXXix TTdAAij ^vfiYiaix, ivx ttxpx fiiv xxpxfiot, XXI ^xrioi;, xxi Xxya),

xxi yvvxiKii lixiTs-o^ii. Et iterum p. 400. B. haec aftert ; 'ivx Trei^x fciv

/SxTihi Kxi Xxyu Kxi yvvxiKig £<a/V(j^£j. Unde hacc fortassis erui pote-

runt

;

7r«sga Tuoi, KxXXix, TToXXii oh ^vfiv\hix,

• • . • /Sxrioii) Kxi Xxyce^
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CAP. V.

DE METRO CRATINEO.

1. Metrum Cratineum ab Eupolideo, de quo modo expHcatum
est, noti nisi eo difFert, quod in priore parte choriambicum est, ex eo

genere, quod ipsum quoque cum Glyconeo pennutatur: posterior

pars eadem est, quae in Eupolideo ;

Hephaestio p. 56. (96) : sW* yxf sx, ^6^txu/it!cov ivt^tKrovy rov rnv Sivri^

^xv ixf^/2tKh» i^ovTOi, xosi rpo^xiKov i^^vifiifci^ovi'

Eyis x.Kr<ro^xiT «eyaf|, "jCtii sspairx Ex(puvrtOYigt

"^ccvra (popiiTdy Ttd.vrot, roXf4,virci raioi rS %o?a,

jrXviv Sivlov vofAot<rtf xxi 'S^oivtavogf u X«g»y.

To fiiv ovv KotB^xpov Kpxriviiov rotovrov ia-rt' 7r6>i.v<r^yiiixri(rrov ai xvro TriTCOtn-

KXtrtv 01 xcDi^txol. rovi ya.p tr7ro>aiiovg roi/g ifCTriTrrovrxi Iv ro7g ixy.^ixotg xxi

ro7i rpoy^xtKoTi, Trx^k ra,\tv -Trx^x^hxfi^tivovTtv iv rxTg f/.i<rxtg o-vZvyixtq, ryj r^o-

%xix'^ xxi rvi ixfi^tK^. EyVeA*; Ss h ro7g 'As-r^xnvrotg xxi xrxy.rorxrui

fvviB^ijKi ro iiaoi' Trvi filv yxp rotxvrx Trotii.

uv^Pi? iTxT^ot, ^iv^o 5i riiv yvoif*.-AV Tr^oa-te-^iriy

si ^vvxroVf xxi fi» ri fcil^tv -Tr^cirrova-x rvyY/ivii.'

tt'^ ^i rctxvTX,

xxi ^vviytyvofiYiv xii t««? xyxS^oTg (pxy^oia-iv'

us-y oXov xvro ^o^txfi/itxov \vifMxrov yivitr^xiy of^tioy Avxx^ioyniai Tuai,
'

'S.ifcxXov itaov Iv ^o^co TryiKrio i^ovrx xxXtiv

5r>i oi XXI a,XXotg i-^pyia-xro "hixv urxKroti iryjiifcxtjt. Iterum hxc, sed pau-

cis attingit p. 61. (109) xxi ra K^xrivitov dl ro xcrvvoi^r/irov iK ^o^txfi3ty,ou

XXI rpoyxiy.ov 7roXvcr^rifc,xrta-rov ia-rtv. xgy.io-it rovro oiT^xt vi Trx^x^xa-tg » iv roTi

ATrpxnvrois EvTs^oXtooi Trxa-x, Yvx ft» vvv fiYixvvciifiiv Trxpxoiiyfixrx rs^x^xriBi-

f/.iVOt.

2. Docere hsec possunt, quanta Hephaestionis, omninoque gram-
maticorum fuerit imperitia. Nam non solum metrum hoc non est

polyschematistum, nisi in priore parte aliae formae, quam illa, quae in

exemplis istis omnibus est, usurpatae sunt, quod non videtur factum

esse, quum ea de re taceat Hephaestio: sed illud ne fieri quidem po.

tuit, ut Cratineum metrum etiam hanc forraam reciperet,

xxi ^vviytyvofjtYiv xii ro7i icyx^otq ^xypoia-iv,

qui versus plane alius metri est. Nimirum ita statuendum puto, pa-

rabasin istam, ut soUtum est. in partes quasdani sibi respondente.-
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dispositam fuisse, easque partes certis in locis, veluti in fine, Cratineis

versibus additum habuisse hunc, qui choriarabica catalexi finitur.

Caeteras autem licentias, quas memorat Hephaestio, non dubitandum

est eas fuisse, quaj ex ipsa metri Cratinei natura prodeunt : quae

ipsae fortasse non omnes usurpatae sunt:

Aperte vitiosus foret versus, qualis unus est eorum, quos affert He-
phaestio, si ita, ut apud hunc legitur, scripsisset Eupolis:

At quis dubitabit, hv^o ^h eura dedisse? Caeterum miror, in illo Eu-
polidis versu, quem dixi certis tantum in locis parabaseos illius posi-

tum videri, Gaisfordium ^vnyuvo/^^v edidisse, quia sic scribebat

Valckenarius ad Phoen. 360. p. 128. Schaefero ad schol. Apollonii

Rhod. p. 165. talis videbatur hic Valckenarii error esse, ut eum ca-

lami aberratione excusandum putaret.

CAP. VI.

DE CHORIAMBICO POLYSCHEMATISTO.

1. Ilee ipse versus, quem Hephaestio, utmodo indicatum est, per-

peram pro forma versus Cratinei habuit,

"^lfCxXov iioov h 'Xfipi Trvix.Tto i^ovTct xecX^*'

K»i ^vviytyvofAfiv uit roTg etyx^oTi ipxy^oia-iv'

etsi non videtur polyschematistus esse, tamen hic commemorandus
erat, ut qui propterea, quod corapositus est ex duabus Glyconei et

Pherecratei formis, natura sua non excluderet polyschematistorum

licentiam. Vidimus enim utriusque partis formam supra in versu

Priapeo cum aliis formis commutatam : ut in hoc,

>cx( fAiXtXartvov AaXav, «.x) foox w^occ-Sfrvjgai!?.

2. Verum etsi potuit hic versus polyschematistorum modo tractari,

vereor tamen ne id non sit factum. Certe in fragmento Adulatorum
Eupolidis apud Athenaeum VI. p. 236. E. quod XVI. versibus con-

stat, choriambica forma constanter servata est

:

ecAAx otxiTxv, '/ji/ i^ova- et xoAaexsj, wpo? vfixg

Xi^ofCiV etAA* cc)cev(rxB^y uc irfAiv aTTxyTX KOfi^ol
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«v^gs?* oTeiirt TFpuTei jttev iFuTi «xoAsuS"»? is-rtv,

uXXoreioi rc6 zroXXei, fiiy.^ov di rt xoifcov uvrov'

ifAxriu ^i f^oi ^v iT-rov ^at^iivn rovru,

clv fCirctXccfAlixvav uii ^xn^oVf it^iXuvia

ih dyopuv ly.ii o iTrnouv xurioeo rtv uvo^oc ^
iXiB-tov, Tr^Kovrovvru T, ivhvi zs-i^i rovrov iifii,

XXV rt rvy/i Xiyuv o -ZFXovru^, vuvv rovT ZTSUtvu,

r.ut xuru7r\yiTroft,ut, ^oy.uv rol^rt Xoyots-t ^ut^itv.

tir iTTi diizs-vov l^^oftie-B- «AAuo<5 uXXoi vifcuv,

fiu^uv iTT aAA(5(pyA«v* ov oii •^u^tivru ttoXXu

rov xoXux.' iv^i&ii Xiyitv, r, ipt^irui B-v^u^i.

ci^u ^' 'Ax-a-rop' uvro rov crtyfi.urtuv ttu^ovtu.

<rx5ft,ftu ykq^ lisr «o-jAyS?, lir uvrov o tiyulq Bv^u^t

\%uyuy6iiv i^ovrx xXeiov 'Tru^iocDXiv Olviu

Ita hunc locum scribendum puto, partim ex meis emendationibus, in

]ib. III. de metris p. 389. propositis, partim ex correctionibus Porsoni

apud Gaisfordium p. 296. In quarto versu Porsonus, fiixgov Ti ra

xxftvov xiirov, sententia aut non satis commoda, aut non satis apte ex-

pressa, ut mihi quidem videtur. Quare servavi quod olim proposue-

ram, quodque in libris est, non nisi eo discedentibus, quod xaKov ha-

bent. Hoc dicit: servulum habeo, plerumque alienum, in quo
MIHI NON NISI PAULLUM QUID JURIS EST.

CAP. VII.

DE EPIONICO POLYSCHEMATISTO.

1. NuLLO modo polyschematistis accenseri debebat metrum eploni-

cum. De eo sic scribit Hephasstio p. 60. (108.) ru^u ^i xu} ro «»-

161X0V, To xuXoii/uivov iTTiuvtxov TroXvj-^yjy.urtsrrov cvvi^icruv. f/.uXtarru o \v uvrm

xruz,iu jroAAt), ti rovi trTTovaiiovi iTft uprtov ^ciipui i^ovrx rav tufiptxav (rvC^vyiav^

•iev TTXp' ^vToy^iai h X^wc-» yivit'

u xot.>.Xt(rrv\ -Koy^t rs-wrm, «c-as KXEft»v i(popUf

a? ivouift.uv 'TT^oTipov r ijtr^u, vvv oi y.uXXev itrit,

Priscianus in Hbro de metris comicis addit huic loco alium ejusdem
poetae, p. 1329.

"^ ~ \ f / / . /

ioii TT^arov ftiv vTTupy^ifv •Kuvrtav ttrriyoptuv,

CT6>s oitv evx uv rt<; oiiiXav ^uipoi rotuoi TToXitf

IV i^itrrtv TTuvv B^iiv rai ye thv ioi.civ.

Sic fortasse hi versus scribendi sunt, in quibus restituendis Arnaldo
multo fehcior fuit Jos. ScaHger, cui usque ad ilitrn omnia debentur.

Reliqua apud Priscianum ita scripta sunt ttccvv 5' h (ed. Junt. 5r«v vXiv)

rm xuxu yi tkv iTiuv. SenSUS eSt, UBl VEL MALO HOMINI SUAM VIAM
CURRERE LICET.
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2, Hoc metrum grammaticis visum est polyschematistura esse,
quia compositum putabant ex dipodia iambica et lonico a minore:

Hinc et nomen ei fecerunt epionici, et dipodias iambicas spondeo in

paribus locis vitiari oxistimarunt. At neque vitium in his numeris
est, neque vero vestigium nunieri lonici : sed ita metiendum est hoc
genus

:

Nec mirarer, si mediam amphibrachi interdum etiam solvissent.

Caesuram, quae in fine prioris partis est, non ubique, ut apparet, ser-

varunt.

CAP. VIII.

DE VERSIBUS ASYNARTETIS.

1. AsYNARTBTORuM definitio, quae a gramraaticis prodita est, mira
laborat ambiguitate. Hephaestio ita scribit p. 48. (83) yiynxi l\ x.xi

u(rvv»^rr,r», oTTorxv oiio xaiXcc fih dvvoifiiv» «A/>)'>.e<5 (rv>icprr,^)ixt, ftvidi syurtv

S^s«v, uvrt hoi uovov Trx^xXxfi/ixr/irxt a-ri^ov. Nam quid est hoC, duo
raembra non posse conjungi, unaque perpetuitate comprehendi ? Na-
turam numerorum si spectamus, nullus numerus, qui quidera absolu-

tus et integer est, cum aHo cohaeret : unde versus omnes, qui ex
pluribus ordinibus constant, asynarteti dicendi forent. At hoc qui-

dem non respexerunt graramatici: sed quod iUi dicunt, versus asyn-

artetos nexu et cohaerentia destitutos esse, eo nihil ahud volunt,

quam diversos numeros in unura versum conjungi, qui ob id ipsum,

quia diversi sunt, neque eodera pede incedunt, certis in locis finem

unius numeri, alteriusque initium observari jubent. Haec vero de-

finitio perexiguae utilitatis est: nihil enim interest, utrum sirailes an
dissimiles, utrum consociabiles, an contrarii numeri, utrura integrae,

an non integrae dipodiae conjungantur. Quid est enim, quare hos

numeros asynartetos esse contendaraus,

v-"— w w— \^ w— v^
I

— w w — w

^ w '^ w w \J >^

hunc autem negeraus asynartetum esse:

W \J ^ V./ V.^ w V./ l^

Nihilominus grammaticis, qui versus non in ordines suos, sed in pe-

des dipodiasve distribuere consuevissent, ita videri necesse erat, sin-

gulare genus esse, in quo aperte diversi numeri dipodiaeve consociati

essent. Eosque illi asynartetos vocarunt. Unde scholiastes He-
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phaestionis p. 52. (83.) quot omnino forraae cogitari asynartetorum

possint, definire conatur. Neque diversa est ratio, qua Marius Vic-

torinus p. 2552. seqq. et 2587. seqq. de hoc genere versuum disserit.

Plotius vero p. 2664-. asynartetos non modo cum polyschematistis

confundit, sed eos quoque versus hac apf^ellatione comprehendit, in

quibus solutio ahqua admissa sit: ex quo satis intelhgitur, parura ei

cognitam horum versuum naturam fuisse.

2. Multo rectius R. Bentleius, vir metricse quoque artis scientia

eximius, asynartetorum naturam perspexerat : de qua accurate ex-

phcuit ad Horat. epod. XI. non tamen, ut plane rem exhauriret.

Nam si versus asynarteti ex duobus vel phiribus versicuHs constant,

nulla verborum perpetuitate junctis, ideoque in commissura partium

et syllabam ancipitem et hiatum habentibus, non potest inteUigi, cur

istiusmodi metra uno versu comprehendi, non in plures distingui de-

beant. Etenim duo versicuh, cohaerentia iUa, quam a-uvxipuxv Graeci

vocant, carentes, non minus duo sunt, si uno versu conjuncti, quam
si in duos discreti scribuntur. Ex quo consequeretur, ineptam ap-

pehationem esse, quae ab re plane fortuita esset repetita. Eodemque
inodo quid impediret integras strophas in unum praelongum versum

conjungere? Quae quum ita sint, non dubitandum esse puto, quin

magis recondita quaedam caussa fuerit, quare versibus istis hoc no-

men imponeretur, eaque tahs, ut ne potuerint quidem in plures versus

distribui.

3. Itaque veram rationem asynartetorum hanc esse puto, ut duo
numeri, sive quis versiculos dicere maht, cohaereant quidem, unum-
que versum efBciant, sed vinculum illud laxius sit, et negligi, si poetae

lubeat, perpetuitas verborum possit. Nihil huic rei declarandae ap-

tius inveniri potest, quam exemplum comicorum Latinorum, qui, ut

supra saepius observatum est, in tetrametris trochaicis, iambicis,

anapaesticis hanc ipsam rationem, quam propriam esse asynartetorum

modo diximus, muhis exemplis coraprobant. Satis erit, in uno rem
declarasse. Plautus in Amphitr. I. 1, 35.

qui midta Thebano poplo - acerba objecit funera.

Aperte hic versus asynartetus est, ut hiafus monstrat. Quod si

omnes isti versus hujusmodi essent, aut saltem verbum in omnibus

cum quarto iambo finiretur, quis dubitaret, qui nunc tetraraetri ha-

bentur, singulos in duo diraetros distinguere? At quum etiam tales

inveniantur, quahs est v. 39.

regique Thebano Creonti regnum stabihvit suum,

manifestum est, binos unum constituere versum : qui ob id ipsum
asynartetus vocatur, quia partes ejus cohaerent quidem, sed tamen
laxo vinculo, ut, si placeat, etiam pro non cohaerentibus haberi pos-

sint.

4. Ex his intelhgitur, valde anceps esse judicium de versibus asyn-

artetis. Nam neque omnes, qui ex diversis ordinibus compositi

sunt, continuo, ut grammaticis placuit, asynarteti erunt, sed ii tan-

tura, in quorum coramissuris crvvd^pttxy negh"gi concessum est: quaeres
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ex usu poetarum est cognoscenda: neque vero omnes, in quibus
e-v'ju(psix negligitur, hac sola caussa putandi sunt asynarteti esse, m'si

constet, aut credibile sit, commissuram etiam in mediis vocibus esse

factam, qua* res sola non duo, sed unum eos versum constituere os-

tendit. Itaque ut certissirae asynarteti sunt tetrametri isti comico-
rum Latinorum, ita apud Grsecos quoque videndum, ne aliquot hujus-

modi versus lateant in iis carminibus, quae ex strophis composita;

sunt. Sed hoc non est hujus loci. lilud vero non dubiiem affirmare,

plurimos versus, qui ab Hephaestione asynartetis adnumerantur, non
esse asynartetos. Veluti pentametrum elegiacum, in quo quae duae

partes conjunctae sunt, adeo ab asynarfetorum libertate purae servan-

tur, ut neque hiatum commissura admittat, syllabam ancipitem autem
rarissime recipiat.

5. Inventor ve.^-suum a»ynartetorum Archilochus fuisse traditur,

Unde credibile est, qua? ex hoc exempla asynartetorum proferuntur,

jure asynartetos numerari poste. Quamquam non ita fidem habeara

grammaticis, ut omnes versus, quos illi ad hoc genus referunt, asyn*

artetos esse credam.

6. Commemorabo haec exempla Hephaestione duce. Is igitur ita

p. 48. (83') w^aToj oi y.xl rovroii 'A^y^iXo^os K.i-)(^^^rM' "tc^ //.Iv y»^ s^re/yjir»»

iK. n xvxTTXia-TtKou l(p^Af*-t[^i^oZi x^ui T^op^xtKcv tifttoXtoVf rov KxXavfHttu <3-«<p«A-

XtKO^if

'EgaFjteov/^H Xot^tXxi, %^^x roi yihotav.

rovro ^l 01 (Air xvrcv ovy^ ofAotuq uvru iy^xipxv' ovroi fil» yup ryj n TOfin ot

cXov yJiy^q^firxt Tj^ rou i^B»uifii^ovi, xxi a-^ov^tiovg 7rx^i?\xfiiy ev T« xyxTrxif

TtKi) x,a)XM' oiov,

xo-rav §' et ftiv KXTozrta-B^v ^jff-eeV oi al weAAo/.

a/ Ssjtter' xvtov tjj ftlv royJ^ ikdix(po^ui; ly^tia-xvro, uia-Tn^ l^gxrivti*

%xip i ca ftky xy^^iioyiXu? ofiiXi, rxii iTrt^oxtiy

rvt', iiftiriPXi (To^ptXi Koirni xj^ta-Ti xxvruvy

iiioxtf^ov IriKTi ai ftyirt)^ in^icov '^o(pyi(Ttv.

ivrxv^x yap oftottui ro r^irov TiTftvirxt roii A^yiXo%it'otif rx oi tt^o aeiToS owfl,

srpo a-vXXxfiyii, Kxi ftivrot kxi roh; a-Tfovoiiovi z7XpytTiia-xvro rovi iv ru ftla-ai ot

ftiTX Tov Apy,iXo%ov, ovy ui xvxTrxia-rtKov yiyovftivot, uXXx irpaa-oatxKoy, ro £5

'la)!/iK>ii Kxi yoptXft/itKyig, tIj; 'IwjiKiii kxi fi^xyiixv t>jv 7r^ei>ri)v oi%oftivni. avvx-

Txt ^i Kxi iic T^irov xvxvxta-Tov (non opus, ut ex Hotchkisii conjectura

iii y uvxxxi'j-Tovi SCribatur) dtxipiia-B-xt, ii xtto o-TTov^iiuv Ix^yfiiTOy olov T«

xvTX al e-v, KxXXtojr».

Toi/ sr^oa-o^txKov 'ov (sic scribendum puto pro Vv) kxi roZroii^oi, ro 1% 'iw

vtKov Kxi yoptxftjitKov a-vyKiiftivov. ra roivuv xvxxxta-riKov it rii ovru otxi^oir»,

svpyia-it ra 7rpoa-oatxx.ai i^xpftotfiv. Mv ftlv yxe a-TTovoiiov iyy\ t«» jrgoiToy, revi oi

£|5; xvxisxtTTovi, rxi rov Oivripov xvxTfxtarov oiio fi^xynxi ir^oa-rtB^ii rm

e-Trov^iiu, TrotKa-ii 'Iuvikov XTro ftii^ovoiy eii i^/ii yoptxft^oi. OvvxTxt oi kxv x-jre

mvxTrxtTTOv, kuv xtto ^xktvXov 'x^y,i;TXi T« xvxTrxKrriKOVf ati loivtKOV MXvfiivtv
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7rct^c»Xoift/3civia-^ui, rov i%m ;^jo^<«jW/3ou yivoj^iyov' Oi» tovto x.x( uTro lUf^fiov

u^^ovroii h tZ »vci7r»i<rTix.cf, ci><j%t^ A.^^(Ao^o? iv ro),

«1$ ovvxfiivov X.XI ToZ frxicovog oivTi^ov ocvtc 'lci)V(x.ov Tov xtto f^uCovoi Trx^xXxft,-

jixVlT^Xl, \'VX fih olTTiOiy.Oi TU TTpOirOOlXy.Ctl yiViiTXl TO XVXWXiCTTtKOV. TfX^XtToZvTXl

TCtvvv Tfli'? iv fiiFco c-Trovoiiovi, ivx fiy, xXXoTPtov yiniTXt To xvxTrxta-TtKov tou

•prpotro^txxoZ, om^ lcrTtv ;| 'iwvtxoZ xxt ^o^ixfi^tKov' ovvxTXt Oi Ttg fitxC^oftivo?

x.xt 11?; 'ovTcav ovo a-Trovoiioiv, oiq ttxp Ap^tXo^ai,

da-TUv §' oi fch xxTovta^^v,

t))V TrpwTov TTrovoilov xxi riv arguTyiV (deest in libris TrpdTrivj Tot3 oiVTi^ov

a-vXXx(iviv M.oXoa-a-ov Trotiic-xg, xxt Xx/2&>v xvtov xvTt 'laivtxov tov xtto fcitC^ovoiy

Tov I|i5i5 ^optxfi/iov ^otna-xt' s< fc» xpx iv tcu Trpoa-ooixxco ij avvxt^ia-ti tov Imi-

xov, TovT 'ia-rtv o MoAo(r<ro';, fMi ifiTriTrrot. Inrovoyia-iti o kv rtg y.x\ r^triijv otx^o-

^xv iivxt rS 'Ap^tXo^a) Trpos Tot/5 ftir' xvrov, xx^ yjv xvxTrxia-rai aoKi7 rS Tr^ai-

rai pt^^tja-B-xt,

Igia, -z^oXv (ptXToiS-' irxi^av, ri^-^ixi d ukovuv.

(plXiiiV (TTVyVOV TTiP iOVTX, fllfjOi OtxXiyiT^XI.

u ovK i^piia-xvro iKiTvoi' ^xtvirxt a' ova' xvtos xiy^qviftivoi' dvvxrxt yx^ xfipoTi-

px KXTX a-vviK<f>iuvvia-tv iU 'ixft/3ov Trig^ita-rxa-B-xt' vi oi rov xvxTTXia-rov (pxvrxatx

yiyovi otx riiv 'laivtKyiv iv ixxTigcti dtxigia^tv' La-ri t«s Tr^oitPYifiivx? ovo ftofx?

otx(po^x? iivxt Toij viUTi^oii Tr^oi Tov ixfi/2o7rotov 'Ap^iXo^ov. K^xrTvo? al orxv

Xiyvi iv To7i A^^lXoj(^otg,

'E^xa-ftovi^n BxS-iTTTri, ruv xa^oXiiuv,

Tovro ro fHT^ov xyvou ori ovk uvtixpvi; fttftiiTXt rov A^^tXo^ov rov Epxrfio-

vi^y,.

7. Attuli haec eo fine, ut iutelligeretur, quot quamque inanes

quaestiones grammatici in rebus apertissimis movere soleant. Nu-
meri hujus versus sunt dactylici cum anacrusi iambica, et trochaici

:

Atque in primo dactylo Archilochus etiam spondeum ferendum judi-

cavit : unde, ubi primum spondeorum mentionem facit Hephaestio, in

ed. Turn. scriptum est, xxt a-Trovoiiovi 7rxpiXx/3iv Iv ru »vx7rx.ta-TtKm kcuXco

dvo. Nec sane crediderim, pro secundo quoque dactylo spondeum
admissum esse, quod eo in loco hic pes numerum nimis gravat, et in-

suaviter tardum reddit. Anacrusis quum sit iambica, i. e. monosyl-

laba, anceps est. Non videtur autem Archilochus disyllabam ana-

crusin posuisse : quod et ex iis, quae hic disputat Hephaestio, et

magis ex illis intelligitur, quae iderri p. 27. (^?) de anapaestis disse-

rens scribit : ubi quum hunc versiculum,

'E.gxa^ftovion XxpiXxi,

anapaesticum esse dixisset, addit ; 'i^gvia-xro ^l tZ w^eoria iroV x»i ietfitfiv,

*? xxi Ix Tov Trx^xoiiyitXTos lc-rt OiiXov, kxi a-7rovdiic«,

3 C
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Wiu voXv <pi>^roi^ irxi^wv,

(ptMiiv a^rvyvov zrsp iovrx'

ToCvrx Ss «(t4(p<JT£g« xefTct (7vvex<p<yv»j(r<y i«ft/8ay \-)(,u roy Tr^uroy tto^x.

8. Prosodiacum vocant grammatici nuraerum, qui ex lonico a

majore, sive paeone secundo, Molossove, et choriambo constat.

Scholiastes Aristophanis ad Nub. 652. o ^e IvoTrXtoi, o kxI "^^ea-o^txxof

X.U\o{tUlVOi VTTO TiVm, S-VyKUrXi Ik a-SrOVOilOV KOtl TTVfpl^lOV Kxi i»f^j2cv, c-vv-

iu.7ri7rrii ^l ovroq '^roi rpiTrooici. avxiraKj-riy-'^, ij /ixa-io-i dvs-iv, IojvikyJ kxi yfi-

pixufiiKr,. Kespicit ad hunc locum etiam ad Aves v. 738. ubi versum,

qui syllaba longior est, prosodiacum vocat; legebat enim ibi,

vxTrxiif Ko%v<px7s r iv o^iixi?.

Etiam Hephaestionis schoHastes p. 52. seq. (85. seq.) his simiHa ha-

bet : ex quibus haec tantum afferam : io-B-' on yx^ Kcci rxg ixfA^iKx^

IsrifAiyvvovai rxi<; KxriiXiyi/Avxii <rv^vyixi;, rn ri lnvixyi, Kxi ry, ^o^iXfA^iKviy

Trei^iy Trpoa-oaxKov xatAot/vTS?, uwip EvTroXti £» rxig TloMc-ty'

u ^io-Trorx, kxi ret^i vvy XKCvaoy, 'xy Aey« a-ot'

l^Bvjlxiixiplf yxp ixfA/iiKov r£ Trpoa-oaixKS ru kx^x^m iTrifiif^iKrxi, Kxi Tr^oa-

o^iXKov ofioicoi KxXilrxi. ia-rioy dl, ori To Tr^oTodiXKOv o-^irxi Iuvikov xtto

fAil^eVOi, TTxiolVX ^iVri^OV, 71 MsAflTTo'», Kxi ^O^IXflfioV OTrl^ X7rO,SoXyj TOU

Trpurov Tro^^o^; 7roii7 xvxTrxia-riKov ro £|?5. Ita SCl'ibendum. tJsi sunt hoc

metro Aristophanes in fine Vesparum inde a v. 1528. et Eccles.

580. Euripides apud Athen. IV. p. 158. F. dubitatque Gaisfordius,

an duobus versiculis in unum conjunctis hoc metrum restituendum

sit in Medea 990. 996. Idem eodem loco p. 34-1. hajc quoque ex-

empla, a Porsono sibi indicata, coramemorat: Eubuli apud Athen-

aeum III. p. 105. F. DiphiH ibidem XI. p. 499. C. Phrynichi ibidem

XIII. p. 56^. F. et 604. A. Duos alios Cratini apud eumdera scrip-

torem locos, quos idem citavit, emendatos adscribam. XII. p. 553. E.

BxTrxXoy ol

c-ia-vfi/i^iov, r, pooav, i) k^ivov trx^ ovi 'i^xKU'

TTXpx ^ipa-i oi fi^Xov £;(j«y a-Kt^rmx t yiyoex^iy.

Et VIII. p. 34-4. F. ubi hic versus cum alio alternat,

AxfOTruvx, Tov ov /Bporay

'<^>i^o? ovvxrxt ^Xiyv^x ^it^rvov ^iXtav xuit^yity.

vXiv xvB^ig ipvyyxvit.

fi^vKit yx^ X7rxv To 7rx%ov' Tg/yA») ol kxv fix^otro.

9. Addam his pauca. Caesuram Hephaestio dicit ab Archilocho

constanter factam esse ita, ut posterior pars esset versus ithyphalH-

cus:
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Sed recentiores poetas promiscue nunc in hac syllaba, nunc in ea,

qucc praecedit, incidisse. Unde quis conjiciat, fuisse, qui hunc ver-

sum sic distinguendum putarent

:

' I
' —

c ^^ ^^
I

'^— ^— ^— ^

quem versum ita scriptum dedit Ruhnkenius ad Timaei lex. Plat. p.

120. Ed. Turnebi «|it<AsTii?. Ed. princeps o ft<V««<'?. Cod. C. oi/.iMriij.

Cod. Monac. «^ rxiq, cum lacuna. Sed quum iih, quos Hepha^stio

rovi ^ira. tov 'Ag;:^^/^»;)^*!' vocat, comici cssc videantur, non dubito eos

eamdem, quai Archilocho placuerat, divisionem probasse, sed, ut in

Priapeo, in Eupohdeo, in Cratineo versu, ita in hoc quoque negli-

gentius observasse caesuram.

10. AHud plane, sed simile metri genus est, quod Cratinus in Ar-

chilochis posuit, logacedicum ordinem pro dactyhco usurpans

:

' - I
' -

c ^\j— w ^ I — ^-^— '^— ~'

'EpxcrfAovi^y, BoiB-iTT^^i rZv du^oMiuv.

11. Secundum genus asynartetorum ex Archilocho his verbis af-

fert Hephaestio p. 50. (88) uXXo ^l ro Ix. lxx.rvXty.ni nr^xTroyicCi x.oil rov

MVTov (B^v(p»XXiKov, otov io-rt ro rotovrov,

ovK e3-' «,«5? ^dxXiti MTrxXh %qo«.' K»^(pirctt ya^ 'y,o/i.

yivircci §6 o nXivrocio? ryis nrgoiTCoVieti, hci rkv l-srt tsAouj oioioitpo^ov, xut Kg-^-

I Ti > r .

rnioi, 6I0V itrrtv ovroi

Kott /3()V«-«£; opiuv av<r7iret.f^oiXov<;, o/o; ^v i(p ^/2rji.

TouTo TTXpot roti viun^otg TToXv ro (Air^ov io-riv, ua-Tn^ KXt ttx^oc ixxXAif4.ci^aif

(fr. 191.)

Tov fM TfuXxfrrptrxv ofioa-xi ^ov iTtrray.ii; <piXi)<riiv.

•xxpx "hi Kpxrivai h roi^ '2ipi(p!oig ovx-irt »xxrxXv,y.rov ia-rt ro oxKrvXtKov ro >t~

yoiiiiivov rov i^v^xXXtKov, xXXx xxrxXviKrtKov ii<; ota-vXXx/iov'

^xi^in TTxvrii B-ioi, TToXvjiuTov vovrixv li^tipov.

Cod. C. TrxvTx B-ioi 01 TroXv^^arov. Ac nescio an Trotvrx vera lectio sit.

12. Exempla hujus metri, quale apud Archilochum est, dabunt

Calhmachus epigr. XLI. XLII. L, quod viri docti Simonidi tribuunt:

unde in hujus epigrammatis positum est a Brunckio in Anal. T. I.

l^'!. LXXVI. cod. Vat. p. 613. Invenitur idem metrum etiam in

Simonidis epigr. XCI. et Theocriti epigr. XVIII. et XIX. atque apud

Horatium Carm. I. 4. Et hic quidem in isto carmine neque syllabam

ancipitem, neque Creticum admisit, ut dubium sit, an hunc versum

noluerit asynartetum esse, quamvis praeeunte Archilocho. Spondei

in priore parte ubique recipiuntur, excepto quarto pede. Hunc
enim purum servari oportuit, quo ne metrum videretur catalecticum
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eese, quemadmodum illud, quo Cratinus in Seriphiis usus est : quod
non dubitandum videtur, quin etiam trochaeum in quarto pede admi-
serit. Caesurara, sed in vocabulo composito, neglexit Simonides in

epigrammate, cujus mentionem feci:

13. Pergit Hephaestio p. 51. (89) r^irov 2i l<m xa,^ 'A^^iXo^u «<rt/»-

etpTnrov, ix, ^xarvXiKov TTiv^Yi^i/iC^^ovi kxI ixf*/iiK.ov ^ifcir^ov ectucraXKKTov'

aXXd fi XvFifAiXiii, d rcc7^i, odf,cmr»t TTO^og.

Usus hoc versu est Horatius epod. XI. et ita, ut syllaba anceps et

hiatus non dubitare sinant, quin asynartetum esse voluerit : ut v. 5.

10. 14. 26.

Inachia furere, silvis honorem decutit.

arguit et latere petitus imo spiritus.

fervidiore mero arcana promorat loco.

libera consilia, nec eontumehae graves.

14. Omisit Heph^stio ahud genus asynarteti ex iisdem versicu-

lis, sed inverso ordine compositum, quo Horatius usus est epod. XIH.
Nam hunc quoque versum ad Archilochi exemplum formatum esse,

contra Atilium Fortunatianum contendit Bentleius ad epod. XI. non

modo Diomedis et schohastae Blandinii auctoritate fretus, qui Archi-

locheum hoc metrum nominant, sed ipsum etiam Horatium testem

advocans, qui modos Graecorum non esse ab se mutatos dixerit. Est

autem hic quoque versus vere asynartetus, ut haec exempla docent,

V. 8. 10. 14.

reducet in sedem vice. nunc et Achaemenia.

levare diris pectora soUicitudinibus.

findunt Scamandri flumina, hibricus et Simois.

15. Revertamur ad Hephaestionem. Pergit ille p. 51. (90) iv^o^ov

vrriy ivtirvv^iTov >.oci ro df^riv^YifitfiiPig, ro iyx.ufiioXoytx.ov xxXovfcivoy, iTTi^

ierriv hc ^xxrvXtxov TnvB-^fctcci^ovi, Keci ixfcfitxov rov 't<rov, a> xt^^7iTxt fCiv xcci

'AXkxio; iv cta-fcxri, ou » «g%»),

91 p irt AivofCivit rcf TvffXKviai

TXPfCiVCt XxfiTTpoC Kiecr iV fCV^<J-lV))a).

Ki^PKTXl ^i KCtl 'AvccK^iOIV iK 'xXiiomv cto-fcutrtv, (fr. 120.)

og5-«Ae?r«5 fch' Agvtq ^iXUt fnvui^xv.

'BTrKrvv^Tov quid sit, scholiastes docet his verbis : iTrKrvvB^rov S?', ro hc

^ioc<poPuv Troouv o-vyKiifiivov, ci<rvfc<peovuv ccXXvjXoii Keircc ri» 7ro<roryiTcc, OKrvXXd,-

^uv Kxi Tpa-vXXii/Suv. De Alcaei fragmento longas criticorum dispu-

tationes, quibus nihil tamen effectum est, congestas exhibuit Gais-

fordius p. 342. seqq. Illud unum extra dubitationem est, Dinomenem
quemdam ab Alcaeo commemoratum esse, cujus mentio etiam in aho

fragmento facta est apud Athenaeum XI. p. 460. D. his verbis: hc

§s TTOTjjg/wv Treovns AtvYofCivn '7rx^i<r^uv. Blomfieldius in Mus. Cantabr.
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rol. I. P. IV. p. -iSS. r/rmmi; vo. Trmg mutavit, metrura, quod ex chori-

ambis et diiambis sit, ita postulare ratus. At de metro res valde

incerta est. Itaque multo etiam incertior de emendatione, praesertim

quum seiisus, quem illud xiv/\f praebet, satis mirus esse videatur. Sed
mittam hoc fragmentum, in quo certius quid, quam quaha plura aH-

cui in mentem venire possmt, desideramus, et potius ad alterum

redeo. Libri veteres, ^mo/nsv^ t£ rv^a.x.x,u et h f^v^a-ivu, Cod. Pal. tS

T vffxx.iiu. Cod. Dorvill. f/.v^B-ivviu. In cod, Monac, dtvo/Liiv/i tu cum
spatio vacuo, lacunae signo, et 'XctfiTr^^ xikt h fiv^a-viai, omissis reli-

quis, legi adnotatur. Consentiens apud Hephaestionem et Athenaeum
scriptura Atwof^ivvj adducit me, ut, etsi vehementer improbo eos, qui

nescio quid magnum se egisse putant, si cuique scriptori dialectum,

qua eum ipsi grammaticorum observationibus moti usum censent,

temere et re parum explorata obtrudunt, tamen more gentis suae

Aivvof.im scripsisse existimem. Ultimam vocem in hoc versu Tt;pp<«x»'&)

fuisse, non est ejusmodi, ut credi nequeat. Neglecta a Creticis est

Tyraca sive Tyrrhaca, quam Vibius Sequester paludem Syracusis esse

refert. Quamquam nohm hoc testimonio ahum in finem uti, quam
ut nomen hoc non inusitatum fuisse indicem. Nam quis sciat hodie,

quis pagus, aut quod oppidulum fuerit, unde ortus erat ille Dino-
menes? Gravius laborat alter versus, in quo Kixr aperte metro re-

pugnat. Nam ut vere asynartetum sit hoc metrum, de qua re tamen
valde dubitari potest, tamen in media voce non potuit syllaba pro-

duci, quae in fine tantum vocabuH anceps habetur. Itaque suspicor

hoc quoque in versu nomen proprium latere, ut sic fortasse scrip-

serit Alcaeus,

91 iTt AiVVOtliVTj TW Tv'^DM,KYi(0

TupfAivx, Axf^-sr^ccKSx, t iv fiv^crtvuivtj

Non est mihi quidem exemplum nominis AuftTr^ecKicng in promptu:
sed nihil illud puto offensionis habere, ut et recte formatum ab «xoj,

KKi7a-B-cci, et terminationem habens Doriensibus et iEolensibus valde
usitatam.

16. Sequuntur apud Hephaestionem p. 51. (91) metrum iambele-
gum, Platonicum, Pindaricum, elegiacum : quae non sunt asynarteta.

Ac de elegiaco quidem versu supra lib. II. c. 28. explicatum est

.

caetera infra suo loco commemorabuntur.
17. Perglt llle p. 55. (93) ctXXo «<ryv«^Tj)T«v ef^tiaig KXT» TKV TFpcJTtjv

eivTtvei^itccv i\ iufc/3tKov otftiT^ov uKccTccXiKTov Kxt TPo^xiKov eipB^yiictfiiPovi;,

Tov KccXovfiivov Ev^iTriOiiov' city ro Iv ToTg clvcc(pipoftivoti ug 'Agv«'A»v«» 'l«-

^»KX,Oti'

Avif/,YiT(^o<; «yvi?5 x.os< Kop-^g TViV srocvyiyv^iv cnjim.

18. Et demceps: aXXo tovtov gA/asTTev KXTU, Tnv TiXiVTUiccv ervXXu/Biliv,

ro KuXovfiivov B.v^iTrioiiov Tia-a-u^ia-Kui^iKua-vXP^u/ioV oiov ts^upu fi,h uvtm Et5g<-

Tih (fr. inc. 198.)

£»«5 J)V(p^ ITTTTOTUi i^iXUfiC-^iV oicrTyiP,

TCUqic %\ TM Ku>^?^lUU^»), (fr. 116.)
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Atilius Fortunatianus p. 2680. " apud Euripidem et Calliraachum
" inveni tale genus,

" turdis edacibus dolos comparas, amice."

Usurpavit hoc ^metrum Aristophanes in Vespis, caesura interdum

neglecta, v. 218—272.
19. Pergit HephsestlO: kXho aa-vtci^rrirov ouotfJi xxrx rriv Tr^urny »i-

riTrdd^sixv, oc rpo^aiKov aiu-r^ov uKxroe.XiiKrov Kai 'io!,y.(iiKov i(p^r,f/Af*,ipoZiy

oTTiPf ixv TTcipccXXx^yi rh'! rofiitv, yivirxi r^oy/iiKov Tr^oKxrxXriKTixoy.

iO-TI (4.01 KUXU TTUIi, ^^VCiOiflV oiv^-y,oij-tv

ifi^ipyi i^ov(rx fcop^ctv, KA£<5 ccyxTTccru,

xvri rus iya ovol Avo/aey 7coi(rxVf ovo ipxvvccv.

rovTuv §5 T» fiiv "hivripov okXov ia-Ttv u-tto rrs rofMii, ert olrui a-v/KHrxt, «5

srpoiipyjTXi, hi rov rpoyjx.ty-ov aifiirpov xkxtxXviktov, kxi r«y ipB-/,f.tiui^ovs

'tXfAJilKOV' TO Oi TT^UroV, OIX TO TT^O (rvX?^u/iKi iyJIV TKV TOfCViVf iyiVirO TT^OKXTX'

XyiKTtKov ix. r^o^xiKov iipBvjfctfCi^ovi,

io-ri fcot xxXa xuig,

xxi otfcir^ov ecKUrxXvtKTov, rov,

^PVtnotTtV avB^ifCOtVt.

ro oi r^irov e| vTFiPKxrxXYiKTOv,

uvri rui iyu ovol Avotxvy

xui li^xy^vKxruXyiKTOv,

TTUS-UV, OVO i^UVVUV.

Ita Hephaestionis verba ex ed. Flor. dederunt Hotchkisius et Gais-

fordius. Turnebus, quem Pauwius sequutus est, ediderat: tovtm*

^i To fciv "hivTipov, oaXuovi to iipB-yifctfCi^ti iyov fiopipyiv, KXeij ecyuTrytrei. okXoh

iirrtv UTiro rvii to,m?5 ort ov (rvyxitrui, et reHqua. Cod. Dorvillii ; tovtuv §s

TO ftlv ^iVTi^ov, ^/iXu^vi T« iSpBtifctfci^i?, To ifdpi^» iy,ov(ru fco^piiv. Apparet

hanc interpretis adnotationem esse, in qua Ubrarius quuni per errorem

scripsisset i(pB-/,utfci^U, adjecit statim veram lectionem £,«?»£§?, sed aut

delere obhtus est alterum vocabulum, aut puncta supposita ab iis,

qui hiec descripsere, neglecla sunt. Multo magis corrupta sunt,

quoe schohastes adjecit. Ea sic videntur corrigenda esse : ytvsrui

rpoyuiKov ttp oKuruXviKTixov . oXov rpoyxtKov XoiTrov itrrui, ii ttu^uXXu^-

itg rov oiovTo? ro^TTOv riiv rofc/iv. TrpoKuruXyiKTiKov o-, oix t« fCK xuru rov o-ovru

T?j KXTuX/i^iUi TOTTOV (rvf.e,,3utvitv TKv roftiiv, »5 =1?? vTroKnrut. y^verioi(rtv

ecvBifcotatv. iuy £«j ro ypv yiwirut 1) rofcii, iv^i^rxovrut ri<r(ru^ii r^oyxiot xui

T^iTi ixfc/3ot xui a-vXXufiY',, xui ii rofcti oit Xviyit £<$ Xi%tv' iu* al >i rofcvi yivriTUt tt^o

fcixi a-vXXxjiyi^; r>i? Oiova~/ii ii? ro Tfecii, xui iii X-^iv Xiiyit, xui tv^ia-xirui ro oXov

r^oyxiKov. rcc oi ovo rx l<ps|iij, Ik rpoyxiuv kxi iuiclicov ro fciv fctrot rovro, ro

ifc<p ig^vi lyova-u fcopp/iv, oici To TripiTToa-vXXxoov, ioii yu^

fii$' iri^uv (TvXXu/iuv rirfc/,<rBxi. VaUle dolendum est, non modo quod
HephLcstio non plures, quam hos trcs vcrsus attuht, sed etiam,



DE VERSIBUS ASYNARTETIS. 391

quod ne is quidem horum versuum, ex quo certius, quam ex duo-

bus reliquis, de hujus metri ratione constare posset, integer serva-

tus est. Blomfieldius in Museo Cantabr. voi. I. P. I. p. 23. quum
ita hunc versum corrigeret,

l^<pSeKi f/-op^^v i^ota-», KXiii (iiv uyenrciTcc,

non cogitavit, mutatione ordinis verborum, qua hiatus toUeretur,

in tragico, non in poetria iEolensi opus esse; fAv autem hoc loco

ferri plane non posse. Sed utcumque hic versus legendus sit, illud

non potest dubium esse, ex his eum pedibus constitisse,

Quum vero ipse Hephaestio, ut apparet, incertus animi fuerit, quae-

nam ex tribus, quas attuht divisionibus vera habcnda esset, quid

nos ea de re statuemus ? Hoc quidem quisque videt, errare, qui

plures, quani unara putet harum divisionum admitti posse. Alia

enim aUam toUit. Nam si haec vera est.

necessario octava vei-sus syllaba longa, nona autem brevis erit. Atqui

contrarium est in tertia divisione,

cum neutra autem secunda consentit, ut in qua et octava et nona
syllaba ancipites sint;

Sed haec tamen, si uUa ex his divisionibus, sola vera habenda erit,

quum certe reliquas non excludat, quod et prima et tertia faciunt.

At quis tamen sibi persuadeat, elegantissimam poetriam verba tara

misere inter thesin et anacrusin distorsisse, ut factum videmus in his,

zirrt uoi KctXei ttxh; j^^v - a-zas-iv a,y^if/.6Krtv,

uvri roii lyco oiioi Avoi - uv ts-ccfuv, evo ipctvvxv,

quamquam prior horum, ut infra ostendam, excusari potest. Cre-
dant hoc ii, qui digitis quam auribus versus metiri malunt. Mihi
vel ipse Hepha?stio, quam prave incederent hi versus, sensisse vide-

tur: aiiter non erat de caesura in alios locos transferenda moniturus.

Tanto magis vereor, ne, si ille in metro ipso non erravit, neglectae

contractiones vel depravata scriptura eum deceperint. Videamus
varietatem lectionis, quam indicare neglexit Gaisfordius. Ed. Flor.

in primo versu dvB-Ba-fAota-tv^ et sic etiam infra, ubi Hephaestio partes

horum versuum repetit. In edd. Turn. et Pauwii primus versus bis

deinceps scriptus est, sed cum diversa distinctione pedum. Semel
eum scriptum habent ed. Flor. et cod. Monacensis. In secundo
edd. Turn. Pauw. s^ova-u f^o^(p>iv x^sj? uyuTrYtrci. Ed. Flor. et cod,
Mon. 'i^ova-u fAo^(puv xAsif uyuTfuru, nisi quod codex ille «Asj. Totus
rersus in additamento quoque illo, quod in edd. Turn. Pauw. et cod.
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Dorv. legi supra diximus, ita scriptus est, ut vulgo, primaque ejus

verha, Ifi^pt^yi ixovs-oc f4,6^(peev, etiam scholiastes afFert: quo minus pro-

bari poterit Tyrwhitti conjectura, ln<pi^yt f/-u.XitrT s^evo-a fAo^(petv, quae

etiam ad sensum frigidissima est. In tertio versu edd. Turn. et

Pauvv. «vT/ Ti£? §' (infra Toig^) \yu ovoi Av^lxv. Sed ed. Flor. et C od,

Monac. hic et infra «m t«s iyco oi, nisi quod Monac. hic XthUv et de-

inde «'gasv»s«v habet, infra autem Flor. Xv^Ui. Cod. Pal. utrobique

lyu ov Av^ixv. Et ovTi quidem sine dubio vera lectio est. Secundus

versus faciliima et non ineleganti, ut puto, correctione ita restitui

poterit:

ift^s^'^ i^tiTx fio^Occv, K/j/V, KAsij uyxTroiTci,

Ad metrum quod attinet, si ex his versibus solis conjectura capienda

esset, facile quis induci posset, ut priorem partem trochaicum dime-

trum acatalectum, posteriorem versum ithyphaliicum fuisse crederet,

contractione facta in ^^v(ri6«r(v et Av^ixv, Sed quum non dubitan-

dum videatur, quin ex reliquis hujus carminis versibus satis consti-

terit Hephaestioni de illa, quam explicat, metri forma, illud pro

explorato habendum erit, metrum tale fuisse:

' ' _ I _ ' '

l^ W W ^
I
w V..' W ^

non semper autem observatam esse caesuram. Hujus neglectio in

primo versu facilius ferri potest, in quo thesis in fine primae partis

longa est, neque ea pars vocabuli, quae in altera versus parte est,

ictu caret : tertius autem versus, cujus prior pars brevi thesi finitur,

remanens autem vocabuli particula anacrusis tantum est, majorem
habet ofFensionem, quani ut eum ita a poetria scriptum esse credi

possit. Quare eum illa, quam dixi, contractione facta, sic scriben-

dum existimem:

uvTi T«; lya oiiai Avoixv kTCctffctv., ovh i^ctvvdv.

Verisimile est enim, grammaticos, quum de contractione facienda non
cogitarent, oi.7s-ci(rccv, ut vitiosum, corrigendum putasse. Sed non dis-

simulabo, aham mihi subnatam esse suspicionem, qua omnia melius

expediri possint. Quid enim, si Hephaestio propter prosodiae ambi-

guitatem non animadverterit, alternare in hoc carmine duo simiHa

metra, quorum unum in posteriore parte iambos, alterum versum
ithyphalHcum haberet? Ita numeri, modo contractiones istae adrait-

tantur, erunt elegantissimi:

io-Ti fAot xxXu. TTciii y^g^v(not<riv eiv^ifAoia-ti

fttipeg)? i^^ota-ct fiop(pccv, KXitf, KAg/j kyxTXT»^

ccvt\ t«; ly» oilos Avoixv TrZa-xv, ova i^xvvccy.

Caeterum hoc Sapphus fragmento usus est Piotius p. 2663. ita scri-

bens; '* compositum Susarionium fit quattuor pedibus trochaicis

" praepositis, et subjuncto penthemimeri dactylico,

" ;Cgf«««c"<v tcvdifcois-iy T«y Qi/tifv oi^xvixv**
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Alteram partetn surapsit illo ex versu, quem Hephsestic p. 51. (91)
affert,

ttpZtov jitev il/iovXov &tfiiv ev^xvtxv.

20. Pergit Hephaestio p. 56. (96) 'AvuK^iwv §e ovk 'tx[>(,liticu, uXX»

^optxfi^txcf STrifAix.Tu wgo5 t«s ixfA/itxxi iTriyxyi ro i^pxXhiKov, (fr. 157«)

Tov XvpoTTotov ytpof^yiv 2TgoSTT<v, ti KOfAnia-it,

21. Deinde, postquam de Cratineo exposuit, de quo suprain poly-

schematistis disputavimus, p. 51. (101) ita pergit: Kxi to Ik tZv kv-

TttnrxtrTtKuv ^a KXTxXnKTty.av ^tuST^uv atKXTxMKTov^ o ^sgsxgdcVjjs Jv»»"»?»

«VfATTTVKTOV XVXTTXta-TOV KxMty £V T») Ko^tXVVOt,

ecvopii •xpoctry^iTi Tov vovv

$|sygi5|ttiafT< KXtiS,

(TVfATrTVKTeti XVXTTXie-TOtg.

Apparet ex his, fuisse, qui binos Pherecrateos uno versu compre-
henderent. Vereor autem ne non recte interpretatus sit Pherecra-

tem Hephaestio, si vera sunt, quod valde probabile est, quae scholias-

tes metricus Pindari ad OI. IV. stroph. 7. scribit : oi yx^ o-TrovhToi

a-vfOTTTVKTOt xvuTTXta-Tot MyovTXt, ui Kxi tx s<; <ro)Tti^x X^ia-Tov tov a^xioTrvXia-

TJ)v Iw/ Tov fixpfiupov avu tuv i^u^iv TrvKuv, ottov i(^a)ypx(p))TXt lova-Tivtxvo;

Kxi fuyxi Kuva-TxvTivoq. Videtur enim Pherecrates non de hisce

versibus, qui ab ipso nomen habent, sed de anapaestis spondiacis loqui,

quos, ut puto, statim prolaturus erat.

22. Sequuntur haec apud Hephsestionem : Kxi to \k tZv ixf^/iiKaD

i^B-yiftifii^uv ^tKXTxXfiKTov. KxXXifix^Oi, (epigr. ^l.)

A^fivtT^i T>) TTvXxiyi, Tvi toZtov ovk UiXxa-yZv,

oVs§ TrpoiTx^iv sxta-vv^Tov, Tov hc ^XKTvXtKtig TiT^XTrooixi Kxi i^v^xXXtxeVf

TOVOi,

'AK^ia-tO? TOV Vflav i^iifCXTO TXV^ O l^XVK^XTiTVH.

23. Et deinde! kxi to I| iBv^xxXtKuv di/o tj 2x7rtf)a viTFoinKij

Oiv^o, oivTi Mo7a-xi, ^pvasov XfTrola-xt.

24«. Denique : Kxi to \k ^e^txfc/iiKaf i<pB-yifiifti^Zvf tuv s/; Tiiy 'ixti/SiKKV

KXTXKXiidx, *l xiiTHl TTOttjT^lX,

oA/8<s yxfijSpi, aoi fiiv Sti yxfiOi, ceq xPXOf

iXTiTiMoT', iy,iti ^i ZS^X^BiVOV, XV X^XOf

Kxi TTOVi a-vvvi^/i TK* A£|<V,

fiiXi^^os Itt' ifii^Tu Ki^vTxt -Tr^oa-uirii).

In postremo versu Flor. fiixix^^og 5' Izrtfii^Tu. C. fAiXiy^oveg. N. fiixi^^ui

et KS'^^7iTxt. Cod. Monac. Ki^^vTxt, sed littera g
punctis deleri

jussa. Viilgo ftixi^^ooi ^'
'ap' ifn^Tu. Non est verisimile, vocem

monosyllabam in principio hujus versos positam a poetria, ab He-
phaestione autem omissam esse. Quare videndum ne scribendum sit

yEoHca forma fnxxi^te;. In superiorum versuum prirao cod. C. as

3 D
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u^Z'i; cod. Monac. iii u^x? i
in secundo, cod. C. «» «^S3-; ed. Ffor,

B. et cod. Monac. <xvu^xi. Taccnt critici atque interpretes, nec do-

cent, quid hoc forma? sit, ci^xo, liac praesertim mensura. Suspicetur

quis tbrsitan, uect?, quod libri nonnulli habent; ad u^da-a ducere, quum
<y supra scriptum tacile omitti potuerit. Sed quum cod. C. qui sae-

pius bonas lcctiones servavit, «gSV in primo versu praebeat, nescio an id

utroque in versu reponenduni sit. Mirum certe foret, ni .^olenses,

qui in activo verbo /3««/?, /2om dicebant, de qua re v. Gregor. Cor. et

ejus interpretes p. 590. idem etiam in secunda persona passivi fecis-

Sent. Blomfieldium, qui in Museo Cantabrigiensi denuo edidit Sap-

phus fragmenta, mallem in his, quae impedita sunt, quam in dialecto,

re nimium lubrica, et pericuH, quam meriti pleniore, operam suara

posuisse, sahem, ut ne varietatem lectionis, maximum et in fragmen-

tis ssepe unicum praesidium, omitteret.

25. Ut multi horum versuum, quos hactenus ex Hephaestione at-

tulimus, non sunt asynarteti, ita ne hi quidem, quos his addimus, in

hunc numerum referendi sunt. Et primum quidem, quem Gaisfor-

dius ex epigiammate Simonidis in Brunck. Anal. T. I. p. I4>1. com-
memoravit, ex iambico monometro hypercatalecto, et ordine logace-

dico, quem ille ahi asynarteto, qui ab Archilocho inventus est, sub-

jecit:

7ro?\.Xcix.i 0/! (pvXv,^ AKd/^xtTiao? \y y^opoiTiv 'flg«t

uvuXoXvifiCV x,tcr(ro^opoti; isri oiB^vpeif^/Soii.-

Corruptus est ultimus versus, qui in cod. Vat. p. 613. sic scriptus

est,

B-^Kxv toa-Tiipcivm B-ixv i>ixrt Mota-xv.

Bentleius in epigr. CaUim. LI. (huic enim hoc epigramma tribueba-

tur) B-iuv ante toa-Ti<piiv&>v collocavit, simiH numerorum sono deceptus.

Nisi fallor ^sioia-uv aut plane delendum, aut in initium v^sus rejicien-

dum, quod interiit

:

...... By,xxv iocrri<pxyuv B-ixv ZKxrt.

Caesura diligenter servata est, etsi neglectio ejus non magnam offen-

sionem habitura erat.

26. Deinde Aristophanis versus his compositionibus adnumerandus
est, qui est ex dimetro trochaico acatalccto et dimetro paeonico cata-

lectico, in Lysistrata v. 1014'— 1038.

oiioiv io-Tt Bri^iov yvvxtKog xux^anpov,

ovai ttZ^, ova c!>a' u,vxidki ovoifAtx Trop^xXii.

Qui sequuntur duo versus, male ab librariis et criticis in trochaicos

tetrametros transforraati sunt. Habent illi idem raetrum, quod prae^

cedentes et sequentes. Scribendum :

rxvrx f.c.'cVTOt o-y ^vvts^a- , htx ToXitciTi ifioi,

iifiv ei TTovit^i a-ot /is/Sxtx -J l.ti' iyj.tv (piXtiV ;

CcESura saepc neglecta est. Pacon scniper purus scrvatu, ncc cedit

Cretico.

I
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CAP. IX.

DE VERSU SATURNIO.

1. Versibus asynartetis fortasse adnumerandus e^ is, quemLatini
Saturnium vocarunt; de quo genere metri magis propter celebritatem

ejus, quara quod aliquid difficultatis contineat, accuratius explicabi-

mus. Originem liaud dubie duxit ab Etruscis, a quibus priscos Ro-
manos, quidquid artium cultiorisque disciplinae habuerunt, accepisse

constat. Itaque et ante, quam Graeci fontes aperti sunt, vates Ro-
manorum isto genere metri canebant, et, cognitis jam Gra^cis litteris,

aliquamdiu adhuc vetus consuetudo tenuit, donec Ennius versum
heroicum interret. Unde sic ille cecinit

:

scripsere alii rem
versibus, quos olim Fauni vatesqne canebant,

quom neque Musarum scopulos quisquam superarat,

nec dicti studiosus erat:

nos ausi reserare.

Horatius autem Epist. 11. 1, 156.

Graecia capta ferum victorem cepit, et artis

intulit agresti Latio. sic horridus ille

defluxit numerus Saturnius, et grave virus

munditiae pepulere: sed in Jongum tamen aevum
manserunt, hodieque manent vestigia ruris.

2. Metrum illud quum satis rude ab antiquis vatibus et poetis fu-

sum esset, non est roirum, grammaticos, prosodise veteris non sa-

tis peritos, falsa nonnuUa in medium attulisse. Ea notare et

corrigere debebat lo. Frider. Christius, poetices quomdam in

Academia nostra professor, qui a. cioidccliv. dissertationem

edidit, inscriptam hoc titulo, " Saturnia carmina, metrum, pedis ge-
" nus," quam ipso praeside defendit Theoph. Guil. Irmiscus. Sed
congessit ille magis, quae a gram.maticis dicta videbat, quam ut ipse

quidquam lucis attulerit; quin obscuravit potius omnem rem.

3. Diomedes p. 512. ita scribit : " Saturnium in honorem dei
« Ncevius invenit, addita una syllaba ad iambicum versum, sic:

" summas opes qui regum regias refregit."

Asconius Pedianus ad Cic. act. I. in Verrem c. 10. " dictum facete
" et contumehose in Metellos. Antiquum Naevii est,

"fato Metelli Ronaae fiunt consules;

" cui tunc Metellus consul iratus versu responderat senario hyper-
" catalecto, qui et Saturnius dicitur,

" dabunt malum Metelli Naevio poetae -.

" de qua parodia subtiliter Cicero dixit, te non fato, ut caeteri ex
" vestra familia." Servius in Centimetro p. 1825. '* Saturnium
" constat dimetro iambico et ithyphallico, ut est hoc :
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Isis pererrat orbem crinibus solutis.

Fragmentum Censorino adscriptum p. 157. ' numerus Saturnius:

" magnum numerum triumphat hostibus devictis.

*< sunt qui hunc Archilochion vocant. recipit pedem spondeum,
«' iambum, pjTrhichium, chorium, dactylum, brachysyllabum, ana-

paestum." Vide de hoc loco Bentleium in resp. ad Boyl, p. 123.

Terentianus Maurus p. 2439.

Aptura videtur esse,

nunc hoc loco monere,

quae sit fiaura versus,

quem creclidit vetustas,

tamquam Italis repertum,

Saturnium vocandum.
sed est origo GrEeca,

illique metron istud

certo modo dederunt

;

nostrique mox poetae

rudem sonum sequuti,

ut quEeque res ferebat,

sic disparis figurae

versus vagos locabant.

post rectius probatum est,

ut tale colon esset

junctum tribus trochaeis,

ut, si vocet Camenas quis novera sorores.

et Naevio poetae sic ferunt Metellos,

quum saepe laederentur, esse comminatos :

DABUNT JIALUM MeTELLI N^VIO POET^.

DABUNT MALUM Metelli, clauda pars dimetri.

adest celer phaselus,

Memphitides poell^,
rriNCTlS COLORE NOCTIS.

post, N^vio POETiE, tres vides trochaeos.

nam nil obest trochaeo, longa quod suprema est.

In ultimo versu ohest pro obstat dedit Christius. Aliae vett. edd.

ante quintum a fine versum repetunt verba dabu7it maluni Metelli.

Plotius p. 2650. " Ex hoc metro, trochaico scilicet et iambico,
«' constat metrura Saturnium, quod mixtum ideo nec inter species

'< iambicas posui, nec inter trochaicas. constat autem ex iambico di-

*' metro catalectico Hipponactio amphicolo et tribus trochaeis, i. e.

*' ithyphallico : quo metro usi sunt Euripides et Callimachus et apud
*< nos Naevius." Pro Euripides legebatur Cyrides. Sequuntur sta-

tim haec :
" Saturnium compositum vel mixtum ex iambico metro et

«' trochaico, iambico dimetro aniphicolo, Hipponactio catalectico, et

** trochaico dimetro brachycatalecto ithyphallico, hoc est, tribus

** trochaeis, composuit Naevius hoc modo :

" ferunt puicras creterras.

** Huc usque Hipponactium amphicolum dimetrum catalecticum
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" iambicum est. nam quod sequitur trochaicum dlmetrum brachyca-
«' talectum ithyphallicum, tale est,

" aureas lepistas.

** novissima syllaba indifFerens. Totus versus sic,

" ferunt pulcras creterras, aureas lepistas,

" et,

" malum dabunt Metelli Naevio poetae,

« et,

" trahuntque siccas multas machin£e carinas."

Atilius Fortunatianus p. 2679. " De Saturnio versu dicendum est,

" quem nostri existimaverunt proprium esse Italicse regionis : sed
*' falluntur. a Graecis enim varie et multis modis tractatus est, noa
" solum a comicis, sed etiam a tragicis : nostri autera antiqui, ut
«' vere dicam, quod apparet, usi sunt eo non observata lege, nec uno
*' genere custodito inter se versus : sed praeterquam quod durissimos
" fecerunt, etiam aHos breviores, alios longiores inseruerunt, ut vix
«' invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem. ApudEuri-
" pidera et Callimachum inveni tale genus,

" turdis edacibus dolos comparas, amice

;

" apud Archilochum tale,

" quem non rationis egentem vicit Archimedes

;

" et tertium genus,

'* consulto producit eum, quo sit impudentior.

*' apud nostros autem in tabulis antiquis, quas triumphaturi duces in

*' Capitolio figebant, victoriaeque suae titulum Saturniis versibus pro-
*' sequebantur, talia repperi exempla : ex Regilli tabula,

" duello magno dirimendo, regibus subigendis.

** qui est subsimilis ei, quem paullo ante posui,

" consulto producit eum, quo sit impudentior.

" in Acilii Glabrionis tabula,

" fundit, fugat, prosternit maximas legiones.

** apud poetam Naevium hos repperi idoneos:

" ferunt pulcras creterras, aureas lepistas,

" et alio loco,

" novem Jovis concordes filiae sorores.

" sed ex omnibus istis, qui sunt asperrimi et ad demonstrandum mi-
*' nime accommodati, optimus est, quem Metelli proposuerunt de
" Naevio, aliquoties, ab eo versu lacessiti

:
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*' malum dabunt Metelli Nasvio poetae.

<« hic enim Saturnius constat ex Hipponactei quadrati iambici poste-

<' riore coramate et phallico metro. Hipponactei quadrati exem-
<' plmn

;

" quid immerentibus noces ? quid invides amicis ?

<« nam,

" malum dabunt Metelli,

« simile est ilH,

" quidinvides amicis:

" cui detracta syllaba facit phallicon metrum,

" invides amicis:

" ex quibus compositus est hic Saturnius, ut sit par huic,

" quid invides amicis ? invides amicis.

" hoc modo,

" malum dabunt Metelli Naevio poetae."

Male hic bis pro phallico nominabatur Phalaecium. Idem Atihus p.

2698. " Saturnio metro primum in ItaHa usi : dictum autem a Sa-
« turnia urbe vetustissima ItaHae, hic versus obscurus quibusdam vide-

*' tur, quia passim et sine cura eo homines utebantur : maxime
*' tamen triuraphaturi in CapitoHo tabulas hujusmodi versibus incide-

" bant, id est sic

:

" summas opes qui regura regias refregit.

" habet autem prima parte iambicon dimetron catalecticon, in secun-

« da trochaicon brachycatalecton, quod ithyphaUicum dixiraus, ut

" dabunt malum MetelH Naevio poetas."

4. Facile ex his inteUigitur, metri Saturnii hanc esse formam

:

' ' I
'

\j o \J w
I

— W— w— ^

Nam si grammatici etiam has formas sibi invenisse visi sunt,

turdis edacibus dolos comparas, amice;

consuho producit eum, quo sit impudentior

:

quorum versuum posterior EupoHdeus est, non est obscurum, quod
prosodiae veteris ignari essent, finxisseeos exempla quaedam, quae for-

mis, quas reperisse se putarent, similes essent. Nihil hujusmodi in

versibus Saturniis veterura poetarum inventum esse, certissimum ar-

bitror. TaHa vero, ut iHud,

quem non rationis egentem vicit Archimedes,

non repugnant legibus carrainis Saturnii, ut in quo, queraadraodura

in iambicis et trochaicis versibus, dactylus pro trochaeo poni consue-
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verit. Puto tamen eum pedem ab ultima sede exclusum fuisse,

Spondeos ubique adraittebat rudis antiquitas.

5. Antiquissimum, de quo accepimus, carmen versibus Saturniis

scriptum, Saliare fuit, quod axamenta dictum esse, Festus tradidit.

Fragmenta hujus carminis coUegit Tobias Gutberlethus in libro,

quem scripsit de Saliis. In his fragmentis tria sunt longiora, ex qui-

bus de numero conjectura fieri potest, sed unum dumtaxat ex his sa-

tis planura, apud Varronem de L. L. VL p, 70.

divom exta cante, divom dio supplice cante.

Dio scripsi pro deo. Cante pro canite dictum docet Varro. Reli-
qua duo gravius corrupta sunt, quam ut sine melioribus libris restitui

possint. Neque enim recte satis, opinor, omnes conatus retundat
aliquis illo Horatii, Epist. IL 1, 85.

jam Saliare Numae carmen qui laudat, et illud,

quod mecum ignorat, solus vult scire videri,

aut ahis simihbus ahorum dictis, dum modeste et pudenter de his

rebus disputetur, ut factum est ab Jos, Scah'gero ad Varr. p. 116.
Multa enim sunt in hujusmodi rebus, quae ab nobis, licet et temporis
ingenti spatio inteijecto, et amissis plerisque praesidiis, mehus rectius-

que perspiciantur, quam ab ipsis Romanis : cujus rei caussas in

promptu sunt. Alterum illorum, quos dixi locorum, qui exstat apud
Varronem eadem pagina, restituere conatus est Scaliger in Conjec-
taneis p. 189. in tertio, quem servavit Scaurus de orthographia p,

2261. nisi illa duo fragmenta sunt, nihil ahud dispicio, quam mentio-
nem factam esse urbis Luceriee.

6. Eximium et valde memorabile exemplum numeri Saturnii ex
antiquo monumento in lucem prolatum continet hber Caietani Mari-
nii Romae a. 1795. hoc indice editus, gli atti e monmnenti de fratelli

arvali. Ibi in tab. XLI. fratres arvales dicuntur cum tripudio in haee

verba cecinisse, ter, ut sohtum erat, eadem repetentes. Ponam au-
tem verba, ut edita sunt a Marinio: ENOSLASESIVVATEENOS
LASESIVVATEENOSLASESIVVATENEVELVAERVEMAR
MASINSIN-CVRREREINPLEORESNEVELVERVEMARMA
R....NSINCVRREREINPLEORISNEVELVERVEMARMARS
ERSINCVRREREINPLEORISSATVR-FVREREMARSLIME
N....ESTABERBER-SATVR.FVFEREMARSLIMENSALLST
ABERBER-SATVR-FVFEREMAKSLIMENSALLSCAEERBE
R....VNISALTERNEIADVOCAPITCONCTOSSEMVNESAL
TERNEIADVOCAPITCONCTOSSIMVNISALTERNEIADV
OCAPIT OSENOSMARMORIVVATOENOSMARMORIV
VATOENOSMARMORIVVATOTRIVMPETRIVMPETRIV
MPETRIVM PE.

Laborarunt in his versibus explicandis Marinius et Lanzius : ex nos-
tratibus Grotefendium audimus eos explanaturum esse. Mihi quid
in mentem venerit, non celabo. Omissis repetitionibus carmen istud^,

servata scriptura lapidis;, qualem accepimus, ita constituam

;
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enos, Lases, juvate:

neve luei*ve, Marraar, sirs incurrere in pleoris.

satur fufere, Mars : limen sali, sta, berber

:

semones alterne, jam duo capit conctos.

enos, Marmor, juvato.

triumpe, triumpe.

Sensus videtur hic esse; nos, Lares, Juvate: neve luem, Mamuri,
siris incurrere in plures : saturfueris, Mars : limen, i. e. postrernum,

sali, sta, vervex : Semones alterni, jam duo capit cunctus. Postreraa

ut ita interpreter, ipsa illa tabula me movet, quae hoc carmen conti-

net, in qua singuli dii, quibus sacra fiebant, nominatim commemoran-
tur, et unicuique verveces nuraero duo immolati dicuntur, quod
scriptum est sic, verbec. n. ii. Caeterum apparet, cadere in hos

versus id, quod Quinctilianus dicit IX. 4, lll'. " poeraa nemo dubi-
*' taverit imperito quodam initio fusum, et aurium mensura et siraili-

*' ter decurrentiura spatiorum observatione esse generatum ; mox in

" eo repertos pedes." Quibuscum conveniunt Servii verba ad illud

Georg. II. 385.

" nec non Ausonii, Troja gens missa, coloni
*' versibus incomptis ludunt

:

*' carminibus Saturnio metro coraptis, quod ad rhythmum solum
** componere vulgares consueverunt."

7. Proxiraa his aetate sunt carmina Cn. Marcii vatis. Festus:
** NEGUMATE in carmine Cn. Marcii vatis significat negate, quum
"ait: QUAMvis moventium duonum negumate." Ingeniose

Scahger :

quamvis induitium duonum, negumate:

i. e. QUAMVis iNiTiuM BONUM siT. Scd Incertum hoc est, et fa-

ciHus etiam molimetituTn conjicias. Dolendum vero est, quod Livius

XXV. 12. et Macrobius I. Sat. 17. qui ahquot versus horum carmi-

num commemorant, prisca verba usitatioribus ccmmutare, quam ser-

vare illura vetustatis situm maluerunt. Unde nunc vix conjectando

assequi possumus, quibus verbis carmina illa concepta fuerint : sed si

est conjecturae locus, hoc tenendum erit, nihil nisi verba formasque

verborura nimis obsoletas aut pocticas rautatas videri, additasque

particulas quasdam, nectendae orationis caussa. Itaque sic fortasse

Marcius

:

amnem, Trojugena, Cannam fuge, ne te alienigenae

cogant in canipo Diomedei manus conserere;

sed nec credes tu mihi, donec complessis sangui

campum, mihaque multa occisa tua tetulerit

is amnis in pontum magnum tx terra frugifera.

piscibus, avibus, ferisque, quas incolunt terras, eis

fuat esca carnis tua : ita Juppiter mihi fatus.

Unum de his adnotabo, quod ut ignorari a plerisque video, etiam

sanguis, sanguif genitivo dativoque casu dictuni esse. Charisius p.
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70. " sANGUis masculino genere dicitur, et facit hunc sanguinem :

" sed Cato de habitu, ut declinaretur, ait, sanguen, sanguinis;
" sANGUis, SANGUis, SANGui." Itaquc sangueni accusativo casu,

quod tabula ista apud Marinium habet, ex qua carmen fratrum

arvaliura supra protulimus, non est quare quis mendosum putet,

Alterum Marcii vatis carmen, quod etiam apud Macrobium est,

perplexius scripturae genere fuit, ut Livius ait: ex quo credibile est,

plura eum declarandi sensus caussa mutasse atque addidisse : sunt

etiara, quae omiserit, ut ex Macrobio inteUigitur, qui alia, qure posita

erant ab Livio, omisit, sive quod obscuriora, sive quod non necessaria

viderentur. Hoc carmeii ita fere scriptum fuisse conjicias :

hostem, Romani, si ex agro vos protelare

voltis, voniicanique, gentium quae venit longe,

Apollini vovendos censeo iudos, qui

quotannis communes ApoUini fiunto,

quom poplicitus duint, uti pro se suisque.

eis ludis faciundis praefuat isce praetor,

qui praetor jus popio dabit plebeique summum.
decemviri Graeco ritu hostiis faciunto.

haec si recte faxitis, gavissitis semper,

fietque res melior: nam is divos perduelles

stinguet vostros, qui vostros carapos pascunt placide.

Unum monebo, quod in primo versu posui, vos, ita demum ferri

posse, si pro accusativo habeatur. Sic enim amabant veteres loqui.

8. AHud memorabile Saturnii carminis exeraplum idem Livius

servavit, Hb. XL. 52. tabulam Regilli, sed praeterquam quod hic

quoque ahquid rautasse videtur, pessirae depravatam. Scimus autem

Atilii Fortunatiani testimonio, qui primura versum afFert, titulum

istum versibus Saturniis scriptum fuisse. Habebat, si recte conjicio,

ita ferme

:

duello magno dirimundo, regibus subigundis,

caput, patrandiie paci, pugna haec exeunti

Lucio - ^milio, Marci filio, Regillo

auspicio imperio
feiicitate ductuque ejus inter Ephesum,
Samum, Chiumque inspectante ipso eos Antiocho,
cum exercitu omni, equitatu, elephantis, classis regis

Antiochi incensa, victa, fusa, tusa, fugata est:

ibique eo die de rege naves longae

su7it omnibus cum sociis captae tres decemque.
ea pugna pugnata rex Antiochus regnumque
ejus in potestatem populi Romani redactnm.

ejus rei ergo aedem Laribus permarinis vovit.

9. Non abhorret a verisimiUtudine, etiam tabulam, quae a Ti. Sera-

pronio Graccho in aede Matris Matutae posita est, Saturniis versibus

inscriptam fuisse. Sed si ita lactum est, plus sibi Hcentiae surapsisse

videtur Livius, ubi titulura istura affert, XLI. 33. quara ut sine mag-
na audacia de restituendis versibus istis cogitari possit. Certo non
tales fuere, quales putavit Georg. Ludov. Walchius in Emendationi-

bus Livianis p. 254.

3E
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10. Idem vero recte animadvertit p. 257. oraculum Delphis alla-

tum, quod Livius V. 16. affert, ab aliquo eorum, qui circa Marcii,

Fabii Pictoris, Cincii Aliraenti, Acihique tempora fuerunt, numeris'

Saturniis aptatura esse. Non tamen de ratione assentior viro docto,

qua versus illos restituere conatur. Versus enim, quos dedit, neque

in verbis orationisque forma vetustatem redolent, neque numeros

habent, quos quisquam, etiam qui asperrima quajque ferat, pro Satur-

niis accipiat. lllud in hoc genere curandum, ut videas, quid recen-

tius sit, quam ut antiquo scriptori tribui possit: quo invento facihus

est prisca eruere. Est autem carmen illud nitidius etiam, quam ut

Marcii vatis tempore conditum videatur. Verba, mutatis, quae ab

Livio emolhta videntur, haec ferme fuisse crediderim:

Romane, aquam Albanam lacu cave contineri,

cave in mare imnianare suopte flumine siris:

missam manu per agros rigassis, dissipatam

rivis exstinxis : tum tu insi-tito hostium audax
muris, memor, quam per tot annos circum obsidis

urbem, ex ea tibi his, quEE nunc panduntur fatis,

victoriam datam ; bello perfecto donum
amplum ad mea victor templa portato : sacra patria

nec curata instaurato, utique adsoUtum, facito.

II. Venio nunc ad Livium Andronicum et Cn. Naeviura, poetas,

qui in primis carmine Saturnio inclaruere. Eorum Livius Homeri
Odysseam versibus Saturniis vertit, Naevius autem septem hbris com-

plexus est beUum Punicum primum. Fragmenta Odysseae Livianae,

ut ohm, nunc quoque, quae mihi innotuerunt, ordine afferam. Initium

operis servavit Gehius XVIII, 9. quod iUe in bibliotheca Patrensi in

libro verae vetustatis sic scriptum testatur,

Virum mihi, Camena, insece versucum:

Homerus:

utdpec, fiot iYnTTif Mavtr^, ^oXvrpcTToy

Priscianus VII. p. 741.

pater noster, Saturni fihe.

Laurenbergius in Antiquario in v. Jllie, nescio unde, dedit Jiip.

piter pater. Vide etiara Merulam ad Ennium p. 231. Homerus «.

45. et 81.

u yrdTip «ttSTcgs, 'K.ponor,.

Charisius p. 64. puer feminino genere dictum ostendens ex Odyssea
affert: " mea puer, mea puer, quid verbi ex tuo ore audio." Pris-

cianus autem VL p. 697. piiera agnoscit, apud quem sic legitur;

" mea puera, mea puera, quid verbi ex fuo ore profugit." Sic Ald.

et edd, pleraeque: sed quaedam edd. vett. pro/iuif. Duo codd.ZHic-

cavienses semel tantum 7uea puera, et sic etiam duo codd. bibhothecEC

PauUinae, Praeterea Zwiccavienses superjuit,a,\ter divisim, alter juac-

tim. Codd. PauUini superfugit, Scribe:

1
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mea puera,

raea puera, quid verbi ex tuo ore subterfugit?

Vide de h. 1. etiam Merulam ad Ennium p. 53. Homerus «. 64-.

rlKVtV i/X.6V, TTOIOV OS iTTBi (fVyiV i^KOi OOOVTW) J

Apud Priscianum VII, p. 739.

neque enlm te oblitus sum, Laertie noster.

Codd. fere Lertie. Zwiccav. sec. omittit enim, pro qua voce alter

Paullinus tamen. Primus Zwiccav. omittit te^ Homerus «. 65.

wSj «V szrj^T 'Oovcr%oq lya B^iioto XxB^oifitjv j

Quod statira subjicitur apud Priscianum, " Livius in Sereno, cuRA
•' Nuxc Laertie velle para ire Ithacam," esti videri potestad

Odysseara, et quidem ad s. 162. pertinere: tamen alium poetam no-

minatum a Prisciano esse apparet. Zwiccav. sec. Lucretius; primus

et liber D. Jacobi, ut editum, Livius. Alter Paullinus Levius. Ora-

nes in Sireno, nisi quod Zwicc. pr. in Syreno. Omnes etiam circa:

et tres Lertie. Non puto damnandum esse imperativum circa; i. e.

retro verte te. Scribendum videtur : " Laevius in Sirene; circa
•' nunc, Laertie: vela para ire Ithacam."

Apud Nonium in v. polubrum p. ^i^.

argenteo pollubro et aureo gutto.

Sic edd. Plantiniana Antwerp. 1565. et Parisinae 158S. 1586. sed

veteres et Merceriana aureo et glutro, Homerus «, 136.

^ipyi/^» d cc.fA^'f7roXoi n^^c^oco Iz^i^ivi (pipcva-x.

xxXi), ^^vsiiyi, VTTi^ ec^yv^ioto AjjSdtos.

apud eumdem Nonium in v. disertim, p. 509. non nominata
Odyssea

;

tuque mihi narrato

omnia disertim.

Edd. quas dixi tres tiimque. Veneta a. 1496. disertim omnia. Ho-
merus ». 169.

«AA' «y£ (Aoi rooi iiTrl x,xi ctr^iKiMS xxruXi^ev.

Apud Priscianum VII, p. 752.

quae haec daps est? qui festus dies?

Error est ed. Putschii, in II. Odyssece : nam et edd. vett. ex primo
libro citant, et codd. nostri, quidara etiara non nuraero posito, sed

diserte in primo Odyssece scriptum habentes, ut codicum Paullinorum
unus, et edd. Ald. et Coloniensis 1528. Ac MSS. qui, non quis^ ut

editi quidam. Homerus v, 225-

t/s oxiiy rU oi ofitXoi oo iTrMro

;

Festus in v. procitum, non nominata Odyssea:

. • . matrem procitum plurimi venerunt-
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Homerus v. 248.

12. Ad secundum librum referam, quod Gellius III. 16. simplici-

ter ex Odyssea citat t

quando dies adveniet, quem profata Morta est.

Homerus v. 99.

iU OTS KiV f^m

MoT^ oXo» KX^i'hvi<rt rxvYihiyiOi ^ccvutoio.

Eadem verba leguntur Odyss. y. 237. t. 144-. a. 133. Festus: " om-
" mentans Livius in Odyssea quum ait,

" in Pylum - adveniens, aut ibi ommentans,

*< significat obmanens, sed ea significatione, qua saepe fieri dicitur

:

*' id enim est mantare." Legitur apud Festum advenies. Homerus
V. 317.

»1 ni/>i«vd' i?^B-aiv, vj oivTov Tmo ivJ oiifia).

Isidorus Orig. XIX, 4. sine Odysseae nomine:

tuncque remos jussit

religare struppis.

Homerus v. 422.

TijXifta^os §' iret^oto-iy IzroT^vvei? \x,iXiv(nv

'oTFXm OCTFTiCrB-Xl.

Quae leguntur etiam o. 287- Videtur Livius haec liberius interpre-

tatus esse, sed respiciens ad ^. 782, et B-. 53. ubi sic Homerus

:

yi^rvvecvTo o igirfics, tpottoi? iv oipfcxrtvoi^riv.

Petrus tamen Scriverius in exemplo Collectaneorum suorum, quod
possideo, ad p, 6. de h. 1. haec adscripsit: " haec Livii Patavini esse,

*' non Andronici, persuadet amicus noster eruditiss. Jo. Isac. Pon-
** tanus. Vide ejus Epistolam."

13. Sequitur hber tertius. Nonius in v. dextrabus p. 493, non
indicato numero libri:

. . . . denique manibus dextrabus,

Sic Veneta et Merceriana. Sed Plantiniana et duae, quas supra

memoravi, Parisinae deque, adnotata altera lectione. Homerus v.

S5.

y,ip<rtv T ti<r7rec^ovre,

Gellius VII. 7. ex Odyssea hunc versum servavit

:

ibi denique vir summus apprimus PatrocUis.

Inserendum videtur et post denique : credibile est enim aliud et se-

quutum esse. Homerus v. 110.

ivB-x. ol rifltTgoxAo?, Bio<piv fAYicrru^ drecXavroi,

ivSiK o ifcoi (pihei vtoi.
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14?. Ad quartum libi'um fortasse referendum est, quod Priscianus

VI. 679. ex Livii Odyssea afFert.

atque escas

habemus mentionem.

Consentiunt libri in habemus. Sed nisi Livius in alium locum hanc
loquutionem intulit, quam in quo apud Homerum invenerat, habea-

mus eum scripsisse crediderim. Homerus v. 213.

Festus in v. nequinont : Livius in Odyssia :

. . partim errant, nequinunt Graeciam redire.

In Livii verbis pro nequinunt legitur neque nunc. Homerus, quera
liberius expressit Livius, v. 495.

TToXXct f4,h yccp ravoi adfiiVf ^oXXot al A<';revTO.

Ad eumdem librum pertinere videtur hoc apud Priscianum VI. p.

697.

sancta puer Saturni,

filia, regina.

Homerus nihil aliud quam 7rorvtx"H^?i v. 513. Priscianus VI. p. 685.
sine operis indice :

. . apud nympham Atlantis filiam Calypsonem.

Homerus v. 557. (et £. 14. g. 143.)

VVfiipyic; Iv fiiyei^OlTl KxXvYOV?.

Diomedes I. p. 366. Priscianus IX. p. 861. et X. p. 904.

nexebant multa inter se

flexu nodorum dubio.

Diomedes tantum verba nexebant multa inter se affert : sed legitur

nexabant. Apud Priscianum, quem non dubium est nexebant legisse,

in priore loco nexebant et sese edd. Ald. Putsch. et aliae ; in altero

nexabant et se. Codd. Paullini utroque loco nexabant, et liber D.
Jacobi quidem utrobique se: cod. secundus autem in priore loco

nihil nisi nexabant multa. Codd. Zwiccav. ambo in posteriore loco

nexabant ; in priore secundus nexebant, quod primus quoque, in quo
nexabant scriptum fuerat, et ex correctione primae manus, et iterum

supra scriptum habet. Ambo utroque loco inter se. Homerus v. 678.

ol ivoo^t fJytrtv l(f)xtvev,

15. Quinto libro haec tribuenda videntur. Apud Servium ad ^n.
1.92.

igitur demum Ulixi

cor frixit prae pavore.

Eadem verba etiam integrum versum, sed eum minus elegantem
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praebebunt, si detmis scribatur, quod pro demum ab Livio usurpatum
esse Festus auctor est. Homerus v. 406.

xett Tor 'O^va-criici Xvto yovvxrx kxi tpi^ov riro^.

Scaliger in Conject. p. 51. huc referebat, quod Festus in v. ocreryi

sine operis indice citat

:

. celsosque ocris, arvaque putria, et mare raagnum,

ut expressum ex his, v. 411.

iicrecrBi» ftiy yec^ "xdyti o|5Sf , «/M^/ o\ xvftx

fii^pv^iv DoB-iovy >i.Kr<rti o elvxoio^tfAi Tnrgrt.

Scribebat autem Scaliger petrita : vulga patria, sed ex conjectura.

Schedae ex bibliotheca Fulvii Ursini editae piitria. Vide etiam Me-
rulam ad Ennium p. 591.

16. Ad sextum iibrum pertinet,'quod Diomedes I. p. 379. aflfert:

, . utrum genua amplectens virginem oraret.

Homerus v. 142.

^ yovvm xltra-otro Xx/iiiiv ivaiTrtax x.ov^riv.

17. Septimi libri est, quod habet Priscianus VI. p. 697.

puerarum manibus confectum pulcerrume.

Homerus v. 235.

xxXetf roc. p uvT» T£tJ|e cvv ecfctpi-TroXtKri yvvui^iv.

18. Ad octavum librum Scaliger pertinere monuit hoc apud Fes-

tum in V. iioegeum:^

. simul ac lacrumas de ore noegeo deterslt.

Scribendum fortasse dacrimas, quod saepe positura ab Livio scribit

Festus. Homerus v. 88.

oa.K.pv oiAop%cif/,ivo^, x£lpfl6>iMj oiTto (pZpoq iXia-xiv,

Ad eum librura recte idem Scah"ger retulisse videtur hos versus,

quos Festus in v. topper servavit

:

namque nilum pejus

macerat hemonem quamde mare ssevom : vires quoi

sunt magnas, topper confringent importunae undae.

Festus, quum Naevium auctorera citasset, pergit: sic in eodem: nam-
que nidlum pejiis macerat humanum, et rell. Scribe, sic in Odyssea,

quemadmodum paullo post dicit, in Odyssia vetere. Vide de his ver-

sibus etiam Merulam ad Ennium p. 593. et Vossiura ad fragra. tragi-»

corum p. 74. seqq. Homerus v. 138.

«i/ ycc^ iywyi ri ^Yifii KXKanpov ecXXo B-xXxa-a-rii

,

xvo^x n (rvy)^tvxi, ti kxi ftecXct Kec^ri^of tit),

Priscianus VI. p. 679.
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. . Mercurius cumque eo filius Latonas.

Homerus v. 322.

Eg|M6/«f, ijXB^iy ^l olvec^ 'ncciipyos 'AttoXXuv,

Idem Priscianus eodem loco:

nam diva Monetas filia docuit.

Sic Scaliger ad Fest. in v. comiscarum. Nara apud Priscianum
etiam in codd. nostris omnibus legitur jiliam. Cod. Zwiccav. sec.

diuiua. Horaerus v. 480.

OtfMg Mot/ff-' io/ox^i.

19. Ex decimo libroest, quod Priscianus habet III. p. 606.

inferus an superus
tibi fert deus, funera, Ulixes.

Vrofert cod. D. Jacobiyere, Zwiccav. sec. Jest. Pro Jiinera Zwic-
cav, primus munera. Haec verba, quae, ut alia quaidam Livii et Nne-

vii fragmenta, bonum versum heroicum praebent, possunt tamen
metro Saturnio aptari. Merula ad Enniura p. 88. Livium non-
numquara heroicos versus inseruisse opinabatur. Homerus v. 64.

t/j Te< xfltxof s^g^fs ^xtfcuvi

Festus in v. topper : in Odyssia vetere : topper focit homines utrius

Juerint. Acute Scaliger, topperjacit homines veris. sueris, Jacit pro

Jaxit dictura putans. Correctius, opinor scribes:

. . . topper faciet homines verris sueres.

Homerus v. 432.

Vt XiV UTTXVTXi

9j ffvi, »i AVMVi TToiyia-irxi, «e Xiovru?.

20. Duodecirai libri hoc est, apud Festura eodem loco: " topper
*' citi ad aedis veniraus Circae, simul duona eorum portant ad navis
*' miiha. aha in isdem inserinuntur.'' Scaliger duonorum corrigit:

sed falHtur, quura postreraa quoque verba Livii esse putat. Recte,
puto, haec Festo tribuuntur, ita scripta : alia in iisdem inveniuntur.

Exempla dicit, quorum plura jara attulerat. Livii verba sic scriben-

da puto

:

• •
, •. • \ topper

ad aedis venimus Circae : simul daoncrum
portant ad navis miliia. *

Nam citi interpretatio est, cujusmodi interpretamenta saepius in ist©

Festi loco ad vocem topper adscripta videre licet. Horaerus v. 16.
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^a5' ivTvyx/^iiiTf xfix BtfKpiTToMt (psgan xvtyi

ffirov Kxi xpix waAAi xxi x'i^07rx ohoy Igv^^ov,

21. Tertio decimo libro adscripserim, quod est apud Noniura in v.

Jite : Livius Odyssea : Jit quoquejitum e&t. Scribendum puto :

sic quoque fitura est.

Homerus v. 4-0.

'/^/l yxp TiTiMlTTXt, X fCOt (piXog Vj^iXi S-yftOf.

22. Ad quartum decimum librum referri potest, quod Gellius VII.

7. ex Odyssea afFert,

. . , . pai'centes praemodum ...
Homerus v. 92. et v. 315.

x,TV)ifiXTX ^xpocczirTova-iv vTn^^ioy, ovo ijri <ptioa.

23. Ad quintum decimum Scaliger retulit hoc, quod apud Festum
in V. adfatim sine operis indice afFertur

;

afiatim edi,

bibi, lusi.

Homerus v. 372. cujus postrema verba non recte intellexit Livius;

TUV i(pxy0V T, iznlv TJ, Kx) XiaoloKrtV iOCOKX.

24. Sexti decimi libri esse videtur, quod exstat apud Priscianum

IX. p. 868,

quoniam audivi,

paucis gavisi.

Quoniam in codd. qm cum Hneola scriptum est, ut etiam quum signi-

ficare possit. Homerus v. 92.

^ fCxXX fiiV XXTXOCiTrTir' CCK.OV0VT0i ^iXov rtTO^.

25. Ad septimum decimum librum retulerim hunc locum. Festus :

" vacerram ^lius et alii complures vocari aiunt stipitem, ad quem
" equos solent religare ; Ateius vero philologus hoc nomine signifi-

*< cari maledictum magnae acerbitatis, ut sit vecors et vesanus, teste

*' Livio, qui dicit, vecorde et malefica vecordia." Scaliger, illa his ex-

pressa ratus, Mivto^ xTx^T/,^i, <p^ivxi «Aes, scribebat, vecors et vialejice r«-

cerra. Parum hoc verisimile est. Si hajc ex Odyssea sunt, legerira,

: . . . vecorde et malefica vacerra.

Potuit hoc sumi ex his Homeri, v. 248.

u TroTToi, ohv iiiTri x-vuv, hXo^wix iioui.

26. Vicesimi libri est hoc apud Priscianum VIII. p. 817. " man-
" do, niandis. ejus praeteritum perfectum quidam mandi, alii mandui,
<' alii mandidi esse voluerunt. Livius in Odyssea

:
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" quora socios nostros oiandidisset impius Cyclops."

Ita alter codex PauUinus. Caeteri codd. cum editis mandisset. Ho-
merus v. 1 9.

TlftMri rm, on roi fiivoq uT^irt^ ijcr^ii Kv>c?i6rp

i^Bificvi; lrup6vi;.

27. Ex vicesimo secundo libro esse puto verba, quae Priscianus

VII. p. 760. ex Odyssea affert, pulcrum praebentia versum heroi-

cum, qui tamen, si syllabam addideris, Saturnius erit

;

at celer hasta volans perrumpit pectora ferro.

Cod. D. Jacobi ad pro at, supra scripto iit. Celer et in libris est, et

scripsisse ita videtur Priscianus : sed vereor tamen, ne Livius de-

derit ;

at celeris hasta volans perrumpit pectora ferro;

Cod. Zwiccav. primus perrupit. Homerus v. 82.

<«» u,7rc7rpoUf(; ficixXs a-ryiB-o; TCag^oi ^«^ov,

1» os ol TjTirccri ^i5|£ ^ooi' /SeAoj.

28. Ad librum XXIII. Prisciani locus pertinet VI. p. 684. "Li-
" vius Andronicus in Odyssea : carnis ait vinum quoque quod liba-

" bant anclabatur." \%r,^v<rot.ro. Ita edd. Ald. Putsch. et aliae. In
ait consentiunt libri : quam vocem corruptam puto : neque enim
Prisciano recte tribuas, qui non solet ita loqui. Pro vinum quoque
codd. nostri omnes et edd. aliquot vett. vinumque. In secundo codice

ll,ne,v<roiro omissum est. Liber D. Jacobi : quod libabant exmiscebantur

anclabatur, super ultimo verbo autem scrlptumyMrflSrt^Mr. Zwiccav.

primus, quod libabant anclabatur n^YtvrxxYio. Secundus, quod libabatur

ilvy.TXccroct anclabatur. Scripserat Priscianus £|-i]vt>is<t», vel i%/t(pv<mro.

Ed. Ven. 1500. quodlibahant llvjv^Xiia-ctrc antelabatur. Ed. Ascensiana

a. 1516. ^uodlibabant et ^sveirxrov antlabatur. Homerus v, SOl-.

0« sB-iv itvncm, TrcXKci; /2oxg koii '/<pix fcyiXXf

i(/<pxC,ov' TCoXXoq oi TCiBuv y,(pv<r<riro oivog.

Livii verba ita constituara;

carnis autem, ,

vinumque, quod libabant, antlabatur. 7

29. Ad Livii Andronici Odysseara pertinere putat Merula in cora-

mentario ad Ennium p. 216, haec verba Prisciani V. p. 6i7. " Livius
" in VI. JAM IN ALTUM EXPuLSA LiNTRE :" quas ego quidem ne-
scio an T. Livii verba sint, sed ea an in superstitibus Hbris exstent,

viderint, qui recentes sunt ab hujus scriptoris lectione. Edd. quae-

dam Prisciani diserte in sexto. Codd. nostri in VI. sed in libro D.
Jacobi supra scriptum ///. Idem Paullus Merula p. 253, ex L.
Calpurnii Pisonis Hbris de continentia veterum poetarum haec profert:

" non male Livius Andronicus in Odyssea : ah vestros, vestros,
" DUM HIC MANTATI6, IRRUET NERVOS PERDUELLES," pro ner-

3 F
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vos scribens mceros. At hujusmodi sententia nusquam in Odyssea
invenitur. Si fides illi Calpurnio, sive, quo solo auctore innotuit,

Piiullo Meruhe, mira praesagitione de eo scribenti in praefatione p.

16. " haec ejus Continentia (vox illa o-vn^n» Graecis) Parisiis (ubi
" esse indicarat mihi oHm N. V. VVolfgangus Zindehnus, quo Ger-
*' manorum Principum nomine Venetiis agente famiUariter sum usus)
" servatur in Bibliotheca S. Victoris, utinam religiosius: timeo enim
" illi a plagio ; novi quorumdam Criticorum raores. conjuncta erat
' cum Lucano M. S. cui suae ad marginem adjectae notae, rei noa
" magnae :" factum esse enim, quod metuere hic se dicit, testatur

Laur. Santenius in margine exempli, quod possideo, his verbis:
" Calpurnius nunc ex Lucani codice avulsus et sublatus est :" igitur

si fides est Calpurnio, sic potius scripsisse Livium putem :

ah vestros, vestros, dum hic raantatis, curtet nervos

perdueUis.

Possunt haec etiam aliter disposita versui Saturnio accommodari.
Similia his sunt apud Homerum ^. 684.

fMi fivi/ta-TivcxvTii, fe.rto ciXXo^ eiu,iXii(rxvTii

VB-TXTCt Kixl TTVfiCCTX VVV ivB^CiOi aif^vJll7iHty,

0/ JXf^ Ot.yilpOU,iV6i jiiOTOy y,C6TCt,Kiip-Ti TTOXXOtt

30. Venio ad Cn. Naevium, quem idem Merula in commentario ad
Ennium p. 45. Sangae cognomen habuisse ex Calpurnio conjicit. Ab
eo bellum Punicum primum, in quo ipse stipendia fecerat, ut GelHus
XVII. 21. ex Varrone refert, versibus Saturniis scriptum, idque car-

men a C. Octavio Lampadione in septem hbros distinctum esse,

satis notum est. Vide Cic. in Bruto c. 19. de Senect. c. 14. Sueton.

de illustr. gramm. c. 2. Festum v. Saturuo. Hujus quoque carminis

pleraque fragmenta afferam.

31. Exordium Merula ad Ennium p. 41. seqq. apud Calpurniura

ita scriptum inveniri dicit: " qui terrai Latiai omnones tuserunt viros

" rudesque Poenica fabor." Fortasse haec ita scribenda:

Qui terrai Latiai hemones contuserunt
viros frudesque Poeni, fabor.

Orsus erat Naevius a fuga JEnex. Macrobius Sat. VI. 2. " in prin-

" cipio /Eneidos tempestas describitur, et Venus apud Jovem queri-

" tur de pericuhs filii, et Juppiter eam de futurorum prosperitate

" solatur. hic locus totus sumptus a Naevio est ex primo libro belli

*' Punici. illic enim aeque Venus Trojanis tempestate iaborantibus
• cum Jove queritur : et sequuntur verba Jovis filiam consolantis spe

* futurorum." Servius ad ^n. I. 198. " et totus hic locus de Naevii

" Belli Punici lib. translatus est." Idem ad ^En. I. 170. " novam
*' tamen rem Naevius bello Punico dicit, unam navem habuisse JE-
*' neam, quam Mercurius fecerit." Et ad IX. 715. de Procliyta

:

«' hanc Naevius in primo Belli Punici de cognata Mnese nomen ac-

*« cepisse dicit." Idem ad IV. 9. " cujus filia^fuerint Anna et Dido,
<« Naevius dixit." Et ad I. 273. " Naevius et Ennius JEixex ex filia



DE VERSU SATURNIO. 411

*' nepotem Romulum conditorem urbis tradunt." Haec de ^neae
adventu in Italiam narratio, si libri apud quosdam scriptores recte

indicati sunt, non in solo primo, sed etiam in secundo, tertioque libro

tractata fuit. Ex primo citat Servius ad JEn. II. 797. de Anchisa et

a^Enea fiigientibus

:

eorum sectam sequuntur miilti mortales. .

Eodemque pertinet, quod idem sine libri indicio affert ad ^n. III.

10. ita tortasse scribendum :

amborum
uxores noctu Tioiad exibant capitibus

opertis, flentes ambae, abeuntes lacrimis multis.

Legitur Troiade et lacrimis cum multis. Priscianus VI. p. 679. et

689. " inerant signa expressa, quomodo Titani, bicorpores Gigantes,
" magnique Atlantes, iluncus atque Purpureus, filii terras." In se-

cundo loco, quae post v. Atlantes sunt, in uno codd. Paullinorum

autem, quae post bicorpores, omittuntur. Is codex in priore loco

Athalantes babet. Omnes codd. Riuxhus. Fortasse haec ita scripta

fuerant

:

. inerant signa expressa, quomodo Titani,

bicorpores Gigantes, magni Atlantes, Runcus,
Purpureus, filii terras.

Alia protuht Merula ad Ennium p. 50. 410. -i^S. Eodem pertinet,

quod Macrobius VI. 5. ex libro primo affert.

silvicolas homines,

bellique inertes,

de quo Merula p. 53. 410. Priscianus VI. p. 679.

ei venit in mentem hominum fortunas.

Unus codd. Paullinorum, ei evenit in mente. v. Merulam p. i48.

Charisius ex primo libro p. 103. affert

:

. . . Maniiis Valerius consul partem
exerciti in expeditionem ducit.

M\ pro M. emendatio est Merulae ad Ennium p. 92. 398.

32. Ex secundo libro hacc afferuntur. Apud Nonium in v. liqui-

dum et percontat p. 335. et 474.

blande et docte percontat, Aeneas quo pacto
Trojam urbem liquerit.

V. Merulam p. 50. 1 15. et Ludov, Carrionem Antiq. Lectt. III. 10. in

Gruteri Face critica III. b. p. 74. seq. Variant lectiones nonnihil

apud Nonium. Apud Priscianum VI. p. 697.

prima incedit Cereris Proserpina puer. .

Ex secundo libro haec etiam in codd, PauUinis et antiquissimo

Zwiccaviensi, in quo supra scriptus est numerus, citantur, quorum in

altero est incedet. Sed Morula p. 53. observat, Nestorem Dionysium
Novariensem in Glos.sis afferre hoc ex libro VI. Et P, Scriverius in
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margine exemplaris mei adscripsit : VI sic diserte MS. Prisciani
exempla. Habetque hoc cod. Zwiccav. secundus. Ex secundo libro
afFert Macrobius Sat. VI. .5. haec, quae cum isto apud Priscianum
fragmento fortasse conjuncta fuerant, uti jam Merulae p. 53. et 4.10.
visum est:

deinde pollens.
sagittis, inclutus arquitenens, sanctusque Delphis
prognatus Pythius Apollo.

videtur Pythius duabus syllabis pronunciari voluisse,

33. E tertio Hbro Nonius in v. gratulari p. 116. haec affert : " is

*' qui sursum ad ca?lum sustulit suas resammullus gratulabatur divis."

Ed. Ven. 1496. istjue et anulus. Alice ammulus. H. Stephanus in

fragmentis poet. vett. Latt. p. 215. habet Amulius, recteque suspica-
tur vocem maniis decsse, et res mutandum esse in rex. Scribe:

manusque sursum ad caelum sustulit suas rex
Aniulius: gratulatur divis.

Idem Nonius in v. atrox p. 76.

^':~ simul atrocia porricerent exta niinistratores,

Veneta, quam dixi, projeccrunt. Ed. Merceri prosicerent. H. Ste-

phanus hoc in fragm. poett. vett. p. 215. ex quarto Hbro afFert. v. Me-
rulam ad Enn. p. 425. Ex tertio libro duo aHa fragmenta afFerun-

tur, quae facilius quis suspicetur in primo fuisse. Deinde apud Pro-
bum ad Virg. Ecl. VI. haec inveniuntur : " postquam avem adspexit
*' templo Anchises, sacra immensa penatium ordine ponuntur : im-
*' molabat auream victimam pulcram." Quae bonos in Saturnios,

sed verbis ita trajectis, ut vel qui transpositionem faciUimum etlenissi-

nium remedium esse censent, nonnihil haesitaturos pulem, redegit

Scaliger ad Varronem p. 124. Ego faciHus adducar, ita scripsisse

Naevium

;

postquam avium adspexit templa Anchises, sacra in mensa
penatium ponuntur ordine : immolabat
auratam victimam pulcram.

Utrumque fragmentum attigit Merula ad Ennium p. 49. AHud libri

tertii fragmentum idem p. 417. ex Calpurnio affert, sed ut vix possit

fraudis suspicionem efFugere. Id ipse sic scribit

:

sis Poinei contremiscunt artibus ; universum
magnei metus tuniultus pectora possidet;

caesum funera agitant; exsequias ititant;

temulentiamque toUunt festam.

Quomodo haec apud Calpurnium scripta sint, non adnotavit, nisi sic

ab se in sis mutatum esse. ScaUgerum tmiversim corrigere ait.

Secundum versum etiam apud Nonium in v. metus p. 214, 9. reliqua

autem, sed valde corrupta apud Festum in v. lemttum legi nionet.

Secundum versum, quem Nonius sine operis indice afFert, facilius ex

tragoedia aliqua sumptum crediderim. Sed si fides est Merulae, certe

in mediis Naevii vcrsibus quaedam omissa sunt

:
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sic Poeni contremiscunt artubus universiin

:

magni metus tumultus pectora possidet:

. . • • . . . • caesum funera agitant,

exsequias ititant, temulentiamque toilunt

festam.

Ccesum pro ccBsorum magnopere vereor ne importuno vetustatis studio

debeamus, quo Merulam nemo superavit praeter Henricum Planckium,
qui Ennii Medeae reliquias edidit. Denique quod apud Priscianura

lcgitur VIII. p. 801. " Naevius in III. Hectore proficiscente tunc
" ipsos adoriant, ne quis hinc Spartam referat nuncium," ubi cod.

Zwiccav. sec. adoriatur, id non ex Bello Punico, sed ex tragoedia

Hectore sumptum esse, recte mihi videtur judicare Ger. Jo. Vossius
ad fragm. trag. p. 75. qui quod Priscianusejus MS. habeat, " Naevius
" in Hectore proficiscente : Tum ipsos adoriant," scribendum putat:
" Nasvius in Hectore: Proficisentes tum ipsos adoriant." Etiam
codex veterrimus Zwiccaviensis habet: " Nevius in Hectore profi-

cisente. Tunc ipsos adoriant." Sed ego quidem hanc ipsam scrip-

turam veram esse, tragoediajque illi nomen fuisse Hectoris proficis-

centis puto. Ita habebimus exigua mutatione facta bonum versura

trochaicum:

tunc ipsos adoriant, ne qui hinc Spartam referat nuncium.

Non citatur quidem alibi, quod sciam, haec Naevii tragcedia, sed
notus est ter raemoratus Ciceroni Hector Naevianus, dicens,

laetus sum laudari me abs te, pater, a laudato viro,

Q. Tusc. IV, 31. Epp. ad Div. V. 12. XV. 6.

34'. Ex quarto hbro, sive, ut edd. antiquiores; ex tertio, affert

Nonius in v. auspicari p. 468. virum prcetor adveniet, auspicat auspi-

cium prosperum. Non habet hoc fragmentum ed. Ven. 1496. In
Plantiniana Hadr. Junii et Parisina, nncis inclnsnm est prosperum,

adnotataque lectio, " verura praetor adveni et auspica.'' Scribendum
videtur:

verum praetor

advenit : auspicat auspicium

Apud eumdem Nonium in v. concinnare p. 90, 28. ex quarto, sed in

vet. cod. apud Merulam ad Ennium p. 421. et in ed. Ven. 1496. ex
tertio, hoc affertur :

transit Melitara Romanus exercitus, insulam integram
urit, populatur, vastat, rem hostinm concinnat.

Nohm quidquam mutari: videtur ultima prioris versus syllaba cum
sequente versu coalescere. Apud Nonium in v. danunt p. 97, 18.

eam carnem victoribus danunt.

v. Merulam p. 425. Apud eumdera in v. vicissatim p. 183, 14.

vicissatim volvi victoriam.

V. Merulam p. 426. Is p. 45. ex Calpiirnio addit aliud libri quarti

fragraentum

:
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inhospitalis victrices absorbet nnda

'

Latiiim legiones hominum.

Apud Calpurnium victrix es et neminum legi ait. Vide eum etiana

p. 45.

35. Sexti libri haec sunt. Apud Nonium in v. superbiter et con-

iemptim p. .515, 10. 33.

superbiter eontemptim conterit legiones.

Apud eumdem in v. censere p. 267, 18.

censent eo venturum obviam Poenum.

H. Stephanus omittit Pcenum. Apud Nonium in v. ilico p. 325.

septimum decimum annum - ilico sedent.

V. iMerulam p. 436. Apud Nonium in v. loca p. 211, 3,

convenit, regnum
simul atque locos ut haberent.

Praebent hcec verba, ut ex Livii Andronici versibus quidara, pulcrum

versum heroicum. V. Merulam de h. 1. p. 439.

36. E septimo libro Nonius in v. paciscitnt p. 474. tres versus

afFert, sic fortasse scribendos

:

id quoque paciscunt, moenia assint, quae Lutatium
reconcilient : captivos plurimos eidem
Sicilienses paciseit obsides ut reddant.

Apud Nonium legitur ut mcenia sint : sed ut omittunt edd. vett. et

Steph. Deinde apud Nonium in ed. Ven. 1496. est, " quae luctantium
" reconciliant captivos plurimos: id Sicilicenses." In Hadr. Jun.

ed. adnotatur alia lectio: " Idem : Captivos plurimos Cicilienses."

Merceriana id vel idem plane omittit. Apud Stephanum, quae post

plurimos sunt, omissa, et p. 234. in fragmentis incertorum carminuna

reposita sunt. Merula hunc locum attigit p. 438. Lutatium ultimis

«yllabis contractis pronunciandum.
37. Ex incertis libris haec sunt. Citrosam vestem ab Naevio in

Bello Punico dici adnotavit Macrobius Sat. II. 15. Indidem non

nominato auctore Festus : " citrosa vest's appellata est a simiHtudine

'* citri :" videturque hic etiam in v. snpparus mentionem hujus loci

fecisse. V^erba servavit Isidorus Orig. XIX. 22. p. 1300, 6.

pulcram ex auro vestemque

citr6sam.

Apud Priscianum VI. p. 647. et 696. (v. Merulam ad Enn. p. 435.)

• . • . . fames acer

augescit hostibus.

In priore loco cod. Zwiccav. sec. atigescet. Et VI. p. 699.

magnamque domum decoremque ditem vexarant.

Sic dedi ex cod. Zwiccav. secundo, Priraus vcxrant. Alter codd.
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Paullinorum, diemque vexant. Editi et liber D. Jacobi, vexeranf»

Et p. 704. de quo Merula ad Enn. p. 92. 425. -i^S.

. . jamque ejus mentera

fortuna fecerat quietem.

Mediam syllabam in quietem brevem esse, ex Prisciano colligitur. Et
VII. p. 770. de quo loco Merula p. ^\6.

senex fretus pietate deum, alloquutus summi
deum regis fratrera Neptunum, regnatorem

niarum.

Alter codd Paullinorum, pietate dui allocutis sumi dei regis. Zwiccav.

secundus, semideum. Expleri potest hic versus verbis a Varronne

p. 74, 30. allatis,

• • patrem suum optumum appellat supremura.

Apud Festum in v. quianam, de quo loco Merula p. 416.

suQime deum regnator,

quianam genuisti.

Sic Scaliger, Apud Festum est genus isti. Apud eumdera in v.

ru7nitant, ex Bello Punico sumptum videtur hoc:

simul alius aliunde riimitant inter se.

Diserte Bellum Punicura citatur in v. sardare

:

. . . . quod bruti nec satis sardare.

queunt.

Et in v. stuprum :

seseque ii perire mavolunt ibidem,

quam cum stupro redire ad suos pcpulaiis. . .

Ibidem:

sin illos deserant fortissimos virorum,

magnum stuprum poplo fieri pergetis. . .

Virorum pro viros debetur Scahgero : sed alia ille praeter necessita-

tem mutabat. Caeterum v. Stepbanum in fragra. poett. vett. p. 236.
Apud Nonium in v. castitas p. 197, 25.

res divas edicit, prEedlcit castus.

Apud Donatum ad Terentii Andr. 1. 1 , 28.

plerique omnes subiguntur sub suum judicium.

Stephanus habet subjungunt, Varro de L. L. IV. p. 37, 9. quum
carceres in circo a Nsvio oppidum appellari dixisset, scripsit poela,
inquit,

• . • • • dictator ubi currum insidit,

pervehitur usque ad oppidum.

Ut hoc, ita etiam quae de raonte Aventino et de Balantio, (sic Pala-
tium vocavit) scripserat Naevius, quorum mentionem facit Varro p.

14, 4. 16, 16. ex Bello Punico &umpta videntur, Diserte hujus
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carminis mentionem faciunt Gellius V. 12. Lucetium, Jovem comme-
morans, et Festus in v. sublicium et supparus. Idem Festus sine

operis indice in v. sagmina haec aflfert, quae ad Bellum Punicum vi-

dentur pertinere

:

. • jus sacratum
Jovis jurandum sagmine.

PauUus eodem loco ex Naevio affert : " scapos atque verbenas sag-
" mina sumpserunt :" ubi verbenas videtur interpretamentum esse.

Et in V. summussos:

. . . ' odi,

inquit, summussos: proinde aperte dice, quid sit,

His adde, quos supra in loco Atilii Fortunatiani jam apposuimus, p.

2680.

ferunt pulcras creterras, aureas lepistas,

quem ita emendavit Bentleius in Resp. ad Boyl. p. 123. et

novera Jovis concordes filiae sorores.

Non est autem Naevii, quem Diomedes p. 512. affert; vide Atil. Fort.

p. 2698.

summas opes qui regum rogias refregit.

Ulud vero addubito, an versus, qui a GelHo VI. 8. afferuntur, etsi

Saturnii videntur esse, non sint ex Bello Punico. li sic fortasse

scribendi

:

etiam qui

manu res magnas saepe gessit gloriose,

cujus facta viva vigent, qui apud gentis solus praestat,

eura suus pater cum pallio imo ab araica abduxit.

Editum est etiam qui res magnas manu scepe, et, cujusfocta viva nune

vigent.

38. Epigramma, quod sepulcro suo incidi voluit Naevius, versi-

bus Saturniis scriptum, servatum est a Gellio I. 24-.

Mortalis immortalis flere si foret fas,

flerent divae Camenae Naevium poetam.
itaque postquam est Orcino traditus thesauro,

obliti sunt Romae loquier Latina lingua.

39. Habuerunt Romani etiam alia antiqua carmina, quorum plera-

que versibus Saturniis scripta fuisse credibile est. Et Marcium va-

tem quidem, praeter vaticinia, etiam praecepta composuisse accepi-

mus. Fragmentura ab Heusingero adjectum Mallio Theodoro p. 95.
*' praecepta primus apud Latinos Marcius vates composuit: ex quibus
*' est illud:

" postremus ioquaris,
" primus taceas."

NuUum vero numeri Saturnii vestigium vidco in his, de quibus Fes-

tus in V. " flaminius camillus: sicut habetur in antiquo carmine,
•« quum pater filio de agricuhura praeciperet: hiberno pulvere,
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'• VERNO LUTO, GRANDIA FARRA, CAMILLE, METES :" nisi quis

statuat, in his carrainibus canendis non mensuram syllabarum, sed, ut

vulgus facere solet, communem pronunciationem observatam esse.

40. Saepius commemoratur a veteribus Nelei carmen, quod neque

a quo factum sit, neque quid argumenti habuerit, a quoquam adno-

tatum inveni. Videtur tamen Livio Andronico posterius esse. Ita

enim Charisius p. 64, " ut in Odyssea vetere, quod est antiquissi-

*' raum carmen, mea puer, ^mea puer, quid verbi ex tuo ore
" AUDio? et in Nelei (vetus codex apud Merulam ad Enn. p. 53.
" MenelaiJ carmine, eoque prisco : saucia puer filia sumam.
" ubi tamen Varro puera dictum putat, sed ^lius Stilo, magister

" ejus. et Asinius contra." Pro summn scribendum conjicias Sum-
mani. Festus in v. ntimero: " item in Nelei: numquam numero
" matri faciemus volvi." Scah"ger, " faciemus volup." Fortasse

scriptum fuerat:

numquamne numero matri faciemus volup?

Nam etiara alibi triraetri apparent. In v. stuprum: in Nelei car-

inine :

foede stupreque castigor cotidie.

In v. topper: in Nelei carmine:

topper fortunae commutantur hominibus.

Putatur idem carmen apud Festum in v. strigores'c\\.z.twm fuisse. A
Neleo, patre Nestoris, ductam appellationem esse conjiciat quis ex
simili appellatione carminis ab Attio conditi, quod videtur versus

Saturnios habuisse. Varro de L. L. VI. p. 70. 27. " in carmine
«< Priami apud Attium quod est,

" veteres, Camense, cascas res volo profari,

" et Priamum,

*< cascum significat vetus." Legitur apud Varronem Casnienas

et deinde et primum pro et Priavmm : v. Scaligerum, Postre-

mus, qui versus Saturnios faceret, fortasse ipse Varro fuit. Certe

Nonius in v. meret, duo ex ejus Eumenidibus fragmenta aifert, quse

hoc numero esse videntur, p. 344 et 345.

quia plus, inquit, nierere debet in quo est virtus.

primum iste, qui meret sestertios vicenos.

41. Nemo non videt, quam incerta dubitationisque plena res sit,

tam brevia, tamque corrupta fragmenta in numeros suos redigere.

Si tamen in hac re aliquo successu gavisi sumus, illud in primis ad

cognoscendam constituendamque legem versus Saturnii memorabile

est, quod quum ex natura hujus numeri syllaba, qua prior pars ver-

sus finitur, anceps esse, et proinde solutionem detrectare debeat,

tamen non raro soluta reperiatur. Sed est hoc ejusmodi, ut, quamvis

a Graecorum arte ac diligcntia alienissimum sit, tamen Romanis illis

veteribus condonari possit facillime.

3 G
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CAP. X.

DE VERSIBUS SECUNDUM ANTIPATHIAM COMPOSITIS.

l.DicENDUM nunc cst, de illo genere versuum, quos grammatici

xar uvmrci^itxy ftiKrovi appellant. Eos paucis tantum attingam, quo-

niam ut appellatio parura apta, ita natura horum versuum ionge alia

est, quam visum est grammaticis: unde definitione posita, totuui

genus aliud esse censendum est.

2. 'AvTtTrccB-iictv illi vocant, quum contrarii numeri uno in versu

conjuncti sunt, ut trochsci et iambi. Ita hic versus, quem ipsi in

asynartetis numerant,

vere dicendus foret y,oiT «m7r«9-e(i«v compositus esse. At non ita illi:

sed quum more suo versus in syzygias quattuor syllabarum dividunt,

si ex ista divisione contrarios numeros prodire vident, eos versus kut

dvriTrciB-iiciv f/.iiiTev<; vocant. Quod si ordines, ex quibus versus isti

constant, considerassent, plerumque nihil discordare numeros ani-

madvertissent. Et, ut discordent, qui tandem hoc ejusmodi est, ut

propterea singulare genus numerorum constituendum sit, quum
leges non habeat alios, quam si concordant? Sed videaraus exerapla,

quae aftert Hephaestio.

3. Primum ille ponit p. 45- (78) epichoriambicura Sapphicum
hendecasyllabum, quod sic metitur:

v^ <J
I

v^ w
I

<-< <J

At constat hoc metrum ex his duobus ordinibus

:

veiictXoB^pov uBetvxr Ap^ooircc.

4. Deinde p. 46. (79) Pindaricum hendecasyllabum, quod sic

dividit

:

quura ex his constet ordinibus :

/ / I /

\^ w
I

w v.-' w v-/

'M.ova-xyiTUi fts KxXii yfi^iva-xi'

etyoii u x,Xvrcc B^pxTTovr» Axret,

5. Tum epionicum a majore, quod Alcaicum hendecasyllabum

vocat, ita descriptura :

»-/ \j
I

v./ w
I

w

quod sic potius metiri debebat:
1
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6. Porro aliud epionicum, Alcaicum dodecasyllabum, quod sic

disponit

:

quod sola anacruseos accessione a Sapphico difFert

:

(ottMk af/vet ft,iiXi'}(J)fAitdl '2»K^e7.

Non ausim formam i^tiXi^oftu^i propterea, quod alibi non invenitur,

rejicere. Quid obstat enim, quin a jttsTJo? ducta censeatur? Nam
etiam a neutris deducta composita hanc terminationem habent; v.

Etym. M. p. 399, 5. Caeterum Cod. Pal. f^iXt^ofnth, unde praestabit

fortasse fciXXtx,ofiuh scribi.

7. His addit epionicum tetrametrum catalecticum, cujus hanc
formam esse vult

:

At describendum est in hos ordines

;

reievTog it? Qn/ixs Trccii et^fAories- op^tifKvog.

fcoXii fclv £»»'/) Xi-iFrov ijcoK!' Jsr tiT^t»x.ra> >^IV6V.

In primo horum versuum vulgo u^fceina-e-t ^»fCivo?. Gaisfordius cum
Bentleio dedit u^fcdTio-a-' o-^iifcivoi. Ego verius puto, quod cod. Mo-
nac. praebuit. De o pro « ab ^olensibus posito vide Kcen. et Bast.

ad Greg. Cor. p. 455. 906. In secundo versu recte, opinor, Blom-

fieldio in Museo Cantabr. I. P. I. p. 26. £»« non nomen proprium,

sed verbum, nebat, esse videbatur, modo ne ab Imta vel mnfci factum

putasset.

8. Sequitur apud Hephaestionem epionicura a minore, quod recte

describit

;

TTi^ia-a-ov' cci ya,^ AttoXXuv o Avx2<oj.

I»4) a-xXita-a-ofiiaoia-' ccv utto fcda-ouv.

De posteriore versu v. Gaisford. ad Hephaest. p. 337.

9. Denique aliud epionicum addit, quod anaclasin habeat. Id

ex his ordinibus compositum videtur :

fXfii ftiv ' Avd^ofciox x«/«i' xfcoifixv.

^xzr<pe7, t/ rxv woAiioA/So» ' Atp^oahxv.

10. Haec exempla si consideramus, quid aliud quam versus vide-
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mus non ex uno, sed ex pluribus numeris factos .^ Hujus vera

tompositionis iniinita varietas e&t, eaque talis, ut, si de ratione

ejus cuussiscjue quaeratur, niagis c-vfATrcL^u» quaedam numerorum,
qui in unum versum conjunguntur, quam ulla oi.vri7rdSux elucescat.

Virtusque liorum versuum in eo est posita, ut numeri natura sua

ac vi diversi, quum conjunguntur, ea conjunctione novam aliquara

animi aftectionem, nulli istorum numerorum per se propriam, sed ex
oranibus apte mixtam et temperatam, producant.

11. Mirun» vero videri debet, qui factum sit, ut grammatici ver-

sus KasT <«mW.^e<«i' (AiKiov^; ab asynartetis distinguerent, quum, si non
ubique, certe in multis generibus vix ulla diversitas appareat. Ut
cur tandem hic Alcaicus secundum antipathiam compositus putetur,

asynartetis autem adnumeretur iambelegus,

zs-payrov [aiv ivjSovXov &ifAiv ovpxyieiv,

qui eodem modo compositus, secundum ordinem paullo longiorem

habet ? Apertum est, nihil prorsus inveniri, quod gramraaticos, ut ita

sentirent, movere potuerit, nisi quod priorem licebat epionicum facere,

alteri non Hcebat tale nomen iraponere, ut qui non raodo tertiam

syzygiara choriambum habiturus esset, sed etiam nimis raanifeste

flagitaret dactyhcos nuraeros agnosci.

12. Non est taraen infitiandum, duplicem esse rationem composi-

tionis, cujus ditferentiam sensisse metrici, sed non accurate percepisse

videntur. Ahi enim ordines numerique ita componuntur, ut vere

conjuncti dici possint: veluti, quae raodo attuli exempla, metrum
Alcaicum et iambelegum; cujusmodi etiara hic versus est, quem He-
phaestio asynartetum esse vult

:

«j Kdi rvzriU kyvM vriXiKii TSxsra %ot,i^ot.y A^ctvetv.

Alii autem ita componuntur, ut non tam conjuncti esse, quam alter

alteri adjici, quumque uterque solus per se constet, tamen eo, quod
sese excipiunt, totum quoddam efficere videantur. Ea ratio in pleris-

que illorum versuum invenitur, quos ob hanc ipsam rem asynartetos

vocant grammatici. Exemplo utar raetri, quod Hephaestio p. 50. s.

(89) ex Cratini Seriphiis affert. Sic igitur Cratinus apud Phryni-

chum p. 40. quera ita emendandum puto

:

ctvrof^eiryt ol (f>s^ii TiS-y^asX/ov, x.xi (r(pcixov TT^of xvrei,

uc-<pcipctyov, Kvria-ov n' vciTrct.ts-iv civBifiiKog ev>j/3fle,

Kxi (pXoov cc<pBovov u<rri Tfcipilvxi 'Ttairi roi^ xy^o«r(v,

Sed quidquid hoc cst discriminis, eo denique redit, ut in aliis versibus

cohaerere numeri, in aHis, qui sunt asynarteti, aut non cohaerere,

aut non semper cohaerere censendi sint.
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CAP. XI.

DE NUMERIS CONCRETIS.

1. Venio nunc ad eos numeros, quos in primo hujus libri capite

coNCRETos noniinavi. Eorum haec est natura, ut ex diversis nu-
meris in unura ordinem conjunctis constent, initio a debiliori pede
facto. Sunt illi quodamraodo oppositi logaoedicis. Nam ut in his

decrescunt singulae ordinis periodici partes, ita in concretis numeris
increscunt augenturque. Etenim quum ordinum periodicorum, ut

in primo libro demonstratum est, haec sit conditio, ut ex una arsi

plures deinceps aut paris mensura; ordines, aut cum imminutione
quadam nascantur, veluti.

apertura est, si posterior aliqua pars major est praecedente, ut quum
dactylum paeon primus sequitur, paeonem hunc non posse ex dactylo

illo natum haberi, sed nova arseos vi indigere,

Id vero duobus modis fieri potest, aut ut hi duo sint non cohaerentes

ordines,

aut ut ordine pei"iodico cohaereant. Is ordo autem quum ex com-
muni lege numeri pares debeat pedes habere, si eum periodicum esse

volumus, i. e. ex una arsi totum pendere.

hac tantum conditione alteram partem majoi"em habere poterit, si

ad eam vim, quam arsis secundi dactyli per se habet, nova aHqua vis

accedat, quae robur hujus ordinis augeat. Quae vis quum accedit,

non desinit quidem ordo ille periodicus esse: complectitur enim aut

illos ipsos pedes,

aut hos ordines,

sed, quoniam nova vis accedit ad secundara arsin, sic ea corroborata
majorem ex se thesin gignit.

estque in hoc ordine periodico secunda arsis fortior, quam prima, ut
cui eatenus tantum, quatenus ex ea nata est, par sit

; quatenus au-
tem nova vi aucta est, superat eam.

2. Formae numeroram concretorum multae sunt, sed pleraeque, ut

videtur, in liberioribus versibus reperiuntur, quorum tanta e.st varie-
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tas, ut nonditra ad certas descriptiones revocati sint. Ita haec for-

ma, quae ex trochso dactylum habet,

frequentissima est in versibus stropharura majorum, quas ^olias vo-

camus : de quibus infra dicetur, simulque exemplum afteretur, in

quo plures hujusmodi versus sunt. Apertum est autem in hac tro-

chaei dactylique consociatione trochaeum purum esse debere, neque

admittere syllabam ancipitem. Praeter hanc trochaei et dactyh con-

junctionem, duae certse reperiuntur formae, una, qua ad demonstran-

dam naturam horum numerorum usus sum, quae ex dactylo in paeo-

nem primum, altera, quae ex trochaeo in spondeum transit

:

In utraque, uti dictum est, posterior arsis fortior est priori.

3. Et illud quidem genus, quod ex dactylo et paeone est, apud

lyricos, interdura etiam apud tragicos invenitur. Egregie eo usus

est Sophocles in CEd. Col. 216. seqq. ubi bini quique versus sibi

respondent. Locus ita scribendus videtur

:

01. u fioi lyu, rl TTci^u, t.kvov ; ia.

OI. «XX' l|S' oi/ yu^ iy;,u xecrxK^v^ctv.

X. fmtK^oi. jt4£AA£T«V ccXXcc rci^vvov.

OI. Aaiov <o"T£ riv , X. a. OI. uTroyovov j

ro ri Axfioxxioclv ysv«j ; X. eo Ziv.

01. «t^A«oy Ol^iTTO^ttv ; X. (Tii yu^ oo li

i

01. §s»5 'la-^in fAAoh oa-' uvoa.

Et paullo post v. 235.

fivi ri nsie» X^iOi if/^cc

iv ssoMi zr^oe-eci^yiS'

et V. 252.

o'(rr<5 ctv, ie Bio? uyoi,

iK^vyi7v dvvxtro.

Eodemque referri quodammodo potest hoc genus, quo post dacty-

licos numeros utitur Euripides in Andromacha

:

w v^ w w w

V. 1183. 1196.

iiBi <r vTT \xia '^vci^i axifiu*

'Eifioivriacc ttx^ ccy.rccv.

etif^x ro aioyivig TTon ^o7/itv

/8gflT«? iii B-ioV UVC(ij/XI.

4. Alterum genus continetur epitritis secundis, quos grammatici

versibus trochaicis adnumerarunt, quoniam dipodia trochaica propter



DE NUMERIS CONCRETIS. 423

ultimam ancipitem eum pedem recipit. At hoc genus numeri, de
quo explicatius disputavi in dissertatione de metrorum quorumdam
mensura rhythmica, quae nunc libello de metris Pindari in repetita

editione Heynia adjecta est, certis indiciis separandum est a trochai-

cis numeris.

5. Primum enim quum incessu plane diversi sint numeri trochaici

et hi epitritij quorum trochaici primam quamque dipodiarum arsin,

epitriti secundam fortiorem habent,

apparet levem et vere currentem numerum esse trochaicum, etiam si

ex epitritis constet, ut,

Epitritorum vero multo gravior est et lentior incessus, ut in quibus
secundus quisque pes non trochasus habeatur, sed longior trochaeo

sit. Quod si hos epitritos, qui dactyhcis numeris juncti usurpaban-
tur in carminibus ad Dorios modos factis, quos modos graves et

magnificos fuisse constat, trochaeorum instar pronunciari, i. e. primara
arsin fortiorem secunda esse volumus, numerus hic, qui omnis gravi-

tatis expers est, tam male consociatur dactylis illis, ut nihil fingi a
Doriae harmoniae splendore alienius possit, Veluti,

^^V(rzac ^o^|tt<y|, ATFoXXavo? y.cci ioTrXoKXfAU»

o-i/voiKOv ^SIoktZv x.r'.xvov,

Recitet hos versus ahquis ad legem trochaici numeri,

et sentiet, quam inconcinna parumque accommodata sit heec trochaeO'

rum levitas. Quod contra, si epitritos adhibebit, et secundam quam-
que arsin novo et graviore ictu notabit, pleni ponderis spondeus ap-

tissimos praebebit et splendidissiraos numeros :

6. Deinde non solum caesura trochaeorum carent hi epitriti, for-

masque habent plane ahas, sed ipsa etiam mensura raonet, ut eos

longe a trochaicis numeris diversos esse statuamus. Nani in trochai-

cis spondeus non proprius pes est, sed propter uhimam dipodiarum
ancipitem vice fungitur trochaei, nec vere spondeus est : unde noa
necessitate quadam, sed magis cum aHqua venia toleratur. In epi-

tritis autem istis necessarius est spondeus, constanterque servatur

:

et si quando permutatur cum trochtEo, ita hoc fit, ut non, quemad-
modum in trochaicis versibus, longa syllaba pro brevi, sed brevis

pro longa ponatur. Quod quum proprie non aliter quam in fine

biraul et numcri ct vocabuh" fieri deberet, tamen poetae commoditatis
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caussa hoc sibi indulserunt, ut etiam media in voce, et, licet raro,

numero nondum finito, brevem pro longa ponerent. Quae sane pra-

vitas quaedam mensurge est : sed quoniam in tliesi monosyllaba est,

non maguopere vitiatur pronunciatio vocabuli, si syllaba ictu carens

satis scite, voceque caute suspensa extenditur. Eadem licentia in

primo quartoque pede versus heroici interdum invenitur, ut,

riv.'}-**» x«As«j;tr/v iTrawy.ov,

fAVi TTiWj ax; u-<ytcri Xii/ov uXiVTi vwjay^cv,

Ut fortasse etiam his defendendis adhiberi possit,

fCMVTiCi UXXOVy

et,

uvi-^iov aTXfiivoiO.

Vide, quae dixi hb. I. c. 9, 7. p. 41. et hb. II. c. 26, 22. p. 347.

7. Aptius autem visum est, ibi maxime hanc licentiam admittere,

ubi propter finem membri omnino incertior est temporis observatio.

Is finis autem non solum in extremis, sed etiam in mediis versibus

invenitur. Et primo, quum alii numeri succedunt, veluti dactyhci.

Pindarus 01. VI. 30.

Mvo^i xeof^ov oid-TroTU sydeio-Ti ^vpccx.o<na>.

Deinde, quum cognatus numerus, Creticus, sequitur: 01. XI. 16.

tvB-x (rv'yK6ifiu^»T * iyyvue-ofActi.

Denique quumidem quidem numerus, sed sejunctus a praecedente, se-

quitur. Etenim quum saepe unus tantum epitritus, plerumque duo,

interdum tres, ut in tertio carmine Olympico, in unum membrum
consocientur,

A«g/'ai <f)mxv hx^f^o^Ki m^iXu,

ubi quattuor epitriti conjunguntur, placuit poctis, binos uno membro
complecti. Ita factum est, ut secundus eorum et quartus ultimam
ancipitem esse paterentur. Ita in initio stropharum Isthm.III. cujus

carminis pars vulgo quartum carmen Isthmium numeratur:

ivnXiuv d ipym UTirotvx vp») ftiv vftvvic-xi tov sa-B^Xov,

ut V. 19. qui secundum vulgatas editiones primus est quarti carminis,

inserto filv ita scribendum videatur

:

iCTt (AiV ««« BiWV iKUTl f^VPIU TfXVTU y.iXivB-Oi.

De caeteris Pindari locis, qui in medio horuni cpitritorum cursu bre-

vem syllabam pro longa habent, dixi in dissertatione de quorumdam
metrorum mensura rhythmica p, 7. seqq. eosque corruptos esse osten-

di, in qua sententia postea magis etiam confirmatus sum. Jam enim
neque ab nomine proprio excusationem rcpetendam esse arbitror,

neque in carmine Isthm. quarto, quod vulgo quintum est, quidquam
esse puto, quod hanc, quara proposui, rationera labefactet, modo
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primi duo stropharum versus rectius, quam hactenus factum est, de-

scribantur. Tales enim eos esse puto

:

K.ui f^iyxa-B^ivi) vofiic-tcv.

Ita, quse toties in iis brevis syllaba pro longa posita est, ubique in

fine numeri erit. Etenim qui locus solus impedire visus est, quo

minus hi duo versus in vmum systeraa conjungerentur : dico autem

versum 55, qui vulgo est 63. is quum jam veteribus interpretibus

muhum negotii fecisset, bene factum est, quod schohastes vestigium

servavit veriE lectionis, qua recte intellecta omnis tolhtur difficultas.

Scribe,

£y is-o>iV(pB-o^a> 'S.xXx/xig A(o; ofifi^w vvvx^tB-fiav uv-

Ofioiv y^xXcc^divTi ^ovm.

Nam quod dicit schohastes, ts tZv xiTTTeax.oTm TrXtjB-o; io-d^tB-fiov VjV Tfl»

^ciXx^viiVTi A<o? ofcfig^u, etsi non satis recte dictum est, tamen aperte ad

rvv»^i^fA,uv, non ad hbrorum scripturam xvx^iB-fcuv spectat. Est autem

«vvd^iS-fcoi Jdem quod lo-u^i^fceg. Apohonidas epigr. 30. in Brunckii

Analectis T. II. p. 139.

TiTa-etPX? , oui Aiaxo (rvvy,^tiTft«v ij^is^ctviy ijftxg.

Ad nomen proprium vero quod attinet, ilH quoque duo versus, iii

quibus aheno loco posita videbatur syhaba anceps, partibus numeri
mehus dispositis justam defensionem habebunt. Dico autem hos :

Isthm. II. 14. (21)

I(rB-fliXV ITFTFOtS-l VIKXVf TXV SiVOX^X-

Tit Tloa-itociuv oTXcrxii;.

Sed tum v. 45. (66) scribendum erit e?rs/T<»'y'. Et III. 90. (IV.

123.)

yvutcx zriTTtB-m 7roXv/2ovXu. e-vv Opas-

ec Oi vtv Ktaff,a.Z,ofixi Ti^srvciv iwta-TX^uv y,x^tv.

8. His quoque numeris interdum anacrusis accedit, eaque, ut par

est in tam gravi numero, plerumque longa. Ut Olymp. III.

KivAa-toci.ccov Txtoi a-vfcfci^xt Tr^iTrovToi;.

9. Ad hoc genus pertinent, quae supra in asynartetis ab Hephaes-

tione commemorata omisimus, iambelegus, et Platonicum, ac Pinda-

ricum metrum. Nam iUe quum de versu encomiologico exposuisset,

quem ex quinque dactyhcis totidemque iambicis semipedibus com-
positum putat.

quam distinctionem non reprehendam quidem, sed diversum puto

versum esse, qui sic distinguitur,

at apud Pindarum 01. III. 25.

3 H
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Vtrr^tv ciTFo <T)itx^ci,v irctym ivUKSy,

ita perglt p. 51. (91) rl oi civri^rr^eififtiyov rovrai, }ccf*j5:Myog KxXuruim rov-

rt>) ai h <rvn)(,ii<x. cvk ta-fttv ni» Kip^^r,tiivov, ^na-irecpfiivui Sj*

TT^arov fAiv sy/3ot//ev Qsf^ty ov^uviuv.

Kiivuv Xv^vT6iv ffxii vss-o X'i'^'^> ecvx^,

yivirxi oi Kcti r^i^ss^ivl^rtfiifiipii Ik rovruv, ro Kct?^ovfiivov TLXctruviKov, iv u rci,

fiiv iKxri^u^v dvo dctKrvhiKU lio-i viv^Yjftiiii^ti, ro ^i f/,i<rov, ixft^iKoV Kiy^PY,rxt

ci oivru HXoiruv Iv Bxvr^ixti'

Yjxi^i, TTxXxioyovuv xvo^uv B^ixruv |tiX>iey£ vxvro^T-o^uv.

Versus hic ita potius metiendus videtur

:

' _ I
' ' I

'

v^ v^ V> ^ ~
I

v^
I

V^ \J w v>

Deinde: xvna-r^xfifiivev di is^rt rovru ro JIiv^xpikov KxMvftivov'

«5 Kxl rvTrui etyva xiXSKit riKiro %xv^xv 'A.^«v«v

(roffot n Kxi ro fiyidiv ctyxv iTcoi x'ivvi<rxv snpt<r<ru?.

10. His Doriis epitritis tragici quoque usi sunt, nunc unum alte-

rumve hujus generis versum admittentes, de qua re tamen ambiguum
judicium est, nisi tota carminis conformatio epitritos trochaeis praeferri

jubeat, nunc autem eos, ut Pindarus, cum dactyhcisnumeris consoci-

ant : et de his quidem carminibus minor dubitatio est, quum plerum-

que tota graves illos Doriae harmoniae modos prae se ferant, Quod
si rariora apud tragicos hujusmodi carmina sunt, caussa haec est,

quod hi numeri in magna gravitate tamen tranquilH minusque actuosi

sunt, quam plerumque in tragcedia opus est. Apte usurpavit eos

i?^schylusin Proraetheov. 525.seq{j. 886. seqq. In primis placuit hoc
genus Euripidi in Medea, qua infabulafere onmium carminum primae

strophae hos Dorios modos habent. Vide in ed. Pors. v. 411. seqq.

627. scqq. 820. seqq. 972. seqq. sed nuUum liorum carminum est,

quod versus satis recte dispositos habeat. Non videtur tamen operae

pretium esse, ipsa carmina apponi, quum ea quivis, qui non alios in

jis numeros, quam dactyhcos et epitritos et pedem Creticum inveniri

meminerit, ipse possit recte disponere.

CAP. XII.

DE COMPOSITIONE NUMERORUM UNIVERSE.

1. Deserui consulto ordinem rerum eum, quem in primo hujus

libri capite designavi. Nam quum numerorum, qui non sunt simpU-

ces, duo gencra posuissem, mixtos et compositos, mixtorumque aUos

polyschematistos, aUos concretos, compositorum autem aUos per co-

haerentiam conjunctos, aUos asynartetos esse dixissem : debebam

deinceps polyschematistos, concretos, pcr cohaerentiam junctos, cx

1
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quo genere fere sunt, qui a gramraaticis kx-v uv7i7s-xB^.ie'.v f/Ay.rol vocan-
tur, denique asynartetos pertractare. Sed quoniam in hac tota dis-

putatione, quae de numeris non simplicibus est, illud summum est

atque ultimum, ut de strophis dicatur, is ordo videbatur aptissimus

esse, quo quasi gradatim ad illam numerorum varietatem, quae in

strophis est, perduceremur. Itaque a polyschematistis ad asynartetos,

ab his ad compositos secundum antipathiam, inde ad numeros, quos
concretos appellavi, progrediendum esse ratus sum.

2. Nunc, priusquam ad ipsas strophas accedara, paucis universe

de condendis carminibus dicam. Quae res etsi non expers est legum,
tamen, quoniam leges illae non nisi ex sensu ejus, quod aptum et

conveniens sit, pendent, fieri non potest, quin tam variae ac mutabiles

sint, ut nihil de iis certi constitui, sed tantummodo observationes

quaedam in medium afFerri queant.

3. Continetur autem omnis carminura condendorum ratio duabus
partibus, electione et tractatione: quarum electio in genere
numeri, quod cuique rei aptum sit, invcniendo, tractatio autera in

apta borum generura conforraatione et conjunctione versatur.

4. Ad electionem quod attinet, multa et musici veteres, ut

Aristides Quintilianus p. 97. seqq. et rhetores de vi et natura cujus

que numeri disseruerunt : quae etsi cognitu non injucunda sunt, tamen
cavendum est, ne obHviscamur, eosdem numeros, ut in musica souos

eosdera, prouti his aut aHis sonis nuraerisve consocientur, aliara et

saepe contrariam naturara induere. Quare operara dare convenit, ut

sensura harura rerum raulta justaque exercitatione acuamus. Duobus
utar, iisque luculentis exempHs. Trochaici et iambici versus unum
coraraunera numerum habent, pariterque dactyh'ci et anapaestici.

Mira tamen omnium inter ipsos diversitas est. lambici enira propter
ordinura, in quos dividi solent, multipHcem varietatera, ad sermones
recitationemque aptissimi sunt. Trochaici autem propter sequaHta-

tem ordinura, multo raagis accomraodati sunt cantui. Anapaestici

vero, in quibus eadem cernitur ordinura aequaHtas, magis ad gravem
quamdara et splendidam recitationera, quam ad cantura idonei sunt, ea
caussa, quia per crebras solutiones contractionesque rursus minuitur
aequabiHs iHe decursus. Ex dactylicis denique ii, qui plenam pcdum
mensuram habent, propter ordinum aequaHtatem syHabarumque stabi-

les vicissitudines cantui bene conveniunt: quod contra iHi, qui pedes
liabent irrationales, etei propterea, quod arsin non patiuntur solvi,

recte ad canendum adhiberi possunt, tamen propter ordinum miram
varietatem aptiores ad recitationera videntur, Eodem modo ex con-
sociatione plurium metrorum admirabilis quaedam varietas enascitur,

quse rursum, quamvis diversa sint metra, quasdam communes notas
habet, quas sentire, quam describere faciHus est. Ut quis non vi-

deat, qui his rebus operam dederit, aHud in tragicorum, aHud in lyri-

corura numeris ingenium expressum esse? quorum tragici numeri
concisum quid et plenum contentionis, lyrici etiam in summo fervore

remissionera quamdam et nescio quid solutum habent : ut, si uno
verbo discrimen indicandum sit, tragicos numcros actuosos, lyricos

( antabiles appellare possis.
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5. Tractatio, quse partim in singuloi"um numerorum confonna-
tione partim in plurium conjunctione cernitur, in singulis numeris
has partes habet, terminationem, eamque et totius numeri,
et MEMJ5RORUM ejus ; MENSURARUM viCES ; tlenique LiCENTiAS, quae

vel in c^suR.E observatione, vel in mutatione mensur^,
vel in temperamento PRosoDXiE positae sunt; m plurium au-

tem numerorum conjunctione tractatio ad congruentiam nu-

merorum, ad nexum, ad proportionkm spectat, eaque proportio aut

longitudinis est, aut ponderis. Dicam deinceps de his partibus

singuhs,

6. Finem in omni numero prascipue notari constat. Non solum

enim, quoniam finito numero pausa succedit, ahquamdiu quasi reso-

nant in aure novissimi soni, std etiam ex fine integrum esse absolu-

tumque numerum cognoscitur. Itaque prima in tractandis numeris

cura circa terminAtionem versatur, quam decet talem esse, ut apte

conquiescat numerus, finirique, non abrumpi videatur. Apertum est

autem, finiendis numeris in universum aptiorem esse clausulam eam,

quae legitimis ordinibus brevior sit. Unde elegantissima terminatio

habetur, quae fit ordine catalectico, i. e. breviore. Sed trochaici

numeri, qui natura sua non vehementes sunt, etiam quum acatalecti

sunt, bonum exitum praebent. Sive enim iambici versus plena dipo-

dia finiantur,

longa finahs apte sinit vocem requiescere ; sive trochaici,

w ^ v^ v./

vel in triplici ordine,

trochaeus thesin et per se levem, et minorem arsi habens, raollent

suavemque exitum facit. Asperior dactylus, magisque etiam paeon

est : unde paeonicos numeros in dactylum vel trochaeum, vel ipsam

arsin, dactylicos in trochaeum vel arsin solam exire consentaneum
visum est. Anapaestos autem, qui si, ut in tragoediis Senecae, plena

dipodia finirentur, propter aequalem dii.odiarum incessum abrupti

potius, quam conclusi viderentur, abscissa parte in trocha?um ter-

minari placuit. Choriambicos numeros, qui 'vehementissimi sunt,

plerumque augendo quidem ultimo ordine, sed ita augendo finiri

voluerunt, ut, quod abundaret virium, in duos dactylos, vel ordinera

logaoedicum effunderetur

:

fmdh ccXXo 'pvTive-.ti Tr^oTi^oy divo^iov kfj^snKu.

oiuTi vvv, ujipeti XctpiTi?, KeiX^tKOf^oi re MoHs-xt.

Facile autem intelligitur, quo insignior est finis, quoque major pausa

consequitur, eo graviorem et sedatiorem debere catalexin esse.

Unde, si in mediis strophis facilius dactylo in fine versus venia con-

ceditur, in strophae fine multo aptior est arsis in fine, vel trochaeus^

vel spondeus.
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7. Sed quemadraodum totus nuraerus aptam terrainationem habere

debet, ita etiam singulae ejus partes curandum est ut idoneos fines ac

terminos habeant. Atque haec pars tractationis in constituendis

c^suRis cernitur, quod his partes cujusque numeri discernuntur.

Caesurarum autem constituendarum regula haec potissimum est, ne

partes numeri nimium similes, nimiumve dissimiles tiant : in qua re

tamen et numeri cujusque et loci et argumenti conditio spectanda

est.

8. Secunda pars tractationis, quod ad singulos numeros attinet, in

MENSuRiE usu posita est. Multum interest enim, utrum solutionum

levitate vilubilem numerum reddas, an contractionum pondere gra-

vem fieri vehs. Qua in re qui justum temperamentum adhibere ne-

gligunt, etiamsi nihil iliicitum admittant, tamen vel venustatem nu-

meri perdunt, sicut recentior tragoedia in versibus iambicis et tro-

chaicis fecit, vel non id, quod possent, consequuntur, ut si quis in

versibus dochmiacis vel anapaesticis tardos citatosque pedes argu-

mento accommodare nesciat.

9. Tertia denique pars, quam in singulorum numerorum tracta-

tione considerare convenit, in licentiarum usu versatur. Est
autem triplex ratio hcentiarum: nam aut in ciEsuRARUM observa-
TiONE vel NEGLECTioNE ccrnuntur, quoniam quidam versus, vel

quaedam argumenta caesuras magis minusve custodiri postulant ; aut
in MENSURyE modo positae sunt, quum ahi versus, ut comicorum
iambi, vel epicorum dactyhci, irrationales pedes admittant, ahi dih-

genter servari propriam mensuram velint ; aut denique prosodi^
temperamento continentur, quod aliis aetatibus, ahis in generibus car-

minum, ahis in argumentis aliud esse constat.

10. Venio ad plurium numerorum conjunctionem. In hujus

tractatione primo congruentia numerorum spectanda est. Quo
in genere admirabihs cernitur veterum ars et sollertia: cujus caussas

et rationes si quis in singuhs exemplis investigare atque explanare

vellet, multa docte possent et subtiliter disputari: sed initium quis

facilius in hac materia, quam finem inveniret. Itaque pra;stabit,

opinor, uno in exemplo ostendere, nuraeros, qui aptissime concinunt,

velperexigua mutatione ita inconcinnos reddi, ut nuho modo interse

congruant, unumque quoddam ac totum efficiant. Nam quis ferat

hujusmodi stropham:

Descende caelo, et dic, age, tibia

regina longum Calhopea melos,

seu voce nunc mavis acuta,

seu fidibus lyrave Phosbi

:

et tanien nullus est horum versuum, quin pcr se bonus sit et repre-

hensionis expers.

11. Secundo loco de nexu numerorum videndum est. Multum
enim refert, quo gradu, quo modo, qua conversione nexi juncti-

que sint numeri.

12. Et gradus quidem nectendi tres sunt : primus qui in sola

CONSEQUUTIONK posltus est, quum finis versuum etiam nuraeri finis
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est, quod est etiam in nonnullis eorum versuum, qui ad asynartetos

relati sunt a gramraaticis. Secundus gradus est is, quo asynarte-
TORUM natura continetur, quod valde laxum vinculum est. Tertius

cohjERentia cernitur, quam a-jvd(pitoi]i Gra^ci vocant, quae perfectis-

sima conjunctio est.

13. ]\IoDi autem nectendorum numerorum Iii sunt: ex arsi ix

ARsiN, quse fortis et ma,-scula conjunctio est : E;i thesi in arsix.

quee omnium est lenissima et suavissima; ex arsi in anacrusjn,
quae inter has duas media est^ ex thesi in anacrusin, quae debi-

iis et soluta est.

14-. CoNVERsio denique, quae a tragicis inventa videtur, in in-

terruptione numeri per contrarium aliquem numerum posita est.

Quare in his tantum carminibus locum habet, quae uno similive pedis

genere decurrunt, modisque utitur his, quibus ex arsi in arsin aut ex

thesi in anacrusin transitur. Usurpatur fere in fine systematum, ut

quum anapaesticum systema versu dactylico finitur, velut apud Euri-

pidem in Hecuba v. 213.

Tov if.i,ov ol jS/«v, Xei^xv >^vuxy t'

\\)VTvyj!X, K^iis-craiv ix.v^y)a-tvt

vel quum dactylicum systema finitur versu anapaestico, ut apud Aris-

tophanem in Nub. 288.

uXX oixocrzic-ciuivcii vj(p«; ofi/S^iov

eiB-xvciroig loicci;, i7ndc^u,i!^cc

rr,Xia-x.07rco ofiftxTt youxv,

15. Tertia tractationis numerorum pars in proportione versatur.

Ea quum duplex sit, longitudinis membrorum, etPONDERis, utra-

que tota ex argumenti natura consilioque poetae pendet. Nam
aequabilis et sibi constans animi affectio aequalia, neque aut per se

nimis magna vel exigua membra, neque multum dissimilia requirit;

vehementior autem et variabilis motus numeris ut natura sua diversis,

ita magnitudine dissimilibus gaudet. Quod si interdum ipsi numcri

justam proportionem partium indicare videntur, tamen hoc non tit

aliter, nisi percepta intellectaque indole eorum. Unde in versu hc-

roico communis ordinum divisio ea est, quae in medio tertio pede fit,

quo loco versus in duas nec plane pares, nec valde dissimiles partes

dispescitur. In trochaicis autem iambicisque versibus quac clausular

apud comicos inveniuntur, numquam aut brachycatalectae sunt, ut

libro I. c. 11,4. et libro II. c. 18. 13. 14. p. 181. ostendimus, quia

vsic proportio, quae versuum illorum ingenio convenit, turbaretur.

Contra quis improbet, ac non admiretur potius divcrsissimae longitu-

dinis membra in his ^^schyli versibusin Prometheo, 183.

jres woTS tSvos itovuv

y^^i, (71 Ti^uu X.-X-

<rxvT £e-<()srv' kyUyjiTX yu^ ^B-ix Kxt xixp xnxexuvBov iy^n K^cfov zr«7^-
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Haec igitur quoque in loco et genere metri diligenter consideranda,

atque ex loci ingenio metrique natura explicanda sunt. De pon-
DERE inembrorum autem jam seorsini dicam.

CAP. XIII.

DE ORTHIO ET TROCHiEO SEMANTO.

1. QuUM canuntur versus, aut musicos numeros metricis, aut

metricos musicis aptari necesse est. Atque etsi apud Graecos poesis

in cantu primarium, non secundarium, ut nunc saepe fit, locum te-

nuisse videtur, tamen satis constat, o^^yuy^v, quam vocant musici, i. e.

temporum celeritatem vel tarditatem subinde mutari solitam esse.

Itaque consentaneum est, praeter longitudinis proportionem, in

qua parem sumimus temporum omnium celeritatem, aliam ponderis
fuisse proportionem, qua;, mutata celeritate, membra, quae syllabarum

numero et mensura paria essent, imparia, vel quae iraparia, paria fa-

ceret, Quae res quamquam ejuomodi est, ut non videatur judicari

posse, nisi si quoque in loco de musicorum numerorum celeritatibus

constet, tamen iuterdum ipse versuum numerus indicium prsebet mu-
tatffi mensurae.

2. Nam quum in versibus ad canendum factis gravemque et certis

proportionibus distinctum incessum habentibus, turbari proportionem

iilam, metrumquc alieno pede perverti animadvertimus, quid aliud,

quam aut mendum subesse, aut numeros, qui longitudine membro-
rum non possunt, pondcre esse exo?quandos censebimus ?

3. Efflagitat autem hanc rationem spondeus quidam, quem et

in principio, et in fine versuum ita positum deprehendimus, ut, si ea-

dem, qua reliqui pedes, temporum mensura sit, non modo proportio-

nem metrorum perturbet, sed ne ad metricam quidem rationem satis

apte reliquis numeris consocietur. Nihil ofFensionis habet spondeus
in versibus Hipponacteis

:

^,K6va-et^ iTT^x&ivxKTOi' ov yotp «AA' 'yjKU.

f^yi Tr^oTfKx o?t'' Ejtil ^^yi Ta> c-kotm diKci^ia-Bai.

Nam iambo substitutus, hujus mensuram servat, nec per se integri

membri loco est, sed pars fit praecedentis numeri. At videat ahquis

haec exempla, Pindari in Pyth. I.

TCitB-ev — Tcci a xoiooi — croifAtta-tv.

Ol. IX. 26. (36)

^oLttov Kct] vxoi tTroTTTipov — TretvTa

et 29. (39)

e|«.'gSTov Xsfg/rwv vifAofixt — x.xz!rov.



432 LIB. III. CAP. XIII.

iEschyli in Agam. 168.

Ztvi, 05 — T<; «ST la-TiVf il Toa xv-

In Eumenidibus v. 322,

ftZn^, ec f*
irtx.Ti? u — /x<«TSg

Nvl, €C>istoitri Kxi didogKi<rt)i — -sretv»*,

Aristophanis in Lysistrata v. 781.

fiv^ov — /iovXo/zeei

M^xt Tiv vtiiv, 6v ZTOT vix,ov(r

UVTOi iTt -SS^XIi UV, — OVTUi,

et paullo post

;

c'vT6> — T<i? yVV<fJtKXi i^oiXv^^r,.

Nihil autem impedit, quin etiam in medio versu trochaeum semantum
pro integro membro positum credamus. Quamquam exemplum noa
habeo in piomptu. Nam in Euripidis Alcestide v. 598. ubi membra
ita videri possunt distinguenda esse,

zs-QVTto» T — Aiyat — Siv iir uktxv,

nescio an praestet, distributionem adhibere magis consentientem cum
sequente versu:

•KovTtov T Ai — yxim iir xktxv

XXif^iVOV n>) — XioV K^XTVVlt.

Illis igitur in locis omnibus, quos ante attuli, quibus plurimos addere

alios possem, neminem puto tam invenustum esse, qui non sentiat,

quam perversi sint numeri, si hic spondeus eamdem, quam reliqui

pedes mensuram habeat, quae est quattuor temporum.

4. Jam quum duos ahos pedes ab rhjllmiicis commemorari videa-

raus, qui pondere multo majores sunt usitatioribus pedibus, orthium

et troch;euni semaiitum quidni horum alterum ad exaequandam pro-

portionis perversitatem adhibeamus, numeris ipsis indicium facien-

tibus, integri niembri loco duas istas syllabas habendas esse ? De his

pedibus ita scribit Ariscides Quintilianus p. 37. o§^«««, d k T£Tg«oj«otf

icpFi6i? Kxi oKTxe-^f^ov S-sjrsijij;' T^e^xioi; <rr,f^xvTOi, o l| OKTXOT^fiev ^iiriui kxi

TiT^xa-vif^ov cc^a-i6)i. Kon vidctur autem dubium esse, in exempHs,
quie allata sunt, non orthium, sed trochaeum semantum adhibendum
esse, ut qui similitudine cum reliquis numeris conveniat. Nunc
vero quis non sentiet, qui antea inconcinni et sine justa proportione

compositi numeri videbantur, jam, trochoeo illo ad duodena tempo-

ra extenso, aptos, graves, miroque splendore conspicuos esse ? Vere
enim dicit Aristides Quintihanus p. 98. oi Se o^S-tet xxt (r^fMc^rei, dix re

zrMovx^itv Toii fiXK^oTXTOii 7iX,e'i, -Tffoxyova-iv ii X^iOlflX.

5, Orthium non memini me, ubi sic integri membri instar esee vi.
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deatur, invenire. Quod si hic pes ita usurpatus est, factum id esse

crediderim in epiphonematis quibusdam, ut cJ oJ, <piv ipiv: sed haec

ubi in ipsis versibus sunt, usitatam mensuram habere solent; ubi au-

tem ipsa singulares versiculos constituunt, temerarium foret, defi-

ciente proportionis indicio, orthii mensuram adhibere : etsi non in-

credibile est, factum id nonnumquam esse.

6. Metricos nullam orthii trochaeique semanti mentionem fecisse,

non est mirum. Nam quum horum doctrina non ad cantum et mu-
sicos rhythraos pertineat, sed in sola recitatione versuum, quae simpli

tantum et dupli mensuram habet, versetur : duae illse syllabae, quas

orthius et trochaeus semantus continent, etiam si in cantu duodenum
temporum essent, tamen in metris describendis quaternorum tempo-

rum numerari debebant, ut quas, si verba poetarum spectares, nihil

nisi communem spondeum praeberent.

7. A musicis orthios et trochaeos semantos interdum consociatos

fuisse, ex Plutarcho de musica p. 1140. conjicias: x.xt tov fi;^oXv2iov ^l

Tovav oA«» TTpocri^ivpiiF^xi XzyiToit, k»} to» T!15 og^^iov fiiXaidti>s,i r^o-srov rov Kxra

revi o^B-i6Vi TT^og rh (m^eivrov r^o^eiiov. Ita corrigendum videtur, quod
vulgo legitur, ^rgoj t«v o^B-iov <nif^xvrov rqoyjMov.

CAP. XIV.

DE STROPHIS.

1. Deducta 80 est disputatio nostra, ut jam de strophis dicendum

sit. In qua re maximam difficultatem definitio nobis objicit, quum,
quid stropha sit, neque a veteribus satis explicatum videatur, neque,

qui novissimus hoc argumentum attigit, Boeckhius nobis satisfaciat.

Hic quidem lib. I. de metris Pindari cap. 13. et lib. III. cap. 5. sen-

tentiam suam aperuit. Nos cur rem nondum exhaustam existime-

mus, ex iis, quaestatim dicentur, intelHgi poterit. Nam quum con-

junctae sint et cognatae notiones versus, systematis, et strophas, ali-

quid his omnibus commune, aUud autem singuhs proprium sit ne-

cesse est. Laboratur autem statim in versus definitione, quam ap-

paret omnium primam constituendam esse, quia et systeraata et stro-

phae ex versuum quadam conjunctione fiunt. Hephaestionis quidem
definitio adeo arbitraria est, ut non ex rei natura, sed ex majore

parte exemplorum petitam esse appareat. Is p. 65. (116) itascribit:

<!riYJO<; io-ri ttoo-ov f/Jiyi^oi y,irpov, oTrip oin 'iXxrrov i^rri r^iav G-vLyytuv, ovri

fiiT^ev na-a-u^uv. Nec mehus est, quod p. 44. (76) significat, versum
non posse ultra triginta tempora complecti. Boeckhius vero versura

vocat aut unum ordinem sive perfectum, sive catalecticura, qiii ab-

solutus sit neque aUis connexus, aut plures sibi connexos, ab aUis

autem distinctos ordines, quae distinctio fiat silentio, i. e. pausa. Hiec
definitio per se ipsa reprehendi non potest: quamquam repugnat usui.

Complectitur enim etiara systemata, ut jam systema nihil sit nisi

3 I
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versus lor.gior : et ita profccto sentire videtur Boeckhius. Sed ut
hoc quoque concedamus, quid jam strophis fiet ? Nam quum non
paucce re[Hniantur strophae, quse uno systemate constent, has nihil a
versibus difterre fatendum erit. Sed hac quoque in re sibi constat
Bocckhius. Nam lib. III. cap, 5. stropham aut ex uno systemate
fieri ait, quo facto eam a versu non discrepare nisi longitudine, aut
ex versibus variis inter se perfecte disjunctis condi. Sunt haec, ut
apparet, et subtiliter disputata, et probabiliter. Verumtamen relin-

quitur in his definitionibus, quod merito displiceat. Nam si syste-

mata a versibus sola longitudine diflterunt, quem terminum constitue-

rous, intra quem versus appellalione, ultra quem autem systematis

nomine utendum sit? Strophas vero eas, quae uno systemate con-
stant, cur omnino strophas vocabimus, quum, quo a versibus vel

systematis discrepent, non habeamus? Nam strophae quidem defini-

tio, quam posuit Boeckhius, quum versus, ex quibus constet, unam
compagem efficere dixit, aut ita ambigua est, ut etiam in versus ipsos

quadret, aut ita distincta, ut, si plures versus, plurave systemata

stropham efficere debent, uni systemati vel versui non conveuiat no-
men strophae.

2. Has dubitationes oranes ego ex ambigua versus notione ortas

puto: quod nomen quum non una significatione usurpetur, singuHs

diversitatibus recte constitutis atque distinctis rehqua sponte conse-

quentur. Satis constat, nomina a-Tix,og et versus proprie id significare,

quod Germani zeile dicimus, i. e, ea, qute una in Hnea scripta sunt.

Quae notio quum ex usitatissimis Hbrorum tabularumque fbrmis

hausta sit, magnitudinem orationis notare coepit eam, quae fere una in

Hnea scribi potcst: quae quoniam taHs esse solet, ut commode uno
spiritu proferri possit, nomen hoc, ad numeros translatum, significat

KUMERU.M, QUI INTRA UXIUS SPIRITUS DEFECTIOXEM CONTINETUR.
Sed haec definitio, quae tantummodo. quid non sit versus, indicat,

nihil utiHtatis habebit, nisi res certioribus finibus circurascribatur.

3. Nam spiritus ut pro termino esse possit, intra quem consistat

versus, tamen ad naturam versus definiendam minime idoneus est,

quam in eo necesse est positam esse, ut numerus, qui uno spiritu

proferri potcst, etiam per se totum quoddam atque absolutum efficiat.

Fit hoc autem partim perpetuitate, qua partes numeri intor se cohae-

reant, partim perfectione, quae posita cst in eo, ut pro natura cujus-

que numeri nec deesse quidquam, neque redundare videatur. Itaque

jam vERsus erit numerus unus et integeR, Qui uno spiritu
PRONUNCIARI POTEST.

4. llle in hac re niagnus error foret, si quis pausam vel silentium,.

quod fit iu fine quoruradam numerorura, in dcfinitione versus com-
mcraoranduin putaret. Nam quod extra numerum est, non potest

pars esse numeri. Sed etsi ad definitionem versus non pertinet pausa,

tamen ad differentiam quaradara versuum constituendam aliquid

confert. Nam si consociationeni pluriura versuum spectamus, alii

versus hexi sunt, alii non nexi, alii seminexi. Nexi versus sunt.
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qui una perpetuitate numeri cohaerent; non nexi, qui pausa vel

silentio dirimuntur; seminexi, qui, ut libitum est, vel continuato

vel per pausam interrupto numero sunt. £t hi quidem sunt, quos
ego asynartetos vocari velim. Nam quos grammatici ita appellant,

potius plures versus sunt, pausa disjuncti, sed qui propter brevitatem

uno spiritu in pro«unciando comprehendi possint.

5. Jam systematu.m et stropharum natura intelhgi poterit.

Est enim systema numerus perpetuus e versibus nexis coh.e-

RENs, STROPHA autem numerus ex pluribus versibus utcumque
CONSOCIATIS COMPOSITUS.

6. Apparet ex his, systeraa non nisi uno eoque perpetuo et coha2-

rente numeri contineri, stropham autem etiam interruptos numeros
admittere; proinde systema tantummodo ex versibus nexis fieri,, stro-

pham etiam ex non nexis et seminexis ; itaque systemate stropham
non nisi unam, stropha autem systemata plura comprehendi posse.

7. Rem omnem exemplis declarabo»' Simonides epigr. 85. (91

)

Horura versuum secundus omni ex parte recte versus dicetur, ut qui
non modo commode uno spiritu pronunciari possit, sed etiam ex uno
eoque integro numero constet. Primus autem versus, si eo modo
asynartetus est, quo grammatici vohjnt, i. e. pausa in medio facta,

numeroque interrupto, exemplum prgebet duorum versuum non nexo-
rum. Quod si legem ejus ita constituamus, ut uno perpetuo numero
partes ejus jungantur, nec syllabae ancipiti in quarto pede locus con'
cedatur, versus duos nexos habebimus. Sin denique liberum relin-

quemus, utrum pferpetuare quis numerum velit, an interrumpere,
versus erit seminexus. Conjuncti hi sive duo sive tres versiculi stro-

pham praebent, quia totum quoddam conjunctione sua efficiunt, sed
illud non una perpetuitate numeri comprehensum. Ahter se res habet
in his Anacreontis versibus

:

yeuvoS^flS* <r IXx^yifioMy

^oivB-h srctt Atog, iy^im
oia-Troiv '

ApTtf/.i ^neaf.

Hic non modo singuli versus uno non interrupto numero decurrunt,
sedomnes interse eadem perpetuitate juncti sunt: unde iis systematis
appellatio convenit. lidem vero versus, si non perpetuitatem numeri,
sed conspirationem partium, similitudine sua et convenientia totum
quoddam praebentium, spectamus, strophae noraine appellandi eruut.
ToIIe enim perpetuitatem numeri, et fac omnium versuum postremas
syllabas ancipites esse: manebit stropha, systtma autem peribit.

Jam adde his tribus versiculis reliquos quinque:

ixov vvv iTri Ar,B-xiov

oiv;'j<riv' ^pioKctpatuv

uya^Zv iyKx^ofX TroXtv
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p^eti^ova- ' ov ycc^ oivytfAS^ovs

Oinnes octo conjuncti recte praebebunt unam stropham; nam sic

quoque ex his duabus partibus, quarum una tres, altera quinque ver-

sus continet, recte apteque totum quid componetur: systemata autem
manebunt duo, numero in tertio fersu pausa finito. Non poteris

autem ex posteriore systemate, quamvis longiore, duas strophas

extundere. Quomodo enim numeri decursu nondum finito stropham,
quam pausa finiri necesse est, tcrrainabis?

8. Postulat haec materia, ut paucis de illo Hephaestionis praecepto

dicam, p. 14. (!^6) wSv /^zr^ov tU tsAs/*» ss-i^cirovrui M^iy, quod nuper et

rixas acerbiores, quam pro tantilla re, et versus immanis ac monstru-
osae longitudinis peperit: quorum ad instar si tragicorum systemata

describenda essent, novis chartarum formis, immo loris quibusdam
potius, quani foHis, opus foret. Sed abstinuissent, opinor, ab his

conatibus, qui nunc tanta cum cupiditate de hujus inventi gloriola

contendunt, si iis in manus venisset hber Friderici Richteri, scriptoris

facetissimi, quem vulgo Joannem Paullum vocant, inscriptus hoc
titulo, Flegeljahre : cujus in libri volumine primo, quod editum est

Tubingae a. 1804. mira praesagitione et occupatum est hoc praelon-

gorum versuum inventum, et festivissime illusum, maxime p. 48. et

104. et 197. Hephaestioni quidem ego non tantum tribuam, ut hujus

auctoritate verum esse praeceptum illud credi velim. Solent enim
grammatici ex usitatioribus exemplis praecepta sua depromere, quae,

ubi ad rariora ventum est, falsa esse intelligas. Verum hic tamen
res ipsa monet, et esse aliquid veri in illo praecepto, et quid illud

sit.

9. Pertinet enim ad versus non nexos, quales plerique sunt.

Quorum in fine quoniam pausa et silentium succedit, consentaneum
est, una cum versu etiam vocem finiri, ne vocabulum inchoatura,

pausa in medio facta, abrumpatur, atque utraque ejus pars trunca

et mutila haereat. Mininie vero ad versus nexqs extendi hoc prae-

ceptum potest, qui quoniam una perpetuitate nurperi cohaerent, nulla

interposita pausa, nihil est, quod finiri versum in media voce prohi-

beat. SxROPHiE vero et systemata, quoniam semper pausam in

fine habent, integra voce, ut versus non nexi, finiri debent.

10. Apertum est, versu ita, ut nos fecimus, definito, nihil in hac
quaestione aut ambiguitatis aut obscuritatis relinqui, litemque illam,

quam quidam nobis intendunt, non in re, sed in verbis versari. Nam
qui versus nexos negant versus vocandos esse, sed systematis, quae

ex illis versibus constant, nomen versuum tribui volunt, quid aliud,

quam in sola versus definitione ab nobis discedunt, pausam, quae in

fine numeri sit, ad versum pertinere judicantes? At ex hac re nec
lucri quidquam, et magna perturbatio nascitur. Quid enim? Nam
hos versus Sophoclis in CEd. Col. 1215.

irs-ii TToXXct f^ty ut ^xKPxi
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quia continuari numerum hiatus prohibet, duos versus esse contende-

mus, hos autera, qui statim sequuntur,

wavTss ovK ccv loots ottov,

quia in media voce finiri versus nequeat, negabimus esse duos, et

in unum conjungemus? Mihi quidem hoc valde absonum videtur.

Prseterea vero tantum abest, ut ista plurium versuum in unum
conjunctio utilitatem ahquam habeat, ut etiam non mediocri cum
damno conjuncta sit. Nam quum versus eo fine distinguantui*, ut

facile animadverti ab legentibus numerus possit, quo ne alienos nu-

meros in pronunciando adhibeant, quis jam in versibus aut propter

solutionum multitudinem impeditis, aut propter varietatem nuraero-

rum ambiguis, si plures uno longo versu comprehendantur, numeros,

ex quibus constant, facile perspicere recteque exprimere poterit?

Prioris generis exempla in systematis dochmiorum apud tragicos non

sunt rara, Alterius quum aHbi, tum in Pindaro luculenta exstant

documenta. Laudabo, qui sine magistro talem versum recte recita=

verit

:

ireeyK,pxTt'ov croXa' Kct^M.Tuai6)V oi TrXxyZv eix,eg

vytYi^ov sv ys /3»B-v7ri^ai Nst4£a5 ro xxXMvikov

^S^S(.

Pisret vel verbum addere.

CAP. XV.

DE GENERIBUS STROPHARUM.

1. QuANTuM ex iis, quae ad nos pervenerunt, reliquiis judicari

potest, antiquissima Graecorum carmina ex versibus unius generis,

iisque non nexis constiterunt. Sed quum poesis ex epici carminis

magnitudine et gravitate ad breviora et tenuiora arguraenta trans-

ferretur, numeros quoque apta aliqua complexione concludi opor-

tebat. Ita inventi sunt epodi, quorum antiquissimum genus versui

heroico subjectum habuit pentametrum, ex duabus heroici partibus

factum : eaque consociatio nomen nacta est carminis elegiaci.

2. Excoluit hanc epodorum rationem maxime Archilochus, nunc
duos simpHces versus consocians, ut,

TTctTi^ AvKa.fx.^u, "Koiov Hp^de-a) toos;

T<s c-cii 7r«gi)S<gsv (pgsv«j j

nunc priorem ponens asynartetum, ut,

Toioj y^g ^iXoTYiTO? ipu^ v7ro xaego/yjv iXty^BiU

"XoXyCni X.a,T a.Y,>.VV OftfACtTUV i^iViV,

nunc posteriorem, ut est in hoc Horatii,
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horrida tempestas caelum contraxit, et imbres

nivesque dediicunt Jovem : nunc mare, nunc silva;,

nunc utrumque, si quidem id jam Archilochus, et non alii post eum
instituerunt. Ita in hoc Simonidis,

«v4iAoAn|ii:v KKrFoipo^aii iori aiB-vpoc,ju./iotg.

Et ut minor versus praecederet, qui proodi potius vocantur:

Petti, nihil me sicut antea juvat

scrlbere versiculos, amore percussum gravi.

3. MultiE hujusmodi epodorum et proodorum formae vel ex Ho-
ratio, vel ex aliis poeti» colligi possent. Sed quoniam in plerisque

nihil difficultatis est, nihil in hoc genere morabor. Juvat tamen
unum afFerre exemplum, in quo numerus choriambicus regnat. Id
in duobus scohis apud Athenaeum XV. p. 695. C. invenitur, quo-

rum priori restitutum est primum a Grotefendio, a quo tamen in eo

mihi dissentiendum est, quod priorem versum ordine higacedico

finiri putat, quem ego ex duobus dactyhs constare credo, ut in stro-

pha Alcaica, ad quam quura pervenero, huic rei argumenta dicam.

Prius illud scohon ita scribendum videtur

;

n«r TiXuuZvoi, Aixv ai^UYjTet, Xiyova-t vs

ej Tpofxv xpi(rTO¥ ix^Tv Axnxav ^st A^iXMx-
rov TiXxfJt.mx TrpZrov, A'ixvtx ol oiiripov

li T^otxy xiyouirtv Ia3^s7v Aayaav kxi 'Ay,tXXix.

Alterum hoc est

;

E;3^£ 'h.v^x xxX» yivoiuviv sXi(pxvrivyi,

xxt |tte KxXoi TTxlidii; ip-potiv uuiovv<nov I? ^opov'

ii^ XTTvpiV KxXov yivolf/.riV (^iyx ^pv(riov,

xxt fAi KxXy) yvvyi ^opoiyj, kxB^xpov ^i/iCiviij voov.

Accedat his epodicum carmen, quo usus est Gregorius Nazianzenus

in carm. iamb. XXIII. p. ^+S. ex duobus iambicis dimetris, altero

acatalecto, altero brachycatalecto

:

'/] TFoXXx, TToXXx ytViTXt

flXKpa) '^povat /SpoToTi.

4. Propius jam ad eas, quae plerumque strophoe vocantur, accedit

triura non nexorum versuum consociatio, quahs est in hoc Theo-

criti carmine;

'Ap^iXo^ov Kxi o-Tx^i xxi iic-ihi t«v TtxXxi TrotriToiv

rov rwv ix/n/iafv, ov to f^vptov KXiog

otnX^i KtiTvi vvxrx xxi Trpoi xS.

Pertinent ad hoc genus Syrinx, Arae, Securis, AUp, Ovum, qui poe-

tarum quorumdam lusus in Anthologia vol. II. p. G03. seqq. ed. Ja-

cobs. sec. leguntur, ex pluribus versibus non nexis compositi.
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5. Stropharum appellatio complectitur quamcumque pluriurai

Versuum consociationem, quae certa lege fiat. Itaque et epodi,

proodique, et pluiium non nexorura versuum conjunctio recte di.

citur stropha. Plerumque tamen sTROPHiE angustiore quodam
significatu dicuntur, exclusis epodis proodisque, noa exclusis autem
versibus nexis.

6. Earum duo potissimura generae sunt, antiquiores sive

MINORES, et RECEXTioRES sive MAJORES, de quibus ita scribit

Dionysius Halicarnassensis in libro de comp. verb. c. 19. p. 262 e<

ftsv ovv dpx,xiei f/AM^TTOioi, Asy» ol 'AXxxiiv n k»i "EccTr^a, ftiKPUi IttoioZvt»

«•Tgeip«j, feiVrs sv oXtyoti rolg xaXoig ov TroXXui £/CT)y«» t«j fiSTx/ioXcii, iTraicoi^

Ti Trccvv i^^aiVTo oXiyaii' ol al Tri^i ^Tr,<ri^o^ov rs xxi Uivox^ov, f^ii^ovg ipyx-

e-df.ivoi Tcii Tri^iodov;, ii? TroXXx fiiTPX y.xi kZXx ativitfixv xinci,i, ovx. lixXou

T<»(5j '/] Tij5 (t*«Tflc/3a>.i)j iP6)Ti. 01 05 yi di^'jpxf/.&o7roiot y.xi tov^ TpcTrovg fHTi-

fixXXoy, Aiipiovi Ti y.xl <l>^vyiovs x.xt Avotovi h Ta xvtS oc<7fixTi Trotovinq' y.xi

TXi fi.iXcooixq s|*)AAflCTT«v, TflTS f.i)! hx^fioviovg «•««ovvTSj, Ters ol ^^nif/.XTiy.oci,

TOTi Oi ^iXTovovi' y.xl Toii pvB-fioii y.xTX TroXKvi ecditxv iyi^ove-ta^ovTi; oiiTiXovVf

o'f yi 0/1 y.xTot, (i>iXo^ivov y.xi Ttf/.o^iov y.xi TiXivrviv' iTTit Trxpci yi rcT? p^^iXiCcioti

tirxyfiivoi '>!« y.xi o aiB^vpxfi/Sogt

7. Igitur ANTiQuioREs illae, quibus non modo ^Eolenses poetae,

sed etiam lonici, ut Anacreon, usi sunt, amplitudine breves, com-
positione simplices fuere. Et quemadmodum hi, quos dixi, poetas

carmina ex uno genere versus composuerunt, quae x«t« o-ri^ov scrip-

ta vocantur, ita et epodico illo genere usi sunt, sirophas ex duobus
rersibus facientes, et, paullo longius progressi, tres, quattuor, quin-

que, octo versiculos in unara strophara conjunxermit, qui versus

plerumque nec genere metri valde diversi sunt, neque complicatam
compositionem habent. Raro iis, quae feminino genere epodi di-

cuntur, usos scribit poetas iilos Dionysius. Neque exemplum in

his reliquiis, quas hodie habemus, invenitur. Omninoque minus
accommodata haec ratio videtur brevioribus iUis carminibus.

8. Recentiores autem strophae, ut magnitudine antiquiores illas

longe superant, ita numerorum varietate, artificiosaque compositione,

quae et versuum non nexorura et systematum multiplices formas
complectitur, magnis, gravibus, vehementibus anirai motibus expri-

mendis multo aptiores sunt. Quae varietas quemadmodum augetur
epodo duabus strophis subjecta, itp, praesertim si longa sunt carmina,

epodi illae nimiam in eodem affectu perseverantiam suavi quodam
temperaraento mitigant et leniunt. Hinc apud lyricos Dorienses
haec epodica ratio caeteris praelata reperitur. Tragici autem rarius

eam usurparunt, et sic tantum, ut strophae atque antistrophae tertiam

ab his diversam strophara adjungerent, non etiam, ut tres istas stro-

phas saepius repeterent. Repetitio enim ista aequabilitatem habitura
fuisset propriam lyricae poeseos, quae magis in conteraplatione, quaiii

in actione versatur ; quod contra in tragoedia, quam actuosam esse

decet. aptior visa est una tantum cujusque strophae iteratio.
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CAP. XVI.

DE STROPHIS MINORIBUS.

1. Antiquiores illae lonicorum atque ^oliorum poetarum strophae

his maxime modis compositae inveniuntur: prirao ex ejusdem versus

repetitione absque perpetuitate numeri. In his apertum est, fines

stropharum aliis, quam metri indiciis cognosci. Cognoscuntur autem
ex oratione certis semper locis finita, maxime si eadem verba vel in

initiis, vel in finibus stropharum posita sint, ut in Anacreontis car-

mine XXXIX. cujus singulae strophae, quae ex quaternis versibus sunt,

his verbis incipiunt.

or lyu ma rov oivov.

2. Aliae strophae ex iisdem quidem versibus componuntur, sed

continuato numero, cujusmodi est illud Horatii, III. 12.

miserarum est, neque amori:

cujus formam praeiverat Alcaeus, decem lonicos a minore uno syste-

mate, unaque stropha comprehendens.

3. Nonnumquam in hujusmodi strophis postremus versus, quo fa-

cilius finis strophae appareat, aHa lege numeri formatur, ut in simili-

bus lonicis strophis apud ^schylum in Persis v. 81. seqq. etin Suppl.

1025. anaclasi, et quidem duobus modis facta.

4-. AHae strophae ex uno vel pluribus systematis versu catalectico

finitis componuntur, ut quae sunt ex Glyconeis, cujusmodi exemplum
supra allatum est ex Anacreonte, cap. 14, 7.

5. Ahae strophae ex versibus non nexis, numerum habentibus

eumdem, sed magnitudine vel forma diversis fiunt; ut haec choriam-

bica

:

,

quem tu, Melporaene, semel

nascentem placido lumine videris.

6. In primis frequens est consociatio quattuor versuum, quorum
tres eodem metro, quartus ejusdem generis, sed apta catalexi instruc-

tus est. Ut in choriambis;

Scriberis Vario fortis et hostium
victor, Maeonii carminis alite,

quam rem cumque ferox navibus aut equis

miles te duce gesserit.

Quo in genere Horatius et spondeum in basi constanter posuit, et

in tribus primis versibus coesuram in fine primi choriambi dihgentev

observavit.

7. Solo tertio versu ab hac stropha difFert illa

:
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Quis multa gracilis te puer in rosa

perfusus liquidis urguet odoribus

grato, Pyrrha, sub antro ?

cui flavam religas comam.

8. Aliter compositura est genus proodicum, quo Horatius usus est

I. Carra. 9.

Lj^dia, dic, per omnis

te deos oro, Sybarin cur properas amando ?

Cujus secundum versura constanter ab epitrito secundo incepit, cae-

suris factis duabus, una in principio primi choriambi, altera in fine

ejus. Eodem exordio utitur in versibus Sapphicis, de qua re multis

disputavit Boeckhius p. 94<. de metris Pindari, Alcaeum, seu quis-

quis Graecorum hanc stropham invenit, neque ditrochaeum declinasse,

neque observasse cassuras istas, persuasum habeo.

9. Ex trochaicis et logacedicis numeris composita est, quae Sap-

phica stropha vocatur. Ejus tres primi versus, ex his ordinibus

constant

:

Male enim Hephaestio p. 45. (78) i7ri^o^ie(fi^iK.h fih ouv, to 2«7rip<xoi»

Kci>i.ovf^.itov honi»o-vXXci/2ov, oiov,

-TTOiKiXo^pov, ctB-eivctT A^poairx,

rovTO ^l TKV jttSV TT^aTVlV Crvl^VytCiV i^i( T^O^CtixnV i^elirVlftOV 9] iTCTCir/ifAOV T»V ai

^ivTi^ctVy ^e^tctii/iiKiiv' riiv ^i xuTtiKMl^ci i% tcifi/Bov Kctt r«s uatx^po^ov, ua-ri

tivctt Tot xa.vToi dvo a-j^^i^fixTet TTi^t TViv TiTx^mv a-vXXxfiyiVj 7ry\ (Aiv ^^xyjtxv

yivo/nivviv, TTrj al fAXK^uv. ^ctTi^ov ftiv tiv a-y^fiXy t«,

TTOlKtXo^^OV^y Ci^XVXT 'A^§0^/t«,

TrfOttilTXt' B^CiTigOV 0£,

UXXX Tv/S* SAS-', «7 7C0XX XXTi^UTX»

(ilffTi itVXt TOV KXVOVX TOiOVTOV,

/5x/ix /3xx/3 x/i/i

/3«/3/3 /ixx^ ufix

iO-Tl ^i KXI TTX^' 'AXKXIMf KXI 'uOYlXoV OVOTi^OV Io-tIv IV^TtfAX, it XXt "2X^1^1X01)

xxXiTrxi, oiov,

%Xiqi KvXXcivu? fAioeiiv' « y«'g fioi.

fOlOVTOt? p^pZvTUl TPtffh 6/5 IKCia-TmV a-TPO^VlV ilT iTTt^i^OVa^t TO T6T«gT«V, 5r£VT«-

rvXXu/iov, y^o^ixfJi^iKav 7rivB'/ifiifii^U, a-vvitfTriTrTov oxKTv^^txS tu eJj oivTi^ov

T^o^xTov, 010» i<rTi TO,

woTV«e, ^vfiov.

10. Sappho qua ratione his strophis usa sit, praeclara quaedam

carminum ejus fragmenta docebunt. Sed eorum haec sors fuit, ut,

quo sacpius ederentur, tanto pluribus contaminarentur vitiis. Con-

3K
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jurasse enira doctine dicam an indocti videntur ad corrumpenda haec

carraina : qui, dum i^olicas quasdara formas, easque magnara par-

tem aut absurdas, aut alienas ab his carminibus reponerent, sensura,

linguam, metrum, denique nihil non susque deque habuerunt. Pri-

mum horura carraiuura, quod servavit Dionysius Haiicarnassensis in

libro de comp. verb. c. 23. ad hunc fere raodum, nisi fallor, corrigen-

dura est.

!rcti Aioi ooXoTrXoKiy Ki^a-ofMti r£,

^K fi 'da-XKri, firid' uviciie-t 0ei.fiyXf

TroTKflt, ^vf^oM,

5 »XXx rvio iXy, »'i TTOKX x,i-npa>Te6

T«j if>t,eii xvooii utoia-' oe.7rurx

ixXvi;, Txr^og ol eofio» XtTToTs-Xf

^^vaiov ifX^-ii;

upf4.' v7ro?^iv^xex, xxXoi oi f xyov

10 <yx£S; 9-r^ov%l, Tn^i yx<; ftiXxivxi

TTVKvx otiii/vri; Trrtp , xtt ofocivu xi^i'

poi otoc fiia-a-o)'

xii^x i\iKovro' rv , co /LtxKxtpXt

fiiioixa-xcr uS^xidr») TrpoTWTTU;

15 Ijgs', 'orri '<jy, Ta TriTrov^X) Kurt i

^v, ro KxXiifti,

xcurt ifcu fixXKrr iB^^Xw yivScr^xi

fixtvoXx ^vftm, rivx o xvn yrii^a

Kxa-s-xyY,viXi<rxi <ptXoTxrx' rti a- ai

20 Y«Vp', x^iKiiii i

xxi yx^ xi <pivyii, rxy^iui ata^it'

ui oi ^u^x fivi aiKir, uXXx oaait*

xi ^2 fivt iptXii, rx-jQ,u<; (piXuau

xovK i^iXota-xv.

25 Ix^s ftOI Kxi VVV, ^xXiTTX* Oi At/«-«»

(K fiiptftvxv, oaa-x Oi ftoi nXiaa-xi

Bvftoi iftiffit, riXia-oV rv o xvrti

avftftx^oi S9-«-«.

Paucissima tantum de his monebo. Quod v. 6. posuerunt, ttoXXv,

usui, voXXxi autera hnguae legibus repugnat, sensui neutrum aptura

est. Mihi in xTror videbatur, xTrurx, i. e. «VwSs», latere. V. 11.

nihil caussae est, quare quis in crasi offendat, quales apud Horaerum,
Pindarum, ahos saepius inveniuntur. Synecphonesis est v. 17. V.

20. laudo cautura (jaisfordii judicium ad Hephaest. p. 65. YuTr^i

vocativura esse suspicor pro Ixtt^oT, ex eo genere nominura,quaeapta

appellatione vTroKo^ta-riKu a Grsecis vocantur. Notabile est in Cod.

Pal. Hephaestionis p. 47. ed. Pauw. legi YxTrtpot nruv, sed correctura

est ab recentiore manu. Quarum formarum quum in omnibus hn-

guis magna copia sit, pleraeque tamen intra famiharis sermonis can-

cellos retinentur: unde Unguis exstinctis raru earuta vcstigia rema-
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nent. Maximam autem in his formis libertatera luxuriari, nec certam

eas legera sequi, non opus est ut quemquara docearaus. Non melius,

nisi pejus, habitum est alterum carmeu, quod exstat apud Longinum
c. 10. Ei sic videtur sensus et oratio non peccans in hnguae leges,

restitui posse

:

(pflUvSTas/ f4,ct jci{iv«? (ir«; S-foTin»

tfAit.iv mnip, oorrii ivxvrto? roi

ia-auvu, K»t vXxtrioi kov (p«v«-

(rot,i ir vvxKOvitj

5 y.Ctt yiXcili tf^Ci^OiV 70 (AOl UllAfMiV

XM^oicty IV a-rcc^iFtv S-TTocte-iV

*>i y«g ita-iou /ipo^i, u? ta <pa>vZi

OVOiV tr iKit,

«AAci KXf* f/Av yXZfirx ixyi, XiTrrct

10 xvrix.x ^pa srvp vTs^ooio^ofcXKiv,

OTrTrxTia-fi a ovoh o^rtfi y iTTi^fOf/,-

/3st/s'( a uKovxi,

X.xa 5' /SgiWS 4"'%§*? %5STfl{<, T^OflOi di

Ttxa-xv xyfiiT, ^Xuponpx oe Tcoixg

15 ife.ftt,ri^vxy.yiy a ohiyu 'Tfioiva-A^v

tpxivotixi .

xXXx TTxv roXfixrov, i^nt ^Xixityi

TTxa- , (9 B^xvfixi^oii XV la-ui, v5r xvTUt.

Servandum putavi uvli^ propter consensum librorum. Nam Graece

non dici Kiiroi o xvn^, nuper demum cum multis aliis hujusmodi prae-

ceptis in his oris auditum est. Postremos duos versus, quos emen-
dare, quoniam de sensu non constat, diflB^cillimum est, ita, uti lenissi-

mae mutationes videbantur, refinxi. Uhimum versura non scrip-

toris, qui afFert carmen hoc, sed ipsius poetriae verba continere, jam
in dissertatione de pronomine xvrhi in Beckii Actis Semin. Reg. vol.

I. p. 71. indicavi. Si hic, quem puto, sensus est horum verborum,

invidens Sappho viro ilh, omnia sibi audenda dicit, quoniam puellam

nimis securam amore illiu& calefieri sentiat. Versu 16. non plane

iraprobabile est, propter similitudinem sequentis vocabuli excidisse

*At.9^/. Alia breviora fragmenta Sapphus, hoc raetro scripta, attulit

Gaisfordius ad Hephaest. p. 334. Addara his carmen Catulli LI, quo
is partem horum versuum interpretatus est

:

Ille itii par esse deo videtur,

ille, si fas est, superare divos,

qui sedens adversus idemtidem te

spectat et audit

dulce ridentem, misero quod omnis
eripit sen&us mihi : nam simul te,

Lesbia, adspexi, nihil est super mi

lingua sed torpet : tenuis sub artua

jflamma dimanat : sonitu suopte
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tintinant aures : gemina teguntur

lumina nocte.

otium, CatuUe, tibi molestum est

:

otio exsultas, nimiumque gestis:

otiura et reges prius, et beatas

perdidit urbes.

11. Apparet, caesuram, quae in quarta syllaba ex numeri lege

fieri debebat, non observari. Nec sane in tara brevi versu magno-
pere opus est caesura, praesertim numeris leni theseos et arseos

conjunctione nexis. Praeterea secundi trocliaei ultimam syllabam et

Sappho et Catullus ancipitem esse voluerunt, neque ulla caussa est,

quare, quum numerus id ferat, longam eam esse debere statuamus.

12. Praeterea nisi omnes, certe tres primi versus in Graecis exem-

plis non sunt nexi, sed hiatum admittit conjunctio: ut in prirao car-

mine Sapphus v. 21. 22. Tametsi in secundo carmine v. 9. elisio

primum et secundum versum connectit. Tertium et quartum ver-

sum exstiterunt nuper qui perpetuato numero cohaerere existimarent.

Et sane divisura inter hos duos versus vocabulum Sappho habet in

primo carmine v. 11. et 15. in secundo v. 3. et 11. Horatius autem
in his locis ; I. Carm. 2, 19.

labitur ripa Jove non probante, u-

xorius amnis.

25, 11.

Thracio bacchante magis sub inter-

luaia vento.

II. 16, 7.

Grosphe, non gemmis, neque purpura ve-

nale, neque auro.

III. 27, 26.

pendulum zona bene te sequuta e-

lidere collum.

IV. 2, 23.

aureos educit in astra, nigroque

invidet Orco.

et in carmine saeculari v. 47'

Romulae genti date remque, prolemque,

et decus omne.

In Sapphus quidem fragmentis non invenitur exemplum, quo non

nexos esse hos duos versus appareat. Horatiura vero eos pro non

nexis habuisse, hi loci demonstrant ; I, 2, 47.

neve te nostris vitus iniquum

ocior aura.

12,7.

unde vocalem temere insequutae

Orphea silyx.
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22, 15.

nec Jubse tellus generat, leonum
arida nutrix.

Jam suspicari quidem possit aliquis, Horatium, quum dividi inter hos
versus vocem non posset non animadvertere, tamen illud non vidisse,

etiam si plena voce tertius versus finiretur, cohaerere numerum, neque
hiatui ibi locum concedi. At ego quidem neque hoc facere ausim,

neque vero Boeckhio assentiar, qui p. 313. istam vocabuli divisionem

Archilochea epodorum Hcentia excusari vult, quam a Pindari per-

fectione longissime abhorrentem, iEolensi poetriae non improbatam
dicit, paracatalogen scihcet suam in promptu habens. Si, quod
planissimum est, sequi praestat, ita potius sentiendum erit, natura sua
nullum hujus strophae versum cum altero nexum esse, sed, quum
versus omnes et satis breves sint, maxime autem ultimus, et omnes
numeri per totam strophamarseosettheseoscontinuis vicibusdecurrant,

prouti sensus et res aut arctius conjungi verba postulat, aut sinit magis
disjuncta esse, nunc perpetuari, nunc etiam non perpetuari numerum.
Eamque rationem etiam in tragicorum strophis interdum observatam

puto, nec scio, an ne a Pindaro quidem prorsus repudiata fuerit

:

quod si est ita, novum imminet longis istis versibus periculum. De
Sapphica quidem stropha ut sic statuam, ilkid me niovet, quod e-

tiam ahos, quam tertium et quartum versum interdum nexos video,

ut in secundo Sapphus carmine v. 9. quum tamen primus, secundus,

et tertius versus ahbi non nexi sint, ut in eodem carmine v. 2. et ia

primo V. 6. 14. 21. 22. et apud Horatium II. 2, 17,

dissidens plebi numero beatorum
eximit virtus.

16, 34.

mugiunt vacca; : tibi toUit hinnitum
apta quadrigis equa:

IV, 2, 22.

plorat, et vires, animumque, moresque
aureos educit in astra.

Prseterea propter ipsam illam et brevitatem versuum et numeri nee-
tendi facihtatem saepe ita verba disponi videmus, ut duo versus arc-

tissime jungendi sint, etiam ubi nulla est vocabuli divisio, ut qumu
copula est in fine versus, veluti in hoc Horatii II. 6, 1.

Septimi, Gadis aditure mecum, et

Cantabrum indoctum juga ferre nostraj et

barbaras Syrtis.

III. 8, 26.

parce privatus nimium cavere, et

dona praesentis rape laetus horae, ac

linque severa

;
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et saepe alibi. Vel quum pronomen, sequente in altero versu pro-

nomine, ut IV. 11, 18.

pene natali proprio, quod ex hac

luce Maecenas nieus affluentis.

Vel quum praepositio, ut III. 8, 2.

plena miraris, positusque carbo in

cespite vivo.

IV. 6, 11.

procidit late posuitque collum in

pulvere Teucro.

Accedit ad haec, quod propter easdem caussas omnino rarus est

hiatus etiam inter primum et secundum, secundumque et tertiura

versum. Exempla apud Horatium vix alia inveneris, quam I. 2, 6.

12, 6. 25, 18. 30, 6. II. 4, 6. 16, 5. III. 11, 29. 27, 10.

13. Valde severam Horatius sibi legem scripsit, quum majores

versus non nisi ab epitrito secundo incepit, caesuram autem constan-

ter fecit in arsi dactyli, interdum etiam in media hujus pedis thesi.

Defendit hanc rationem Boeckhius p. 94-. seqq. nec negari potest,

Latinae eam linguae, cujus minor volubilitas est, melius, quam alteram

convenire. Spondeus enim robustiorem et magis masculum reddit

numerum, eademque incisionis in arsi dactyii factae vis est, quae si-

HQul facit, ut perpetuitas numeri et cohoerentia magis elucescat. At
in ipso numero, ut jam supra dixi, tantum abest, ut ulla aut epitriti

illius adhibendi, aut incisionis in dactylo faciendae necessitas appareat,

ut magis ditrochaeus, factaque in hujus fine caesura uti suavior, ita

numero consentanea esse videatur. Caesuram enim numeri ratio in

fine ditrochaei esse jubet, si quidem, ut nobis placet, finis vocabuli in

fine ordinis caesura vocatur. Et hoc quidem modo Horatiani versus

carent caesura, Sed quoniam tam breves ordines etiam sine caesura

recte conjungi possunt, tantoque arctius cohaerere videntur, quo
magis divisa inter pedes sunt vocabula, connexio illa pedum in brevi

numero minime injucunda, et potius quodammodo firmior et fortior

est. Quam qui caesuram vocant, verbo, non rei litem movent. Ita-

que ut graviiatis et cujusdam etiam severitatislaudera habent hi numeri,

quem virum aut heroa lyra vel acri

tibia sumis ce-lebrare, Clio,

quem deum, cujus recinet jocosa
nomen imago,

ita nemo tam durus erit et invenustus, quin sentiat, suavitate et

lenitate multum praestare hos versus :

Tect Aioi ooXoTXiKi, xitrc-ofixi (te,

ft,ri fc ec<rxt(j-i, fir^ civictta-t odftix,

TTOTttXf ^VftOV.

14. Sed quod ad incisionem illara attinet, quae placuit Horatio,
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hoc quoque animadverti velim, ipsum rautasse suam de ea sententiam

videri. Nam quum in prioribus libris raro in media thesi dactyli

incidisset, ut I. 10, 1.

Mercuri facunde nepos Atlantis

quod fecit v. 6. 18. 12, 1. 25, 11. 30, 1. 11. 6, 12. in posterioribus

carminibus fecit id saepisbime : IV. 2,7.9. 13. 17. 23. 33. 34. 38.

41. 47. 49. 50. in sexto v. 10, 13. 27. 30. 33. 35. in undecimo v.

23. 29. 30. 34. in Carraine saeculari v. 1. 14. 15. 18. 19. 35. 39.

43. 51. 53. 54. 55. 58. 59. 61. 62. 70. 73. 74. Non censenda est

neglecta esse caesura I. 2, 34.

quam Jocus circumvolat et Cupido.

Praestat enim divisim scribi hoc verbum, ut II. 16, 33.

te greges centum, Siculaeque circum
mugiunt vaccae.

Facit etiam interdum caesuram cum elisione, quo in genere notandus

hic locus III. 27, 10.

imbrium divina avis imminentum.

Quae in Horatio quidem minus elegans elisio est. Sed hoc quidem
plerisque inauditum dixero : periti autem, quam multa de arte eli-

dendi praecipi possint, ipsi videbunt : quo in genere perpaucos eorum,
qui hodie Latinos versus faciunt, satis exercitatos reperimus. Semel
Horatius etiara brevem syllabam in incisione producere ausus est. II.

6, 14.

angulus ridet, ubi non Hymetto.

15. Tragoediarura Senecae adscriptarum mentionem facere si operae

pretium est, triplex in his ratio invenitur, qua Sapphicus hendeca-
syllabus usurpatus est. Nam aut certis locis Adonium additum ha-
bet, ut in Medea v. 579. seqq. ubi primo septem sunt strophae, quales

Sappho condidit, ex tribus majoribus et uno Adonio versu; deinde quin-

que strophae ex octo majoribus, quorura in fine est Adonius; denique
magnus longiorura versuum numerus, finitus uno Adouio: cujusmodi
carmina ex multis longioribus et uno brevi versu sunt etiam in Thy-
este V. 546. seqq. in Hippolyto 736. seqq. in CEdipo v. 417. seqq. ia

Hercule (Etaeo v. 1517. seqq. Alibi temere, uti visum est, rarus
aliquis Adooius insertus reperitur, in fine autem non positus, ut iii

(Edipo v. 110. seqq. in Troadibus v. 815. seqq. 1010. seqq. Deni-
que etiam soli inveniuntur longiores versus, omni carentes Adonio, ia
Hercule furente v. 830. seqq. et in Hippolyto v. 274. seqq.

16. Pergimus ad Alcaicam stropham, de qua Hephaestio, quera
mutilatum esse observat Gaisfordius p. 336. ita scribit p. 46. (79)
iTfia/VtlCOV di UTTO UHC^OtOi T^lfAlT^OV KXTX.XriX.TtKOV iO-TI, TO X.»X0VUiVf)V AXy.XtKOt

hoix.ciJ-iiXXccfiov, TJjy ^lv k^uty.v (rvl^vytxv 'iy^u isctcfiiKiiy, ^toi l|«V»tt«>, '^

e7r7««-?jMov Tnv di divT-^uv 'l»v<x»jy «xo f^it^ovoi, ^ ^VTSgi^» 5r««»y««;i»* tJjv ol

>iecrxx.Xiioec, sk t^o^xiov Kxt t?? ccotxipopovy «/«v,
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Constat hic versus ex duobus ordinibus, quorura prior est penthemi-

meres iambicum, alter autem ex duobus dactylis. Facile enim pati-

mur, Boeckhium p. 73. auribus nostris vereri, si in dactylos, non in

logacedicum ordinera exire hos versus statuamus. Persuasum enim

habemus, nec veterum quemquam, neque recentiorum, nisi qui suae

alicui doctrinaj plus, quam sensui etiam ultro monenti, tribuat, ali-

ter quam duobus dactylis hos versus finiisse. At veterum exemplo
Klopstoclcium et Vossium logaoedico numero dimensos esse hunc ver-

sum ait Boeckhius. Nimirum haec quoque properantius scripsisse

videtur vir optimus. Qui sunt enim, quos dicit, veteres ? Num
Hepha>stio? at hujus verba apposuimus : in quibus nihilest de ea re.

A n alii ? at hos citatos oportebat, ne, si lector quaesitum iret, con-

trarium ex Servii Centimetro p. 1825. ex Mario Victorino p. 2615.

ex Atilio Fortunatiano p. 2703. ex iVIallio Theodoro p. 23. proferret,

a quihus non pmandus est dissentire Plotius p. 2659. ultimum pedem
dactylum vel amphimacrum dicens, quum illi omnes simpliciter in

duos dactylos exire hunc versum tradant. Sed Vossium quoque et

Klopstockium auctores adhibet Boeckhius. De Vossio verum narrat:

cui idem, quod ipsi, acciderat, ut, dum veterum numeros hodiernis

musicorum rhythmis per incrementa temporum et pausas et si quae

sunt aliae hujusmodi machinae, accomraodare conaretur, captus opinione

illa, hanc unice veram esse putaret. Klopstockio vero injuriam fecit

Boeckhius, si ei logacedicum ordinem in hoc versu probatum fuisse

credidit. In omnium manibus sunt hujus odae: quarum si uni alterive

descriptio nietri logacedicum ordinem habens praefixa est, at id aut

casu, aut quod ultimam syllabam ancipitem esse sciret, factum esse ex

eo apparet, quod plerisque odis, quse strophas Alcaicas habent, prae-

missa est dactylorum notatio.

17. Sed omnino alia videtur hujus strophae esse ratio, quam Boeck-

hio visum est. Qui etsi illud recte animadvertit, numeros in hujus-

ttiodi strophis similes sibi esse, et aliter atque aliter variari ; tamen in

qua re posita sit ea similitudo, non satis docuit. Alcaicae strophse

duo sunt ordines, qui totius strophae materiam continent, unus ex

duobus trochaeis, alter ex duobus dactylis. Hac in re similitudo nu-

merorum posita est. Anacrusis enim minoris momenti est, quam ut

ad naturam numeri in hujusmodi genere multum conferat. Ambo
illi ordines in primo secundoque versu conspiciuntur:

In tertio prior bis positus est:

in quarto denique ambo rursus conjuncti in unum,

W\-> W>w' v^ ^

18. Hic quoque prirao Alcoei aliquot exempla ponam. Apud Athe*

naeum X. p, 430. A,
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vii fiU a ZiViy tx. o opxvu fcsyae;

Ibidem

:

X.U.Ii^»XXl TOV ^itftZv , iTTt /iti)) T<3l/$

TFv^f it al xt^vctts oivov et,ipito'iUi

[AlXt^g^oV ctvru^ oifiip] xo0<rct

ftet?\.B'Xxov »ft(ptyvo<p»XXov . .

Apud Heraclidem Ponticum Alleg. Hom. p. 13. ed. Schovr.

To ftiv yet^ iv!hv xvft» xvXiv^iTXtf

To ivB-iV eiftftii a ctv To ftso-e-e»

vxi <Pogvif4,i^* a-iiv ftiXxivoty

^itftZvt fto^B^ivfTii; |«£y«Aa) x«Aai»*

TTi^ ftlv yoc.^ otvrXof lo-xozrioxv i)(,li)

Xx7(pos al Txv ^xavjXov ijav),

xxi Xxxioii ftiyxXxt xxt xvto,

^xXxa-t a' ecyxvpxi.

Kcixuv reposuit Blomfieldius, dissimulans, ut videtur, ducem sibi

fuisse Schowium. nl^ dedi pro zfx^x. Sic Alcaeus apud Apollonium

Dysc. de pronomine p. 395. A. ut vidit Bastius ad Gregor. Cor. p.

616.

otxea Tf vi^ a-m xxi m^ uTtftixiSt

Apud eumdem HeracHdem ibidem;

IV ~ •- ~ ' '
Too xvTi xvftx T(f TrpcTi^a) veoy

oftoa-rt^iT . . -m-xei^it a

etftftt Tcovuv TFoXvv . . xvrXliU

Hoc fragmentum parum feUciter tentavit Petrus Elmsleius in Diario
Classico vol. XVI. p. 395. Aham plenam Alcaei stropham praebet

Athenaeus X. p. 430. B.

oii ^^n xxxo7i7tv ^vfMv iTriT^iXSlt'

TFpoxo^^/ofjtiq yxp OVOlV UCoiftiVOty

u BiiK^i' (pct^fiXKov o' xpttrrov

civov ivitxxftivoii ftiBva-^,v.

Et ibidem pauUo post;

1VV ^gVi ftiB-va-XilV, XXI TtVX TS-^Oi /Sixv

TrlvilV, iUilOVi XXT^-XVi MvgcjAoj.

Legitur 7rcti7v apud Athenaeum, quod recte emendatum puto a Casau-
bono. Quamvis enim elegans sit conjectura docti cujusdam viri, xxi

y^ovx wgo; ^ixv Trxiiiv, tamen quis propter imitationem Horatii tale

quid statim amplectatur, praesertim quum nesciamus, an ille suum
*« nunc pede hbero pulsanda tellus " ex iis, quae sequebantur apud
Alcaeum, hauserit? Aristoteles Rhet. I. 9, 20. ua-Trs^ xxl 2x7r(pu irsTrtf/i'

XS», siTrotTOS TOV 'AXkxiov,

3 L
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titoaii'

ecl d iKi <r lo-B-Xm JJitsga; r] KxXav

Kxi fAn T» F£»x?» yXaia-a- f.x.vx,x kxxov,

a\06)i YA TiVi 6VX. ilXfiV 'oTTTtXT i

«Aa' eAsyes 7r£g< t» atKxiu.

Miror, qui in formis j3iolicis, quibus numquam usi sunt Sappho et

Alcaeus, introducendis satagunt, non ad ea poiius animum advertisse,

quae non latere dcbent eum, qui salva esse haec fragmenta vult. Nam
quod nuper editum est, evx 'oxTrxT e/pis», non solum, quia non neces-

saria est transpositio, sed etiam quia falsa, ferri nequit. Cur autem
falsa sit, non est, quod peritos moneam. Adde his versus aliu»

,poetaB apud Athenaeum XV. p. 695. A.

...»£• y»i ^pt) XXTtOilll vXooif

u T«f ov)ixiT6, Kxi •xxXoifirjt £;^w*

Ixei Ss K e» TTovTcf ytvi^Txi,

TU TTX^iOVTl T^iy^Ut XVXyKfl,

19. Ex his Alcaei Sapphusque fragmentis haec colliguntur: induo-

bus primis tertioque versu priorem ordinem hac forma esse,

syllaba ancipite et in anacrusi et in ultima thesi locum habente

;

deinde caesuram, quae in fine hujus ordinis esse debebat, haud raro

negligi ; denique tertium quartumque versum etiam perpetuato

numero jungi, quod tamen nulia necessitate factum videtur, sed quia

ut in Sapphica stropha, lenis est et facilis a trochaeis ad dactylos,

liransitio.

20. Horatius hac quoque in stropha severiori lege usus est. Nam
quo graviores faceret numeros, in primis tribus versibus priorem or-

dinem semper longa thesi terminavit. Nam III. 5, 17.

si non periret immiserabilis

captiva pubes,

vereor ne recte Glareanus conjecerit perirent. Neque vero necessa-

rium videtur, ut, quod Bentleio placet, admissa hac conjectura, etiam

immiserabiles scribatur. Quin etiam anacrusin plerumque longam
esse voluit Horatius : ex quo apparet, ita eum hos versus recitasse,

>ut a Dostratibus fieri solet,

non usitata, nec tenui ferar

penna biformis per iiquidum aethera

vates, neque in terris morabor.

Rarobrevisinvenitur anacrusis: quam in primis quidem duobus versi-

bus hi loci habent: I. 9, 1. 16, 19. 27, 17. 31, 17. 35,37, 38. 37, 22.

II. 1, 6. 20, 9, 5. 14, 6. III. 1, 2. 26. 5, 22. In tertio autem hi: I.

1
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29, 7. 37, 15, II. 3, 3. 17, 3. 20, 11. Caesuram in primis duobus
versibus streuue observat. Non officit autem caesurae elisio, ut I.

16,6.

mentem sacerdotum incola Pythius.

Sic 31, 6. 34", 10. 13. 35, 10. 25. 33. II. 3, 1». 5, 21. 9, 18. 11, 21.

17, 10. III. 1, 5. 2, 5. 30. 3, 33. 4-J. 4, 6. 49. 6, 18. 21, 13. 29, 17.

quo pertinent etiara hi duo versus, in quibus simul synecphonesis fit,

III. 4, 41. 6, 6.

vos lene consilium et datis, et dato.

hinc omne principiun), huc refer exitum.

Si quando neglexit csesurara, fecit id in verbis compc^itis. Ita 1. 16,

21. 37, 5. II. 17, 21.

hostile aratrum exercitus insolens.

antehac nefas depromere CEecubum.
utrumque nostrum incredibili modo.

Semel etiam in non coraposito, IV. 14, 17.

spectandus in certamine Martio.

Cui addi potest alius locus I. 37, 14^

mentemque lymphatam Mareotico,

nisi hic scripsit a Mareoiico. Semel etiam legitimo hiatu partes hujus

versus disterminavit, II. 20, 13.

jam Daedaleo ocior Icaro.

Qualem hiatum peritiores non in licentiis numerabunt, sed elisionem

hic improbandam fuisse inteUigent. In tertio versu etsi ssepe caesa-

ram, quae ordinibus consentanea est, servat, ut, I. 9, 11.

deproeliantes, nec cupressi,

tamen plerumque arctius conjunctis ordinibus aut in proxime sequen-

te arsi, aut in thesi, quae eara sequitur, incidere amat

;

deprome quadrimum Sabinav

sedes Atlanteusque finis.

Et haec incisio elegantior est, si in vocabulo fit etiam secundam versus

arsin comprehendente, quam post eam arsin incepto, ut in hoc, I.

26, 11.

hunc Lesbio sacrare ptectro.

Perpetuitas numeri etsi nulla est inter singulos versus, tamen raro

hiant fines atque initia, casu saepius, quam consilio, quoniara longe

plurima verba a consonante incipiunt. Atque inter primum et se-

cundum versumrhiatus est I. 17, 13. 25. 31,5. 35, 9. II. 5, 9. 13,

21. III. 2, 7. 4,*9. Inter secundum et tertium I. 9, 14. 17, 6. 31,

14. 35, 38. II. 13, 26. III. 5, 10. 46. IV. 15, 10. Inter tertiura et

quartum I. 9, 7. 37, 11. II. 9, 3. 13,7. 11. 14, 3. Observandum est

autem, minus ofFensionis habere hiatum, si in longa, quam si in bre-
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vi sylkba; si cum interpunctione aliqua, quam si in continuata ora-
tione fiat. Undenon laudaverim hoc, II. 13, 7.

sparsisse nocturno cruore
hospitis.

Tertium vero et quartum versum ad Alcaei exemplum nectit inter-
dum perpetuato nuraero : II. 3, 27. III. 29, 35.

sors exitura et nos in aeternura

exsilium impositura cymbEe.
cum pace delabentis Etruscum

in mare, nunc lapides adeso«.

In quarto denique semel productionem in arsi admisit, II. 13, 17.

caeca timet aliunde fata.

Est autem praecipuahujus versus virtusin eo posita, ut pedibus bene
nexis decurrat, neque aut singulae voces singulos pedes irapleant, aut
duo amphibrachi jungantur, ut si hunc versura,

quae caret ora cruore nostro,

ita immutes

:

ora carere cruore nostro-

21. Multaadjici possent de elegantia'hujus strophae. Sed horum
pauca tantum breviter attingara. Non magnopere laudanda est vox
monosyllaba in caesura majorum versuum posita, praesertim si inter-

punctio praecedit, ut III. 29, 27.

non est meum, si mugiat Africis.

Vide IV. 4, 37. 69. 73. 14, 33. 41. 45. Neque elegans est in fine

posita vox monosyllaba, ut II. 11, 13.

cur non sub alta vel platano vel hac

pinu jacentes.

Alia posita est in elisionum commoditate et elegantja, ex quo genere

hae minus suaves sunt, III. 1, 31. 29, 15.

culpante, nunc torrentia agros.

ccenae, sine aulaeis et ostro.

Maxiraa vero et in hac et in aliis similibus strophis ars cernitur in

membris orationis apte variandis. Nam etsi oratio ut plurimum ver-

suum stropharumque finibus aptanda est, tamen, praesertim in lon-

giore cannine, molesta est nimia membrorura et periodorum similitu-

do, saepeque etiam in laudis parte nuraerandum, si ultra strophae finem

protendatur oratio. Sentient hoc, qui Statii carmen in Silvis IV.

5. coraparare cum ea hbertate, qua Horatius utitur, volent. Sed

licet oratio continuari ultra finem strophae possit, tamen numeros non

recte quis nectat, non tam quia singulas strophas novo numero in-

cipere par est, quam quod connexio illa per thesin et anacrusin fieri

deberet, quod valde inconcinnum est, ut, quemadmodum ante Bent-

Jeium legebatur II. 13, 7-
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hospitis: ille venena Colchica,

et quidquid usquam concipitur nefas.

22. Sequatur stropha, quae valde frequentata Graecis, ab Latinis

non est usurpata. Ejus plurimaexempla exstant in scoliis apud Athe-
naeuni XV. p. 694. seqq. Ea duobus Phalaeceis additos habet hos

duos versus:

^Vwl W
I

WW

v«/\> V^
I

^A^ \J

Mirara enim Grotefendii descriptionem, ab novissimo editore Athe-

nsei commemoratam, satius duco silentio prseterire, praesertim quura

eum ne vernaculos quidem versus Klopstockii recte dimetiri videara.

Quae autem Boeckhius de compositione hujus strophae p. 191. dispu-

tat, descriptas pedum formas intuenti fortasse placere poterunt, non
item numeros aure adhibita consideranti. Quid enim ? num necesse

est numeros, ex quibus stropha aliqua componatur, unius generis

esse ? Immo illud requiritur, ut, quantumvis diversi numeri conso-

cientur, apte id fiat, et sic, ut ad sensum ahquid, quod unura totum-

que sit, efficiatur. In hac quidem stropha ab numero logacedico

cum basi, qui fortior est simplici logacedico, transitur ad Creticum, ab

hoc ad choriambicum, sed apto adhibito temperamento, ne neuter

vehementior sit, quam logacedicus ille pati videatur. Exempla apud
Athenaeum haec exstaut

:

Tht?iX»g T^troyiHt , ecvets-a- k.^ot.i»y

opB-ov T/iy^i 7ro?itl/ T£ XXI TroXlTX?^

UTIP uXyiUV iCXt VTXTiUt

y.a.\ B-xveiTeiiy «agwv, a-u Ti XMt ^«Tdg.

Aliud scolion :

TIXOVTOU fiKTi^', 'OXvftTTlClV Ull^»

A«^>iT|«», 5-TS<p«V>J<p0g0<5 £v U^Xti'

xri TS, "TCcti Atog, Ili^(rs<povi/i.

X,tieiTov, tv 3i T>)vS' «^^£!TeT«v iroA<».

Aliud

:

*Ev A^Xu TTOT iTlKTl TTCtllOX KotTO),

^o7(ioy vpva-oKOfictv, UVOtKT A.7C0XXUV y

l\cc(pYj/2oXov T Uy^OTi^XV

"ApTifitv, u, yvvuix.a)v f^iy i^it xgccT*?.

Aliud, quod ita scribendum

;

tfgyjj5-T05, 'Bpofifuti oTrual vvf*.^*iiy

yiXcia-itoii, u Ilefy, in tftuTs

iv^poa-vvuti uotdet7i xi^a^riftifo^.

Aliud:
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To (TTA^oi ^tiXoir , 'i-mn* to» »o3r

eciOOVTOS, KXiii7XVTCt TTCtXlV,

Aliud:

'Tytctimv ftlv «gJiTTo» «yog< 9-y«T5,

itvrtpey ^S, »atAoy <ps/<«y ysvsO^S-i»*'

To rpirov oe, zrAotiTsry «ooAa/f •

KXi TO TeT«§Toy, «/3a«y |tt£T<« tS» (piXa>¥.

Aliud:

'Ey ftii^rov xXec^i to |/'<p»? (pog«V«r,

ua-vip 'A^fAo^ioi K 'Agio-roye/Tw»,

0T£ Toy Tvgotvvoy JtTocveT»)»,

<(7ovojttoti5 t' 'A^tjvflfs e^-ofijo-oeTjjy.

fi\r<c9-' 'A§A4oJ»', 0« t/ wot; TeS^vjjxaj*

»ij»-o<j
5' ev ficcfcci^ut n ^xa-i» nvxi,

'ivx "TTi^ 7rodci)Kr)i 'A;^^*Aet/?,

Tt;^e('^j)v Te (pxa-iv Aiofivi^ix.

fv ftii^rev xAesJi to |<'^»s <pogijV«,

ftiVjrep 'AgjMoo<o5 x Ag»<rToye<Twi',

ot' 'a9^i5v«/)1? ev B-va-ixii

uv^px rvpxvvov' l-TTVxp^ov ixxivirfiU

««{< o-^uiv xAeo? £i7ireTis6< «o6t xixVy

<piXrxB-' 'A^fto^ii K 'A^Krreyiirav,

ori rov rv^xvvov xt«sv£t«»,

ie-ovoftevi r 'AB-»vxi i7reiyiFX,rov»

Aliud, quod sic scribendum videtur

:

al XI, Aii^^v^f^iev Tr^ooaa-srxi^ov,

ciovs eiv^pxs oforciiXiax?, fix^'.a-Bxi T

uyxBev^, yivii r iVTrxr^ioxiy

01 ror 'i^ii^xv, o'iuv Trxri^uv io-xv.

Apud Athenaeura est fAxx,is-B*i xyetB-evi re xxi ivirxr^lixi, Apud Ea«
stathium p. 461, 23. f/tx^^^^i^rBxi r xyxBov? XXI ivTrxr^i^x? : apud Suidam

autem, in V. tTri Asi^l/v^^ia> fteix^yiy in ed. Mediol. ftei^ia-Bui 3' xyxBoi/i ys

xxi ivTrxr^i^xi. Aristophanes in Ecclesiaz. 938.

t/y e|iiv VX^et r^ Vict XxBiViilf,

xxi firioiv "Tr^iiTipev oixa-nroo^a^xi

uvxa^iftov i) Trpia^/ivri^ev'

ev yxp xvxcryr^iTov rovro y eXivBipai^

tiiftdt^oiv ei^x, vii Aix, a-Tooyia-iii.

6v yei^ rxvi Xx^i^ivng rxh' Iot/».

xxrx Toy vojKov retvrx nrenii

'iTTt diKXiev, ei atifceK^xrevftiBxt
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23. Ingens coacervari posset stropharura, quae veteri raore ex
paucis versibus compositae sunt, numerus : sed satis esse arbitror,

aliquot in exemplis rationera earum naturamque monstrasse. Prae-

terea aiiquot aliae jam in secundo iibro, ubi res ita ferebat, comme-
moratae sunt. Unam adjiciam Gregorii Nazianzeni, ne recentiores

plane praeteriisse videar, in carm. iamb. XX. p. 224. Ea ex quattuor

facta est versibus iambicis.

' O^icov fi ^U^o* ; ovoii, »5 ovfioi; Xoyos^

Trag rovT l>.iy^Ui, s<w£ (t*«<.

yJetv 7rpo0yi\on; Kotl e-x^ia-TUTOis Aoy«<f

.

Tiirtv, awx^of.

Non erat prsetereundem singulare genus, quo Alcman usus est, quod
non inepte dia-cro(rr^o<po)i appellaveris. Id dimidia parte strophas alias

habebat, ita ut quasi ex duobus carminibus monostrophicis composi-

tum esset. Hephaestio p. 74-. (IS4) eyga-vj/s yx^ sKiivos ^i-/.xri'ri7a,^ar

cr^o(puv cta-f4,ccrx,' li» ro ftif 7jfAt<rv, rev xvrov fiirg^ov iTrotrjtn* iirTXvr^o^^oij r»

^e T^fita-V} ir'i^ov.

CAP. XVII.

DE STROPHIS MAJORIBUS.

1. DrcENDUM jam est de strophis majoribus, quales Stesichorus,

Pindarus, Simonides, tragici fecerunt. In quarura compositione

aperienda multam, sed, ut mihi quidem videtur, parura fructuosam

operara consumpsit Boeckhius. Qui etsi recte observat, has stro-

phas plerumque ex pluribus numeris una perpetuitate junctis com-
poni, tamen, quae de hac ipsa ordinum conjunctione novis etiatn

nominibus inventis disputat, vereor ne non multura aut lucis aut-

utilitatis allatura sint. Nam ut tantisper ei concedamus, in perfecta

compositione et primarium numerum, et exordium ahquod, et clausu-

lam esse debere, quid lucrabimur, ubi audiverimus, posse modo
exordium, raodo clausulam abesse ; posse et has partes, et ipsum
numerura primarium ex pluribus partibus constare; posse denique

clausulam simul exordium esse ahus numeri ? Haec enim ille cmnia
ita esse contendit p. 181. seqq. Quae mihi quidera eo redire viden-

tur, ut leges illee semet ipsae tollant, resque omnis denique sensui

permittatur, qui quoque in genere, quid aptum et conveniens sit,

videat atque expendat. Iiaque nos, missis his subtihtatibus, aJio

modo de harum stropharum natura disseremus.

2. Etenim hae majores strophae quoniam aut ad graviores, aut ad
vehementiores animi motus exprimendos adhibentur, quum omnino
longiores et ex partibus longioribus esse debent, tura numeros habere
partira granditate severos atque magnificos, partim varietate inaequa-

biles et rapidos, Granditas eDira, extgllens animum, gravitatera

I
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afFert : varietas autem, in diversa eum rapiens, addit vehementiam.

Est autem et granditas duplex, et varietas. Utraque enim aut in

natura numerorum, aut in comparationibus inest : in natura, quum
numeri temporibus tardi vel concitati sunt; in comparationibus,

quum aequali membrorum proportione incedunt, vel brevia membra
longis miscentur. His rebus quum id, quod commune est stropha-

rum majorum, tum diversitates earum designatae sunt. Nunc dicam
de singulis.

3. Atque commune harum stropharum illud posui, quod et ipsae

longiores, et ex partibus longioribus sunt. De ipsarum longitudine

non opus cst quidquam adjici; nemo enim non videt, ad magna
apte exprimenda breves strophas non satis accommodatas esse.

Simihter se res habet in partibus stropharum. Leviora enim et

tenuiora argumenta facihus breves numerorum terminationes admit-

tunt: quod contra magna, grandia, severa longius continuari atque

evolvi numeros postulant. Hinc proprium est harum stropharum,

plures, eosque diversos numeros una perpetuitate junctos habere, ut,

si in partes suas dividantur, minus ex versibus pausa terminatis, ut

illae breviores strophae, quam ex cohaerentibus versibus, compositas

esse appareat. Quod si interdum etiam in brevioribus ilhs strophis

numerus continuatus reperitur, at eo tamen a majoribus ilHs difFe-

runt, quod nonnisi eumdem numerum, ut Glyconeum, vel lonicum,

perpetuatum habent, quum in strophis majoribus etiam diversi atque

dissimiles numeri cohaereant. Transitio a minoribus strophis ad
majores facta videtur per genus quoddam stropharum maximam par-

tem ex numeris dactylicis compositarum, in quibus non rarus est

numerus heroicus. Vestigia hujus rei in Ibyci ahorumque lyrico-

rum fragmentis supersunt. Quae ubi satis dihgenter collecta, recte-

que tractata fuerint, plenius fortasse mutationes, quae in strophis

paullatim factae sunt, exphcari poterunt. In qua re considerare

oportebit, quae in fragniento Censorini cap. 9. p. 140. indicata sunt,

quem locum attigit Valesius Emend. IV. i4',

4. Diversitatem stropharum majorum in gravitate et vehementia

numerorum posui. Quae res ut sibi quodammodo oppositae sunt, ita

inserviunt discernendis iis harum stropharum generibus, quae quasi

extrema sunt. Has brevitatis caussa Dorias atque iEohas strophas

nominabo, quoniam alteri generi Doria, alteri iEoha harmonia con-

venit, ut in dissertatione de dialecto Pindari ostendi. Doria enim

harmonia graves ihos et severos numeros i-equirit, vEoIia vehementes

et concitatos. Medium inter haec duo atque ex utroque temperatum
illud genus est, quod Lydiae harmoniae conveniebat : quare has Ly-
dias vocabimus. Quamquam minime ita haec nomina accipi velim,

ac si cuique generi hanc tantum, a qua ei noraen imposui, neque
aliam harmoniam consociari potuisse contendam.

5. Jam naturam numerorum si consideramus, in Doriis illis stro-

phis graves, tardi, ponderosi nunieri conspiciuntur, quales in primis

sunt epitriti Dorii, de quibus supra explicatum est, juncti dactylicis

numeris; trochaeus semantus, Cretici numeri, quaedam trochaeorum

atque iamborum formae, item forraae qusedara antispasticae. In JEo-
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liis autem strophis celeres, concitatos, rapidos numeros invenimus,

cujusmodi sunt omnes, qui vel natura sua multas breves syllabas con-

tinent, ut paeones, vel qui per solutiones accelerantur, ut formae

quaedam dochmiacae, vel qui pedes atque ordines insequales habent,

ut qui ex paeonibus in trochaeos, vel ex dactyhs in pasones abeunt.

6. Comparationes autem numerorum si spectamus, in Doriis stro-

phis membra aequali quadam proportione exaequata sunt, nunc multi-

tudine syllubarum, nunc, ut in trochgeo semanto, temporum pondere.

JEoViBe autem strophae, quae ad concitandos perturbandosque animos

factae sunt, inaequalitate membrorum gaudent, breves versus longis

miscentes, nullamque certam observantes proportionem.

7. Mediap inter utrumque genus et quasi ex utroque temperatae

eae strophae sunt, quae ad Lydiam harmoniam canebantur, in quibus

et magis compositi sunt numeri, quara ut veheraentiam iEoliorum

referant, et varietate majore distincti, quam ut ad Doriam gravitatem

accedant.

8. Doriae strophae exeniplum hoc esto.

v«$ y.xl iois^MKUfiuv

CVWtX.O> Mo< — irUV KTSciVOV,

rui UKOvtt — i^iv /Saa-ii uyXxYsii — «^^^«j

TTii^ov — lou o ccotdoi — (Tccy.oa-iVf

ttyiia-i^opuv »9iroreiv ttpo — oif/Auy

Uft.ficXcCi T£y — ^>i5 iXiXi^ofilvoif

Xtit TOV Xi^(^» — TOiV Ki^dVVOV — O-^lVVVUi
, r / t/ ^ ^) > \ /

CilVOt.OV TTV^Oiy iU — Oil OiVOi ITKOt.-

jrr» Aio; oiiiTOi WKiT-

OiV TFTigV/ Uf4,<PoTipW — biV ^xXoC^Xt?.

Apparet regnare hic epitritos Dorios, temperatos alio alaci-iore qui-

dem, sed gravi tamen numero, dactylico; lum etiam duo addi mem-
bra ex duabus syllabis, sed pondere caeteris convenientia, trochaeos

semantos, de quibus supra dictum cap. 13. Videamus nunc iEolise

strophas exeraplura.

^liyxXeTToXtig u '2vpxKoi7xi (ix^woX-uov
' S/ . , \ ^. 'I <-' r^

TifliVOi A^iO? XV — O^av iTCTCUV Ti (riOX^O^XfflXV

^xtftivixi T^o<poi'

vfifAtv To'o£ Txv XiTrx^xv uTfo 0« — /2xv ^ipm
jWjAa; i^^ofixt dyyiXixv TiT^xc^ix? \>ii>.iy^^ovci,

iVXPfiXTOi \ipUV iV X KpXTiUV

Tyi>i.xv'yi(rtv xviOYjs-iv Optv/ixv FTi^dvoi?,

TTOTXftixs idog 'A^Tifitdci, ag — ovx, cIti^

xiivxi w/ttvxT^rtv iv

^i^'!'! TTOIKi^MviovS iiXfiX(r(ri -TrdiXovi.

Manifesta in his est et dissimilitudo membrorura, et numerorum
vehementia, tum per celeritatem pedum effecta, tum per illud genus
Humeri concreti, cujus ordines syllabarum theticarum multitudine

erescunt. Lydii generis duo exempla ponam ; 01. V.
'6 M
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tm OvXvfiTTici, ilKiccvov BvYX,TiPf

KX^OtcC yiXocvil,

UKUfACCyrOZTOOOi T CtTni^eti OiKiVy

fxi/f^Ui Tl ocii^x»

Et Nem, IV.

A^ta-TOi ix/p^ocrvi* — Troim xiii^tf*i)6M>

icCTpoi' u'i ffi e-»^xi

MonTuv B-iiyxT^ii uotexl

^jA|fl6l' KV UTTTOfAiycCt'

cvoi B^pfAov voa^ TO(rov yt fcec^xnx Tiyyit

yvix, Tocirov ivXoyix ^opf^iyyi irvvxopoit

flffCCC o' l^yfCXTMV ^^OVlC^Ti^OV /StOTiVil,

Tl Ki CVY \xPtTUV TfVOS

yXuFo-x (pgEvoj l|£Ae« /BxBiixi.

CAP. XVIII.

DE STROPHARUM liST MEMBRA SUA DISTRIBUTIONE.

1. AccEDiMus ad rem valde impeditam, quae etsi regulis quibus-

dam comprehendi potest, tamen in quibusdam carminibus non nisi

paullatim et multo diuturnoque labore ad majorem adduci perfectionem

poterit. Quum enim in aliis metris ambiguum sit, quos nuraeros ha-

beant, alia autem ex quibus partibus constent, non satis exploratum
sit : non est mirum, in versibus stropharum disponendis alios alio in-

clinare, quorum dissensus saepe nullo pacto, ut nunc quidem metro-

rum scientia comparata est, componi certoque judicio dirimi potest.

In quo genere haec duo maxime vitanda sunt, unum, ne quis temere
sensum suum sequatur, prsesertim non multa diligentique metrorum
pervestigatione exercitatum atque excultum ; deinde, ne regulas au-

diat, idoneo fundamento destitutas, quales ex parum accuratis obser-

vationibus, vel ex erroribus veterum, vel ex opinionibus ciarorum ho-

minum promanant. Et hoc quidem, quod postremum commemoravi,
illorum potissimum caussa dixi, qui Porsono auctore, viro doctissimo,

sed rei metricae non ultra notissima metra perito, nihil prius sibi a-

gendum putant, quam ut versus, si fieri possit, oranes ad eamdem
mctri formam redigant: quod quam perversum sit, et supra p. 493. et

olim in prajfatione ad Hecubara p. 70. indicavi. Nara etsi bona est

Porsoni admonitio, curandum esse, ut eadem metri species quam sae-

pissime recurrat, tamen nequc ipse Porsonus satis caute ea usus est,

et imitatores ejus, ut solent, qui toti ex alieno ore pendent, multo
gravius in huc genere peccarunt.

2. Qui versus strophicos recte disponere volunt, ante orania videre

debent, an ia iis nota ahqua et usitata metra rcperiautur, Veii
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similHmum enim judicare oportet, eas versuum formas, quas alibi u-

surpatas videamus, facilius, quam novas quasdam alque insuetas repo-

neudas esse, si quidem nihil sit, quod repugnare tali descriptioni vi-

deatur. Sed lisec res adhuc nonnihil ambiguitatis habet, propterea

quod multae metrorum formae nondum aut in lucem protractae, aut ex

omni parte satis explicatae ac determinatae sunt. Quare augeri dein-

ceps numerum notorum et usitatorum metrorum necesse est: quod
ipsum fieri non potest, nisi alia sint indicia, ex quibus initia finesque

versuum cognosci possint.

3. In his primum locum tenent iNTERPUNexioNES et fines sen-

TENTiARUM. Consentaneum est enim, quum non oratio metris, sed

metra orationi serviant, sensui verborum potiorem locum concedi,

atque ibi, ubi vel tota sententia, vel partes ejus finiuntur, versuur»

quoque terminos constitui. Sed haec quoque res non ex omni parte

certa est, tum quod semel constitutis metris, oratio interdum aliis li-

mitibus opus habet, tum quod nonnumquam etiam virtus quasdam in

eo est, si ultra metri terminos eat oratio.

4. In poetis scenicis ad hoc genus pertinet mutatio PERSoNiE:

quae quia cum fine orationis, et saepe etiam cum pausa aliqua con-

juncta est, indicium pra;bere solet versuum disterminandorum. Sed
hac quoque observatione caute utendum est, quoniam haud raro etiam

in raediis versibus mutantur personae.

5. Aliud indicium finiti versus in fine vocabuli positum est,

Hoc quidem ad eos tantum versus, quos non uexos appellavimus, per-

tinet; tum ad systematum stropharumque fines. In quibus omnibus
quoniam pausa succedit, perperam ea in medio vocabulo constituere-

tur, ut supra, quum de generibus versuum disputaremus, demonstra-

tum est. Sed ne hoc quidem indicium plane certura putandura est,

quum interdum versus etiam nulla perpetuitate numeri cum praece-

dente conjunctus, adnecti ei diviso vocabulo possit, ut in stropha

Sapphica fieri supra ostendimus: nec Pindarus id sibi non licere jtt-

dicavit: qui quura in 01. XIV. stropham ita incepissetj

KxfKriuv vduruv Xx^tiis-stt,

uUl VXtSTi K.xy^XiTriilXoy iOPKV}

in antistropha scripsit,

TToryi AyXcttx, ^tXvjcri-

ftoAws T ^v(p^oo-vvet, B-iav xpxriiTroV'

Frustra enim esse puto, qui haec corrigenda putant.

6. Sedulo etiam attendendura est ad syllabam brevem in fine
VERSUS positam. Nam quum ultima versuum syllaba raulto saepius

longa, quam brevis esse soleat, de qua re dixi in praefat. ad Orphica

p. 9. saepissime brevis syllaba in fine posita indicium est numeri non-
dura finiti, sed longius progredientis. Quare si quis versus acque in

stropha ut in antistropha brevisyllaba finitur, plerumque continuatum
deprehendimus numerum, nec finem versus eo loco constitui posse
intelligimus, idque tanto certius, quo plures sunt strophae, ut apud
Pindarum.
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7. Certissimum vero argumentum praebet syllaba coNTiNuAtfc)-

NEM NUMERi iMPEDiENS. Apcrtum cst eiiim, syllaba posita, <juae

interrumpat perpetuitatem numeri, alterum numerum finiri atque a

sequente dirimi. Duplex est autem conditio syllabarum, quae conti-

nuationem numeri impediant. Nam aut ifl hiatu posita est, aut in

MENsuRA ANciPiTE. Atque iiiATUM quidem nemo non videt hic

eum iiitelligi, qui in quoque genere illicitus habetur. De qua re et

in libro primo, et in singulorum metrorum exphcatione dictum est.

SimiUter se res habet in mensura ancipite. Nam ea tantum, qua*

in mediis versibus non est concessa, finiti numeri signum est, non ea,

quae est concessa. Cavendum est enira sedulo ab errore, qui nimium

diu restitutioni metrorum obfuit, quum crederetur syllaba versuum ul-

tima, quae ex metri lege anceps est, ubique in mediam vocem posse

incidere. Quod in arsi omnium numerorura, in thesi autera plures

quam unam syllabam habente fieri vetitum est, quia sic et prosodiae

ratio omnis, et justa verborum pronuntiatio colleretur. Exemplis

rera planam faciam. In iEschyh Agamemnone v. 1^57 • legitur:

Prior versus, qui e duobus dochmiis constat, ultimam syllabam per se

quidem brcvem habere posset, nisi continuari poeta numerum voluis-

set. Quare nihil irapediret, quin alter versus a vocali inciperet. At,

quod in antistropha positum est, v. 1477.

iTa-i TnvrxXi^xta-iv,

quis jam ferat producta syllaba ista, quse medium in vocabulura plane

alienam atque inauditam raensuram inferat? At enira scripserat Ms^
chylus

;

^ccTfioVf c? ifiTrirviti odfices-t kxi ot^vt-

eta-i TxvrxXiociiTtv.

In eadera fabula v. 134. quis hoc tolerandura putabit,

ciov fiit rii 06-

rcc ^io^iv x.n^affyi ir^orwiv a-rofiiov fc.-^jcc T|««j.

ee adductus, quod prior versiculus dactylicus dimeter sit, cujus ulti-

ma possit anceps esse? At scripserat poetaay*. Eadem conditio est

duarum quidem, sed sensu ita conjunctarum vocum, ut propemodum
unius loco sint. Ita nemo non sentiet, pessime vulgo legi apud A-
ristophanem Nub. 1349.

«AA' sa-y 'or*i ^^cta-vviTXi' a^f^ov ys ro

X%f^ iari rxvd-^aiTTov.

Optimis codicibus si fidendum est, scripserat Aristopl^fces

:

«AX' eVS-' ortf> B-^xa-vviTxi' ^tjXev ro hvif*

zariv rxvBgcnrcv.
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Itaque sic tenendura est, mensuram ancipitem in fine vocabuh
indicium finiti numeri esse in arsi cujuscumque numeri, in thesi

autem ea tantuna, quae est ex pluribus 6YLLABis vel temporibu»:

Inachia furere, - silvis hoHorem decutit

;

levare diris pectora - sollicitudinibus

Nam in media voce servanda est justa mensura

:

rat ixopityriijiv x.vy.hoi ^iXi — y^v* YTCTTovix.oi.

Temporum plurium theseos exempla sunt in epitrltis Doriis, ut ft-

pud Pindarum Isthm. III. 7. (11)

iiDiXSiiiv 3' 2gy*i» uTroivx,

et in lonicis a minore, ut apud Aristophanem in Vespis v. 280.

TCi^X »V OiM 70» ^B-it^iioV CtV^^Cil-

VOV, Of YifAXi OiiOViT .

Excipienda est arsis quorumdam dactylicorum versuum, ut heroici,

quara constat vi sua efKcere, ut etiam in medio versu syllaba vocabuli

ultima, quse natura brevis est, producatur. Atque ita quidem res est

in versibus non nexis.

8. Alia ratio est versuum nexorum, qui quoniara una perpetuitate

numeri cohaerent, non ubi numertis finiatur, (non finitur enim nisi

cura ipso systemate) sed ubi partes ejus disterminandae sunt, quaeri-

tur. Atque hic quoque primo de usu videndura est, si is ex natura

numeri vel apta verborum dispositione intelligi potest. Cujusraodi

est, quod in numeris Doriis diligens observatio docet, plerumque ita

partes esse dispositas, ut, quse syllaba et thesis praecedentis et ana-

crusis sequentis ordinis esse potest, ea potius thesis numeranda vi-

deatur, quam anacrusis.

9. Deinde autem etiam in versibus nexis multum confert ad mem-
bra recte distinguenda ^tENsuR^ ancipitis observatio. Sed ea in

hoc quidem versuum genere non nisi in thesi spondiaca indiciura

praebet finiti nuraeri. Nam in thesi plurium syllabarum atque in

arsi interrumpit continuationera numeri, quod in his versibus fieri non

potest; in thesi trochaica autem usitata est etiam in mediis mem-
bris, ut non possit pro indicio membri finiti esse. In thesi spon-

diaca vero non solum in fine vocis, quod per se intelligitur, sed e-

ti^m in media voce syllaba anci.ps finitum esse membrum indicat

:

de qua re dictum est in epitritis Doriis. Invenitur autem haec syllaba

etiam in quibusdana asynartetis, qui fere antispastis sociari solent,

quod genus nescio an epitritis his potius, quara trochaicis nuraeris

adjungendum sit: ut in Persis v. 282. 288.

i!hTuv, cti M, — c-T^ctTov (p^xgivroi.

iKrm-xv iiivi — o«5 tid eivcivo^ovi,

10. Non minus idoneum argumentum a divisione vocabulo-
rum depromitur. Ejus haec virtus est, ut numerum vocabuli salvum
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esse patiatur. Quum enim quodque vocabulum eo ipso una sit vox,

quod in pronunciando una numeri perpetuitate cohaeret, consenta-

neum est, si dividendum sit inter duo membra, fieri id conservato

vocabuli numero, quia sublato eo vel interrupto aut aliud, aut duo

vocabula exstitura essent.

11. Nunc quum in omni vocabulo aut arsis et thesis alternent, aut

duae arses conjungantur, anacrusis autem non nisi in initio vocis lo-

cum habeat: apertum est, in universum hanc principalem esse regu-

lam, NE, si fieri possit, anacrusis in media voce aut in fine e-

jus coNSTiTUATUR. Potcst autcm anacrusis in raedia voce tribus

modis constitui: aut post arsin :

\j _L
j

L. 'Ag< - a-Tii^yis

^^ vl/w
I

— BgAAsga - (povTijs

aut post thesin

;

_1_ w
I
w -L AAxi - f4,idct>v

_1 ,
I
\j _1_ 'A>^y,fccc - vt^xs

_L (.>
j
— _L 'A^x* ' f^»^*li

_!
I

L Et3)5 - §«5»)5

aut post aliam anacrusin : nam initium vocabuli in thesi prioris Ver-

sus collocatum, in ipso vocabulo anacrusis est

;

«^ [ \j _L Ts - h»[iui

I
\j 2« - x§«T»)5

^l A - uoXXav

j 1_ Et3 - x.Xiiarii

ow
I
\J Sivo - ^acnis

\j\j
I

Txvu - fAiioiK

In fine vocis autem tribus modis, post arsin

:

JL-
I
W Jl^Ot - T«5

—
1
—
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_ v^
I

Alvi - «5

- w
I
ww TjjAe - "yeva;

1

1^ 'AXKxi - of

1 > Ilij/e/ - ^w?

I
\j\ij Aer»>i(j - ^<«5

- ww
I

>-> 'Agpij/Ao - ;(iOf

_ \j\j
I

Agxsff-/ - Pi«5

_ v^w
I
WU A^^ilS-O - A£;K«S

aut post anacrusia

:

0£ - T<J

"TA - Ao;

"A^ - fixi

Ns - <rT»g

et sic porro, si alterutra aut utraque pars ex pluribus syllabia est,

Nemo non sentit, numerum horUm nominum, si sic, ut indicavi, divi*

dantur, plane corrumpi ; facilius taraen ferri anacrusin arsi subjec*

tam, quia sic conjungi tamen duo numeri possunt; deteriorem esse

theseos et anacruseos conjunctionem, quia sic pausam in media voce
fieri necesse est; pcjorem autem hanc esse, si anacrusis finiat vocem,
quia sic pars vocls ultima omni numero caret; pessimam vero esse

anacrusin alii anacrusi additam, quia sic prior illa, ut quae nulla cum
arsi cohaereat, prorsus omnis numeri expers destituitur.

12. Ex his consequitur, optimas vocabulorum divisiones has esse;

primo, qua arses et theses in eadem voce alternant, ut,

yo5 x.xi lo7rXex.xfA6)r,

Deinde, quae arsin arsi additam habet f

KKi (re^oi x,xi yjiqa-] /3«e-

T«/ 'Tri^iyX.ucriroi t i(pv¥t

Denique quae anacrusin habet ante arsin ;

m BiZ» yxp f^x^xvxi TTx-

CXI /B^OTiXli X^iTxTg.

13. Ex reliquis dividendorum vocabulorum modis, quos supra, ut
res uno obtutu conspici posset, enucleatius enuraeravi, illi meliores

sunt, qui pronunciationem vocis minimum aut interpellant aut cor-

rumpunt. Sed quoniam omnes afFerre res plena taedii foret, revocabo
hanc omnem varietatem ad capita quaedam.

14. Itaque primo si prior versus arsi finitur, posterior autem ab
ANACRUsi incipit, duobus modis dividi vocabulum potest, primo, ut

pars ejus, quse in secuBdo verisu est, anaprusin et arsin coruplectatur:
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eaque non plane incommoda divisio est, ut si in Pindari 01. III. 17.

(28) ita dividas: t

XuvOi B^i^OiTTOVTX Xoycf'

deinde, ut illa pars nihil nisi anacrusis vei pars anacruseos sit, quae

minime suavis est divisio : ut in Pyth. III. 97. olim dividebatur

:

iTpXTTiV KOCKtlVOV UyXVO^t fii'

a-^ti )(,^v<ro5 iv yjiqtrh <ptcvu?m

Plane enim perire videtur pars illa vocabuli, qua: quod arsin nuUam
habet, expers est omnis numeri.

15. Si autem in thesin exit prior versus, quattuor sunt divisionis

modi. Primus, in quo utraque vocabuli pars arsin suam habet: ut

vulgo Pyth. Vill. 129.

VTrOTTTi^Oli UVO-

^iOiH iy,'^^ K^iFFOVOt T^XovTOV,

Quse quum satis prava divisio slt, tamen pejor illa est, in qua longa

anacrueis brevem thesin sequitur, ut vulgo Pyth. VI. 31.

Mifivova' Neo-To-

piiov <y«g 'tTTTrti et^ft STrioX)

quae propterea tantam ofFensionem habet, quod ea syllaba, quam ar^

sin esse numerus vocabuli postulabat, in anacrusin mutata est. Con-
tra melior utraque divisione haec est, quse anacrusin ex una vel pluri-

bus brevibus syllabis post longam thesin habet, ut Olymp. IV. 16.

J^^evlUTUTOV ^XOi iV^V

C-^iViUV eC^iTUV.

Non multum enim ab usitata vocabuli pronunciatione discedit.

16. Secundus dividendi modus is est, in quo prior quidem vocabuli

pars ARsiN habet, secunda autem in anacrusi consistit: ut vulgo

Pyth. X. 16.

TeAsj «g%« Ti, dectfio-

V«S OgVVVTOi, ecl^iTXl.

Pejor haee divisio est, si anacrusis loBga, thesis autem brevis est, ut in

Sophoclis Antigona v. 1 52.

!^iav oi vxoi/g ^o^oTg Trxvvv

^oig TrxvTXi iTriX^Uf^iv.

Qualeni divisionem quis credat cuiquam Graecorum in mentem venire

potuisse ? Melior vero haec est, in qua longam thesia anacrusi* bre-

vis excipit, ut Pyth. VIII. 20.

Tfipft.'? K<A«| iKXToyKpeb>'

Vtf OV fMV uKv^iV.
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Nam haec quoque non multum abhorret ab usitata pronunciatione
vocabuh'.

1 7. Tertius raodus est, quum prior vocis pars arsi caret, non autem
secunda. Haec satis prava divisio, ut Pyth. II. 84.

if^tyvuT tv Uct'

y^iou c-ipy^oiV, Ix, iyivonro cTg«To'f>

pejor tamen fit, quum longa est anacrusis, ut Nem. IV. 82.

^iOTTToXilCOi d ot-

^it^a) dix^Tr^vo-ici,

18. Quartus dividendi modus, isque omni ex parte pessimus est,

quum utraque pars ictu caret, quod sic tota vox in duas numero de

.

stitutas partes diffluit. Ut Olymp. I. 3.

ocTi oitfTr^.sjit vv-

KTi fASyeivo^os i^o^cc "tfXovtcv.

et V. 161.

VTTXTOV ig^lTXl TTXV-

ri (i^oTu' ifii }i a-Ti(poivaTXi,

Pyth. VIII. 63.

tK TFXTipUV 7rct.t-

ci A«jK«. B-CiiOfAXl (TCt^ii*

Isthm. ult. 23.

etToXfiXTCv' otXX^ I-

fAoi oiif^cc ftiv Trx^et^o/Hivov»

19. His igitur modis quum dividi possint vocabula, videndum est,

ut quoque in loco, si opus est diviso vocabulo, ea ratione utamur, quae

omnium facillima est, minimamque ofFensionem habet. Qua in re

multum refert, considerare, quam arcte nexa sint membra, Nam
si ita sunt conjuncta, ut singula recte unum versum constituant, i.

e. ut, quamvis cohsereant cum aho membro, tamen per se absolutum
quoddam ac totum praebeant, multo minor concessa est libertas,

quam quum arctius nexa, non sola per se, sed conjunctione sua cum
aliis totum ahquod constituunt. Exemplo sint hi, quos postremos
attuli, loci. In Olymp. I. mala foret divisio, si verba ilJa duo potius,

quam unum versum praeberent ex his membris

;

'
I

'

W V w— v.^ ^^ ww \^^ —
Eodemque modo in Pyth. VIII.

Ita enim, non hoc modo describenda esse membra^

3 N
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interpunctiones in caeteris strophis docent. Sed apparet simul, mini-

me suavem esse divisionem, si, quod Boeckhius fecit, 7r««5-iv scribas,

quam si postremam Htteram omittas. iVlulto enim lenior est brevis

syllaba post longam in anacrusi elevata, quam longa. NuUo autem
pacto ferri potest divisio in Isthmiorum carmine ultimo facta: quae

sive unus, sive duo sint hi versus, pessima est. Atque hoc quideni

vitium vereor ne nuper uwd y.ot scribendo etiam auctum sit. Nam
pronomen ita collocatum, ut in pronunciando non possit non pausa

ante fieri, quomodo potest encliticum esse? Ubi vero singula mem-
bra singulos versus constituunt, ac proinde minus arctus est nexus,

ilhs divisionibus locus est, quae nihil ofiensionis habent, ut in illo,

quod supra attuli,

oia-t Toivra.MdiiiK!-iv,

20. Ex eadem observatione intehigitur, qui fiat ut divisiones ahbi

improbatae, in quibusdam versibus tragicorura minime rarse sint. Di-

co autem hos maxime versus, qui antispastum et penthemimeres iam-

bicum, vel duo penthemimere iarabica, similesve formas continent: ut

in Septem ad Thebas v. 121,

cc^A%ov ax — tav k?iug-iy,

In Persis v. 288.

ZktkjXV ilvi — Odi >^ «vcivopei,

In Agaraeranone v, 217.

fAiciivaiv TToip — B^ivoa-ipciyoKrtv,

In eadem fabula v. 200.

Trvotii onro Irpv — fiovo^ fieXovercii

x,UKo(rp/oAoi vii — tmoii Oixropuoi,

Idem dictum volo de versibus dochmiacis, in qulbus s<Tcpissime

dividuntur vocabula, maxime quum uUima syllaba in duas breves

solvitur. Exempla apud Seidlerum prostant, quum ahis in locis, tum
p. 61.

21. Ad haec omnia denique sensus accedat necesse est neque na-

tura a venustate abhorrens, et exercitatione bene cultus, ut quis, qui

quoque in loco apti et convenientes numeri sint, videat recteque per-

cipiat. Ad eam rem autem opus est, ut quis poetas non verborum
grammaticarumque nugarum caussa, sed eo fine lectitet, ob queni
illi carmina sua condiderunt, tantaque arte elaborarunt. Sed hoc in

genere, si ullo in aHo,.criticum cognoscas, utrumhumanitatis ahquem
sensum habeat, an nihil nisi syllabas rimetur. Ut, quis credat, prac-

claros vereque divinos numeros, quos iEschylus, q«o nQrao in nume-
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rorum inventione perfectior est, in Persis v. 649. adhibuit, ita a qui-

busdam constitutos esse, ut experiri voluisse, quomodo illi numeri

turpissime corrumpi possent, videantur ? Quod contra neminem fore

puto, qui quidem non prorsus ad sensum eorum, quae pulcra, decora,

sublimia sunt, occalluerit, quin ita composuisse i^Eschylum versus illos

intelligat

:

Tj (plXog «v^g, ^/Aoj oy,^og.

(pix» yup KiKivSi» '/i^^yi.

'AidMvivg a ei*ci7rcft,7roi otnlrii,

'AiauviVi,

ciov etvccKTX Ax^itZm.

In solo ultimo versu scriptura incerta est. Versuum horum primus

choriarabicus est, secundus Anacreonteus, tertius et quartus lonici a

minore, quintus ex choriarabo et dochmio.

CAP. XIX.

DE USU ANTISTROPHARUM SUMMATIM.

1. Antistropharum usus in Graeca poesi patet latissime. IHis

enim temporibus, quibus natura excellentibus ingeniis artis leges

dictabat, nec dum novandi cupiditas, rectis saturata, ad vitiosa con-

fugerat, ultro poetae ea consectati sunt, quae in quoque genere abso-

lutissima esse maximeque rotunda viderentur. Hinc non modo tra-

gcedia nulla aut comoedia, ut apud recentiores plurimse, etiam apud
eos, qui imitari Graecos studuerunt, justo exordio aptaque conclusione

caret, sed ne in epica quidem poesi orationes eorum, qui verba fa-

cientes introducuntur, aliter quam integro versu et incipiunt, et

finiuntur. Quae aequabilitas, egregie accommodata ad permulcendos
audientium legentiumve animos, quum in primis etiam in numerorum
eorumdem repetitione cernatur, non est mirum, si in plerisque gene-

ribus carminum hanc quoque venustatis partem, ubicumque apta

videretur, adhibendam judicarunt.

2. Sunt autem carminum, si repetitiones illas numerorum spectamus,

genera quattuor: primum, quod continua repetitione ejusdem versus

continetur: quae carmina a grammaticis kxtx a-rixov scripta vocantur.

In eo genere nobihssimum est carmen epicum; levissimum forsitaa

illud, quod ex versibus Adoniis Sappho fecisse dicitur, ut his verbis

testatur Terentianus Maurus p. S^Sl.

continuasse pedes istos in carmine solos

dicitur haec eadem praiclara poetria Sappho.
fingere nobis

tale licebit:

primus ab oris

Troius heros.
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perdita flatnmis

Pergaraa linquens,

exsul in altum
vela resolvit:

sa?pe repulsus

Ausone terra,

mcEnia fessis

sera locavit:

unde Latinum
post genus ortum, '

altaque magnae
mrenia Romae.

Eademque tradit Marius Victoiinus p. 2564?.

3. Secundum genus est, quod grammatici Knru, a-y^io-ii compositum
vocant: in quo maxime simplices sunt epodi vel proodi, duorum
versuum continuam repetitionem habentes. Ad quae proxime acce-

dunt carmina monostrophica, in quibus eadem stropha saepius itera-

tur. Haec usitata fuerunt lyricis, qui breviores strophas fecerunt.

HephaeStlO p. 68. (122) f^ovoa-r^opiKoi f/Av ovt liiT-iv, o<rx iiTTo fi(ug vrpo^y.q

x.oc.rx[/^irgiir»ty y.c(^a,7c-i^ ra, Ay^icctiov, x.c/.\ ra, 2fl!ir<p«I/j, xat/ iri r» 'Avxy.Pioy'

rog. Major jam varietas est in epodicis, quae ex stropha, antistropha,

et epodo composita, easdem tres strophas deinceps saepius i-epetitas

habent: cujusmodi pleraque Pindari carmina sunt, qui perraro usus

est monostrophicis. Magis adhuc variatur in clioris tragicorum, qui

quum bis tantum eamdem stropham poni patiantur, tamen plerum-

que ex pluribus diversarum stropharum paribus constant, epodum
aut nullam, aut unam admittentes. Hephaestio p. 68. (123) ita de
epodlCIS SCriblt: stt iXxmy fAivrot rat/ rZv rpiav dpi^fAoZ ovx. kv yivotro n
TotovroV iTTt TrXuoy oi tvoiv otvro y.uXvii iy.riivs<rjct,i yivircci ya^, coa-Tri^ r^tttf

i7rti)eix.ii, olirta.y,»! rirptii, x.xi TCivrcii, y.xi iTri TrXiTov. »5 rd ys 5i7\.£?»t« IIoooc-

^ov Kxi 2tf/.tavi'^ov TiiTroinrxt. Quae, praeter Pindari et Sinionidis raen-

tionem, repetit scholiastes metricus Euripidis ad Hec. 629. Pin-

darus et Simonides triade usi sunt. Tetras foret, quae tres pares,

unam autem dissimilem stropham haberet : quod genus neque apud
Pindarum, neque apud tragicos invenitur. Denique maxiraa varietas

est in iis paiiibus tragcediarum, in quibus vel diversae chori personae,

vel actores ahqui, vel chorus et actores simul inter se canunt. In

quibus carminibus etiam ordo stropharum mirifice variat.

4. Tertium genus est eorum carminum, quae propter vehementio-

rem animi motum repetitionem nuraerorum adspernantur : eaque

grammatici a.TroMXvi/.iyx vocant. Ejusmodi erant, qui voi^ot dicebantur,

et recentiores dithyrambi : suntque etiam in tragcediis et comcedii&

hujusmodi carmina. Operae pretium est afferre, quae de his scribit

AristOteleS Problem. XIX. 15. S«« ri ot vofAot ovx. sv dvrta-r^o^pot? iTrotovv

Tfl, ui oi uXXctt tu^cii ut ^opiy.xi i tj 'ort 01 filv vofAOt xyuyia-rSiv v,a-xi, uy r^fi fif

fCiTa-B-xt ivvxfiivuv y.xi ^txnivia-Bxt, » cp^>i \ymro fiXK^oc. Kxi TToXvitaiii. xxJxTri^

cvv x.xi rx o-^ftxrx, xxi rx fiiXy) r^ fAtt/.via-ii ijxoXov^it, xii srt^x ytyveccivX'

(AuXXov yx^ T» f.ciXit ctvuyKrj fcifiiia-^xt, tj roig ^v\f/.xa-t. ot 'o x.xi et dt^v^xu-

/5ot, Ixitdk fct/iCYirtxoi lyivovro, ovk 'iri i-^oua-ty uvTio-r^o^cui' Tr^cri^ov di it^oy.
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uirnv ^s, «Tt To 9ri*A«<oi' oi IXiv^ig^oi i^o^ivov ecvret. "TroXXovi ov> eiyuviFTt)cZg

ct^uv vctXiTrhv '};v, co<m IvxMovia f^oiXXov f/.iXri Ivyioov' fiirct/2ix.XMiv ya^ TfoXXoig

fteT«/3oAo4? T« ivi oS,ov, vj T«<V ToAAoiV' x.cii rai oiymttrrvi, vj ro7i ro '//-Tog (pv^kar-

rovtrt. di' MTirXoiiTripx Iz^otovvro uvro7i rcc. fiihri' Vi ai civrtcrr^o(po^ oizrMvv.

dfii^fiog yocp iTri, x.xi ra Ivi (sic legendum) fAirg_i7rxt. ro o ctvro cctrtov xxt

^tort T« f6iv UTTO (j-Kiivtii, ovx. «,vrta-r2o(poi, ra. oirov xo^ov, uvria-r^o^px. o ftXv

yxp v7roKptrh?i iytuvto^ryn' o oi %o£«? 'ijTTOK f/afii7rxi. Cit 48. ot» rt oi iv rpetyaoiot

yfipoi etiy vzsro^^ptB-ri ovS' vTfo^pvyto-ri uoovctv ; ijori ftsAoj ijxtcrrx zy^ovcrtv xv-

Toct oit a.pfAoviut, ov oit itcciXtFTX ro) y/tqcf' ',j.705 06 v\ f/.iv VTfoCp^vytcrTi rr^cixTix.cv' oto

Kui iv n TaJ Tripvovvi vt i^oooi xxi vi i^osrXta-ic iv rxvryi mfroiYircct' « oi vTrooi/jpia-ri

uiyocXovpiTviq xxi (TTcicrt^uov' ato xxi K.tS-xPMOtxtJrxrii lcri rm ccpuoviZv rxvrx a

ufA(pst> y,opS fAv ocvcipfioirrx, rol<; al xtto a-xriv^q oixitonpx' ixiivot c.:i\i yap yiPaicjf

fjt,ifiv,rxi' oi ^i y,yiuovig ruv cf.q^y;,xioJv f,iovot '^a-xv '/i^cai<;' ei ai Xxoi, ctvB-^ctiTrof d»

la-riv ^opog' dio Kui xg^f^ot^it xvtm ro yoi^ov xxi vio-v^tov '/iB-og xxi f/,'iXoi' uv-

^poJTrtxcc. ycip. rxvrx o i^ovs-tv xi cixXxt xgfAovixt' '/ixio-rx ol xvrZv « yaroip^y-

yta^ri' ivBova-txa-Tixvi yxp Kizi ^xxy^iKvi Kxrx f/^iv tvv rxvri',v Trxa^^of/.iit

ri' TrxB^yiriy-oi yxp et da-B^ivii? ^sSAAov rZv ovvxrZv iicri' Ot 'o xxi xvr'/i xpfiorrn

ro7i v,opo7i' Kxrot, tfs T/,y vv^oipiari xxi v7ro<pg^vyta-ri 'pr^urrofiiv' o ovx eixiiov

icrrt y/jpu' io-rt yue o "^epoi Ky,aivrviq ecTr^xxroi' ivvotxv yx^ f^ovov Trxiny^irxi eis

'prcipia-rt. Et probl, 30. ^tcc ri ovn vTsoooi^^ta-Ti ovn vTTO^p^vyia-ri ovk ia-rtv \»

rpxytfhiot, ^opiKov; '<? ot; ovk i-j^^it xvria-r^o^pev, xXX xtto a-Ktivyii;. fztf,c,-/,rtKt] yotg.

5. Quartum denique genus est, quod grammatici f/.ir^txx ocrxKrco

nominant. Continet id versus usitatos quidem, sed non certis repe-

titionibus dispositos. Ejusmodi dicunt Margiten fuisse, qui Homero
adscribebatur, de quo videndus scholiastes Hephsestionis p. 72. (120)

6. Sed ut redijam rd repetitiones stropharum, varii illi ac multipli-

ces modi, quibus antistropbae tura inter se ipsae disponuntur, tum
partibus consociantur non antistrophicis, quo plus saepe difficultatis

ad investigandum habent, tanto magis rationem eorum legesque cog-

novisse oportet, si quis vel recte judicare de hac re, vel emendatio-

nem aggredi scenicorum poetarum vult, in quibus quasi domiciHum est

hujus artificii. Hanc latissime diffusam materiam, quam si semel ag-

gressus sis, vix finem invenias, ita persequi animus est, ut hac omui
varietate ad capita quaedam revocata, de singulis, quae maxime digna

notatu videantur, afferam, eaque uno alterove exemplo confirmem.

CAP. XX.

DE RESPONSIONIBUS METRORUM IN DIVERBIIS.

1. Tantopere autem delectati sunt Graeci illa repetitionuna

aequabihtate, ut ea non solum in iis partibus fabularum, quae cane-
bantur, sed saepe etiam in ipsis diverbiis usi sint. Nemo vero non
videt, huic rei non ubique potuisse locum concedi, sed ibi tantum,
ubi non vehementior aliquis, simulque inaequabilis et variis vicissitudi-

nibus obnoxius animi motus exprimendus esset. Quare ubicumque
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constans sibi atque requabills afFectio coUoquentium conspicua est,

ut in sciscitando narrandoque per colloquium, ibi aequalibus vicibus

versus inter personas, quae colloquuntur, distributas videraus.

2. Fit hoc autem plerumque ita, ut singulae personae singulos versus

recitent. Ut in Agamemnone a v. 276. in colloquio chori et Cly-

taemnestrae, et a v. 547. in colloquio chori cum praecone. Ac ple-

rumque, ut in his ipsis locis, quos indicavi, longior ahqua alterius

personae oratio exordium, pariterque finem facit, quo ne nimia aequa-

bilitas taedium creet. AUbi singula; personae duos versus recitant, ut in

Eumenidibus a v. 714. et in Choephoris a v. 1051. Interdum ita dispo-

sitae sunt vices, utaltera persona semper unum, altera autem duos ver-

sus habeat, ut inPrometheo a v. 39. Alibi variatur, ut nunc singuli

duos, nunc unum quisque versum recitet, ut in QEdipo Rege a v. 543.

AHquando autem interrurapitur haec responsionum aequahtas, quum
quid intervenit, aut augetur animi commotio, ut in eadem fabula v.

334. ubi mox rursus in ordinem redit coUoquium. Saepe etiam,

quum singuH singulos versus habuissent, ubi magis exardescunt,

versus unus inter binos distribuitur, utroque nunc plura, nunc pau-

ciora verba dicente, sed in eo taraen servata aequaUtate, quod utrius-

que dicta uno integro versu continentur. Ita in Oreste a v. 764. ed.

Pors. et a v. 1614. et in Phoenissis a v. 612. Interdura unus coUo-

quentiura pro integro versu nihil nisi brevem exclamationem profert,

ut in Agamemnone v. 1316. Alibi per hujusmodi exclaraationera

convertuntur vices, ut in Prometheo v. 979. ubi quum in Prometheus

dixisset w^w, explet versum Mercurius : quo fit, ut sequens versus,

qui hujus esse debebat, Promethei sit. Quin etiam epodica quae-

dam conformatio invenitur in Agamemnone v. 1352.

Ar. uf^ot TFiTrMyfifit iccci^ixv a-?i))yfjy io-a.

X. «. «?)/«• rig irXviyyiv xvnT x.xi^iii)g ovrxTfiivoi^

AF. u/xot f^dx' xu^ii ^tvri^xv TnTrMyfHvoi,

X. /S'. Teygyo» £<gy«V^fl6« ^OKtT f^et /3ao"«ASft>5 oiftaiyfLxri.

Quibus versibus deinde ab alio choricorum senum alius trochaicus e-

podi loco additur, ac tum reliqui senes singuli binos recitant iambicos

trunetros.

CAP. XXI.

DE PARABASI.

1. In comcedia vetere praecipue memorabilis est parabasis quae vo-

catur, cujus partes quaedam repetuntur, aliae autem non repetuntur.

Hephaestio p. 71. (131.) sVt» §e rt? h rxT? Ku/^iu^^ixti x.xl « Kx>^ovfciv»i ttX'

^x/ixa-ig, iTntcixv iliyiX^ivris ik ro ^ixr^ov, xxi xvrtve^ovuTrev «MoAois (rrxv
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Ttj o< '^o^iVT»t Ts^xgl^etivov, xxi iii r» B-ioir^ev «T«/3A57r«VT8?, sAsyov rivx, r» al

ii^Yi TJ)? TTX^cit^a.^riui; ita-i rxvrtn,' xO|Wf6«T*ov, o y-xi Tcci^k to?? TFotXxioli ^oijj-

T«!«5 uvofAoicr^Vi' <P'<)(r< y«g KvsroXti,

iiMB-oi ro x.of,6fieirtov rovro.

^ivri^ov ^i e/^o; jo-t»!' » ofimvfcai ru yzvii y.xXovfiVJi/j Trx^xfixffii' kxi r^trov,

To fi,uy,pov TTfiocrxyopivifitvciv, b Kxi ^xfilv livxt zzTifiYiKza-ri^ov' ov fcviv xXX» x-xl

^ix To XTfvivari Myicrh-xi, Iookii iivxi ftXKeonpov. rccvrx fciv evv ia-riv UTreXiXvfi-

fiivx' iriex oi ia-ri rx Kxrx a-^ia-iv yiy^xfif<!ivx to ri f<.iXei;,y.xiro iTftfpviftXf

OTTi^ »f i^i To zrXiTa-rov <s" '/iv a-ri^m, xxi ra ji63/s< xvrta-r^o(pov' xxi rt

xxMvftivov xvriTriji OYifix, owip '/jv rm 'la-uv xchXmv rai im^v\f(,xri, PolluX

IV. 111. rZv §5 ^oeiKUv cia-fiUT«iv rm xMfciKUiv iv rt xxi vt zrx^ci/Sxa-ii;, erxv et

Trotvirtii TTgoi ro ^ixrpov /5ovXriTXi Xiyuv, o ^o^oq Trx^iX^aiv Xiyri TatyTflf. iTriii-

xui oi xvTo TFoiova^iv 01 KOiftctioe-xotviTXi, rpxyixov oi ovk ia-rtv, «AA lEv^nrtoi^i

ttvTO 'TnTrotYtKiv iv TreXXoii ^pctfixa-iv, iv ftiv yxp rxt; Axvxia-i rev }Qeg^ov rxi yv-

vxlKXi vTFi^ xitrov rt "Tiroivia-xi TrxpiiTTiTv, ixXx^ofiivoi, aig ocvo^xi Myuv izrotyiai

rS a-y/ifJtxTi Tas xi^iui rx; yvvxiKxi;, xxi SeipoxAl)'; ol xvro kx, 7>j; Tr^og sxs^vo»

XfiiXXYif TretiT asrxviciKii, eniasri^ iv iTTTrovtf. rtji y.iVToi yrxqx^ci.a-iui rtii Kuttixyif

iTTTX XV ilYI ftigri, XOftftXTlOV, TTM ^X /3 XO- 1?, ftctK^OV, (TTgOlp»), iTTtfipYlfiX,

Kvria-r^opOi, xvTiTrt
^ fYif/,x, dv ro ftiv K,eftf4,xriov KxrxlioXyi rii iari /3g«-

v5o; ftiXovi' n ol Trxpcijixo-ti 4); to iffeXv ftiv iv xvxTrxia-TixS ftirpcu' ii o evv

xxf iv eeXXo), xvctTTxta-rx ro iTTiKX-^v i^ii. (Numquam enim ex trimetris

constabat: v. Bentl. diss. Phalar. p. 111. sive ed. Lips. p. 262.) to Sg

ivofix^oftivev ftxKpov, iz^i ty) Trxpxficia-it (ipx^v ftiXvoPtov ia-riv, cfsrviva-ri cioo'

fAivov, r-/\ Oi a-Tpe(p-/i iv KcaXoig 7rpoctaBiia"/i to iwi fi OYiftx iv Tirpxfiirpoii i-xd.yi-

rxi. xxi riii ctvrta-Tpo(pov tIj o-Tgo^Ji «vtojs-^s^o-jij, to xvriTcif oYifAX TiXivrxlev

ov TiJ; Tcxp^xfixa-icaq, io-ri TiT^Mftir^x, ovk ixxrra) rov x^t9-ftov to2 iTriffnftxroi,

Scholiastes Aristophanis in argum. I. Nubium: o x,o^oi ^« o KUfttKog

iia-vi^^iTO iv rvj o^^via-rpet, rw vvv Xiyoftiva) Xoyiim- xxi OTS fHv pr^og toi/;-

VTroKpiTcii otiXiyiTo, iig T^v a-KYivijv idpx' oTi oi xTriX^ovruv rm vzsoxptruv

Tovi xvxTrxia-revi oii%-/\it, Tr^oi tov eiiifLev a,-s!ia-r^i<piTo' xxi tovto ixxXiTr»

rTgoipj). '/jv oi Tx ixftfiux nrpoiftirpx. iirx rnv xvTia^rpo^pov «ttooovts?, TroiXiv

rir^ciftir^ov iioiXiyov 'ia-uv a-rt^uv ^v 05 ^npi ro TrXiia-rev <V' ixxXuTO ^i ToetJTas

i-Trty^viftxT». K ol oXyi Trd^oooi rev ^o^ov ixxXiTre 7rxpci/2xa-ti. Et ad Nu-
bium V. 518. ffx^ci/ixe-ii oi iar^iv, orxv ix ti?; Trperipxi; a-rcicriui o )(^epoi fti-

rx/icii, «.7rxyyiXX-/\ -Tr^oi; rov ^^ftov et/po^aiv. il^Yi ^l Trx^x^da-iUi i-zrrci, XTrXx ftit

r^ix, xXTX oi a-^ia-tv TZa-ax^x. rx fiiv oiiv xttXx icrri txvtci' xoftftdriov' -Trx-

^x/ixa-ti oftuvvftu;, \j xxi xvu-Trxia-TOi xxXiirxi, iTrii TroXXxxti; iv txvtyi Ta»

xvxTTXia-ru ^^iJTXi' Trviyoi, 'o xxi fiXKpov. rx ^l xxrk a-Yft,a-iv, a-rpe^pvi, etv-

rta-r^e(pei, iv i
'^ ^ vi ft x, xvTi7rt'f^-/iftx. avviftTrfXTOva-i yxp uXX-/iXoii xxrx ro

fiiT^ev KXt Tx KuXx. VI yap ttpo^/i i^it oftoixv ixvTYi TVtv xvTt'a-Tpo(pev, Kxi T»

iTripp-iifAX UTXVTUi To xvriTrijif/iftx. riviiOi Tr^ea-rt^ixe-t xti cf^viv, xxi xvruOviv.

i^eva-t yx^ Kxt rxvrx o-^iTiv arffo; xXXriXx. « fii/t,v ei/i 7rxpci/ixa-t<; « ix revruv

vvyKiiftivYi TiXiix ia-riv. liai Ti xxl xriXii? Tsrx^x/icia-Hi. In vita AristO-

plianis p. 14. ed. Kust. xvx^/u^ovvruv ol ruv vTroK^trZv, izs^roixii ia-T^ipir»

Xfi^oi;, ^reea-i^^i^uv i(p ixcin^x fti^A rov B-idr^ov. ixxXiiro ^i rS yivn ro reiovrev

ovoftx TiJ; o^^Yia-iUi ^rx^x/ixTii ofiuvvftui rS yivn. ro rpirov, ftx-

K^ov, To xxt Trviyoi' To riTX^Tov, o-Tgo<p>i, jj MO'/i' To is-'iffsrTev, iTrif fYifix' r^

ZKTov, xvTia-r^e<p oif 'ij xvTai^»' r« i/3^ofiov, xvriTri^Yiftx, Ita consti-
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tuendus hic locus. Porro ad Nub. v. 1113. ««vt^vS* 5r«g«/3W5 l«rrit,

t^u oi ov 5r«»T«6 Tx. (AiqA Tifj ^a^xlicia-iai, uXXoc fAovo)/ ro iTrippyiftx, h u eS-os ^
J^^yiTTei (TVf/^fiovMvitv ryj ttoAs*, ti crKaiTrTUii tov? TS^ovYigoiig. Tt^iVTXt yxe ov f/Avof

TlXltxt TTx^xfiuirH?, xXXx XXI (ii^r, Tivx xvrav. Et ad Pacem V. 733. TTx-

gxjixctv 01 TovTo iKciXovv XTTO Tov TTXpxfixivitv t}i9 y^opov ofss-o TlJ; ViVOfllT-filVr^

CTXa-iUi S/} TtlV KXTXVTIX^V TOV ^iXT^OV O-^IV, OTS^OTi i^CvXiTO TTOtTlTyiC ^lxXi^-

^/ivxi Ti l\o) T1J5 vTeo^iiTiUi xviv tSv VTrolcpiTU» XPfl; TO ^iXTpOV OIX TfltJ ^opov.

is-TgsfSTfl ^i %«^o'j, x.xi iyivovTo trToHy^oi (ita scribendutii) 3', ihx ^nX^ovTHi

TKV x.xXovfiivYiv Ts-x^x/Sxs-iv, f<rT^i(povTo xaXiv ili T>)v zs-poTipxv oTciic-iv. ^Aov ^£

etVToi Treiovcriv ei ^oinTxi, to fr^i(pi(rB-xt a-riftxivovTSi xxi ro Trxpx/ixivuy. IlAse^

T«V iV TU Hxt^Xpiu,

il ftiV ft.v\ Tl XlXV, ca 'v^pli, viVXyKX^OfA-iiV
'

(TTgrs^ai asi/g , ovx. xv is-xp-lir,v Ui Xit^iv toixvo iTraff

{v. buid. in V. 7rx^xfix<j-fg^ u,ft,(poi >rr,ft,xvx'i, kx,\ t» (rT^i<pia-^xi, *xt to vxpx^
fixivuv. KgxT^voi di Iv T^ UvXxic^ ^-/,/(j<', oti e'| la-Tt ^vyx tov ^o^ov. Prae-

terea xof.c,fixriov idem scholiastes attingit ad Nub. v. 510. et izri^ftiftx ad
V. 575. ;rv7yog autem ad Acharn. 659. Vide etiam Etym. M. p. 363,
46. emendatum a Sylburgio, et Bulengerum de theatro II, 13. in

Grasvii Thes. Ant. Rom. T. IX.
2. Imperfecta; sunt illae dua^ in Nubibus parabases, quarum in

priore deest, quod fcxx^ov vel TvTyoi vocatur, posterior autem eam tan-

tum partem habet, quae angustiore significatu parabasis dicitur. Om-
nes septem partes habet parabasis, quae est in Equit. a v. 498. et in

Vespis a V. 1009. et aHae.

3. Non autem in sola parabasi hae repetitiones usurpatae fuerunt,

sed multa? etiam aliae partes comcediarum, eaeque interdum longissi-

mae aequaii metrorum comparatione sibi respondent. Ut in Avibus,
ubi a V. 551. primo stropha, deinde tres et sexaginta tetrametri ana-

paestici sunt, quorum in fine systema positum est ex dimetris anapaes-

ticis : eaque metra deinde omnia eadera lege repetuntur a v. 626..

4. Nemo h.-Ec credet teniere esse a poetis instituta, aut vanam eos

laudem inutilis dihgentise affectasse: sed gravis quaedam caussa fuerit

necesse est, quae eos adduceret, ut tantam huic rei operam curamque
impenderent. Quod nisi egregie fallor, chori diversae stationes, loci-

que, quos actores in scena occupabant vel aliquamdiu obtinebant, re-

gulam huic rationi modumque praescribebant. Nam nisi his in rebus,

quae ocuhs cernuntur, cequaHtas quaedam observata fuisset, nemo ad
ilkid attendisset, utrum totidem versus, an plures paucioresve, quara

antea, recitarentur, praesertim ubi tot versus sunt, ut facihus universe

diuturnitas teraporis ad recitationem eorum necessaria, quam nume-
rus ipse notetur. Sed de hac re viderint, qui rem scenicam veterum

explicare aggrediuntur, meminerintque, metrorum pervestigationem,

qua nondura quisquam ad hunc finem usus est, in hac quaestione

maxinii momenti esse. Inde conditionibus cognitis, quibus istae me-
trorum responsiones usurpatae sunt, siniul, ubi nuUus earum usus sit,

intelligetur.
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CAP. XXII.

DE CARMINIBUS CHORICIS.

1. Prjecipuus est antistrophicorum usus in carminibus choricis.

Sed haec carmina quemadmodum inter se ipsa differunt, ita etiam,

quod ad rationem antistrophicam attinet, ahquid diversitatis habent.

Loquor autem nunc de iis tantum canticis, quae ab solo choro canun-

tur, non de iis, in quibus etiam actorum aliquae partes sunt. Et in

tragoedia quidem longiorum chori carminum duo genera commemo-
rantur, parodus, et stasimum. Aristoteles de arte poet. c. 12, 7. ^opi-

»oy oi, zmpoooi fjt,iv, t) -iFpair^ A5|«s oaov ^opov crrxa-tfAov oi, f/.iXoi; yfipov lo a-

Mv ot.vx7rxta-tov kmi r^ox,cttov. SchoHastes Euripidis metricus ad Phoen.

210. in ed. Valck. rovro ro fnXog o-rxa-ifiov >\.-yirxi. orecv ycep o ^opog ftsrei

Tiiv TTu^oaov kiyyj ri fiiXog, uvmov rvi vveBia-iif uictvyjroi ftivuv, a-rccFtfcov kxMT-

Tcttt TTX^oaos oi io-rtv cfoh yfigov /ixoi^ovroi, etoofKv/i «,f*.x rv! i^ooa), a? ro,

oHyXf alyx' XiTFrov /^vo^ x^/ZvXyig

ri^iri.

2. Non ex omni parte consentiunt hae definitiones parodi. Nomen
si consideramus, verior videbitur schohastae ilhus sententia : sed quum
non possit dubitari, quin interdum chorus, ubi primum canit, non
totus canat, sed aut hemichoria, aut singuH etiam cantores, haud scio,

an Aristoteles, qui non temere videtur totius chori hic mentionem
fecisse, non quemcumque primum chori cantum, sed primum concen-
tum universi chori inteJIigi voluerit. Qui etsi saepe a stasimo nihil

differre videtur, tamen non abhorret a verisimiHtudine, conjunctum
eum fuisse cum incessu quodam chori, stationem suam occupantis, et

ordines expHcantis : quam rem a stasimis aHenam fuisse credibile est.

3. Ac, nisi faUor, etiam in stropharum ratione est aHquid, quod
parodi proprium sit. Utrumque genus, et parodus et stasima, hoc
commune habent quod antistrophica sunt, et quidem ita, ut stropham
statim sequatur antistropha, et sic deinceps, si carmen non ex duabus,
sed ex phjribus strophis constat. Eae strophae autem etsi interdum
ex simiH genere metri factae sunt, tamen singula stropharum paria
inter se diversa sunt. Proodus in neutro genere usurpatur ; epodus
non est necessaria.

4. Sed epodi usu, ut videtur, differt parodus a stasimo. Nam sta-

sima epodum non nisi in fine totius carminis habent, ubi absoluta jam
est antistropharum responsio. Idemque fieri potest etiam in parodo,
ut in Hippolyto videmus. Sed aHquot exempla parodi inveniuntur,
epodum in medio carmine habentia : quod quum nusquam factum vi-

deam in stasimis, proprium id parodi esse puto. Ita in iEschyH Per-
sis et Agamemnone, in Euripidis Oreste et Phcenissis. Simulque il-

lud in Oreste exemplum confirmare videbitur parodi definitionem ab
Aristotele positam, Nam quum chorus, ubi primum in scenam pro-
dit, ea dicat, quae schoHastes Euripidis affert, v. 140.

<r7yu, tfiyx,

30
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multo post demum, v, 805. ex Aristotelis definitione parodus est, in
cujus medio epodum fecit poeta : vide, quse supra dixi cap. 3, 16.

p. 34'7. seq. Parodum, Iphigeniae in Aulide, in qua duae vulgo epodi
constituta^ sunt, non recte quis nobis opponat. Nam ne repetam,
quod supradixi p. 353. non videri hoc carmen Euripidis esse, ne sunt
quideni in eo duas epodi, si quid video, quum postreraa pars non ob-

scura contineat antistrophicorum vestigia.

5. Confitendum est, multa in hoc genere testium penuria nobis

latere. Tanto diligentiores esse debemus in iis rebus notandis et

considerandis, unde de his, quae testimoniis destituta sunt, saltem

conjectura probabilis capi possit. Nam etsi temerarium foret, sta-

tim, quae fieri potuerint, facta contendere: tamen, quo plura artis ac

disciplinae cujusdam vestigia in hac parte poeseos deprehendimus, eo

verisimilius est, non temere nunc usurpatam esse epodum, nunc omis-

sam ; neque defuisse idoneam rationem, quum eam in medio carraine,

et quum in fine positam videmus. Cavendum est autem magnopere,

ne, quod uno in carmine vel duobus aptum videatur, statim pro regula

vendas : majus enim hodie ab reguhs, quam ante ab regularum ig-

norantia, pericukmi imminet. Nam exempla non faciunt regulam,

sed sequuntur : naturamque rei cujusque cognovisse, id vero est

simul et regularum fontem, et exceptionum tenere.

6. De carminibus epodicis quidem quid mihi videatur, eo fine

communicabo cum hominibus doctis, ut, si quid in his veri insit, id

amphus pervestigari, et ahis fortasse argumentis vel confirmare, vel

corrigi possit. In tanto aequahs distributionis studio, quod ubique

in Graecorum poesi scenica conspicuum est, vix potest dubitari, quia

stationes conversionesque chori cum ipsorum carminum conforma-

tione conjunctissimi fuerint. Itaque quemadmodum, si stationies

exphcationesque chori quoque in loco cognitas haberemus, de car-

mine chorico ejusque partibus judicare possemus, ita vicissim ex

carmine de statione chori conjectura fieri potest, etiam si plerumque

in eo consistendum est, ut eam fuisse mutatam, non etiam, quomodo
mutata fuerit, intelhgamus. Quamobrem veri simile videtur, epodica

ita acta esse, ut chorus, dum stropham atque antistropham caneret,

duas oppositas partes orchestrae teneret, epodum autem caneret

stans in medio orchestrae loco. Quam rationem apparet multis modis

variari potuisse: sed illud tamen aequahtatis observatio ut necessa-

rium postulare videtur, medium orchestrae locum epodo convenire.

Non abhorret hoc ab iis, quae Marius Victorinus refert p. 2501.

7. Idem aequahtatis studium in personis, a quibus carmina ista

canebantur, custoditum esse, certissimum puto. Harum autem

quadruplex partitio cogitari potest. Nam aut omnia a toto choro,

aut omnia a partibus canebantur, aut partes chori strophas, totus

chorus epodum, aut totus chorus strophas, epodum autem pars chori

canebat. Omnium usitatissima videtur divisio in duo hemichoria

fuisse: de qua PoUux IV. 107. ita scribit: x«< tifit^o^iov dl Kxi 5<;>^«g/«,

Kxl oivrt^ofiiet. iotKi ol roivTov thxt rx rgix ovofMrx. oisrorxv yx^ o X"^"^ "*

^vo ^ixi^iByi, ro fA,h rr^xy^x KxMlrxi ^t^o^tx' iKxri^x ai /noT^x, »fit^o^ioii' cc

Ti uvrci^ova-iv, xvri^o^ix. Saepe autem etiam in plures partes divisum
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esse chorum, atque interdum singulos cantores cecinisse, certo con-

stat. Sed hic quidem singulorum cantus non videtur ad ea chori

carmina pertinere, quae stasima et parodus, ex Aristotelis quidem
definitione, vocantur.

8. Ex his quattuor distribuendi chori modis fortasse nullus est,

quo non sint usi tragici. Sed quis quoque in loco vel carmine ad-

hibitus fuerit, plerumque incertum est. AHquid tamen nunc ex
argumento, nunc ex dispositione stropharum, nunc etiam ex numeris
colligi potest. Ita qui carmen, quod in Agmemnone est a v. 375.
attente consideraverit, facile, spero, adducetur, ut epodum, quae in

fine addita est, non a toto choro cantatam sibi persuadeat. Nam in

strophis atque antistrophis magna sunt omnia, et gravia, sententiisque

egregiis plena: in epodo autem illa nihil nisi dubitatio ahqua injici-

tur de fide nuncii, quem temere verum putari chorus veretur: quae

res non modo mirum quantum diversa est ab iis, quae ante dicta

erant, sed omnino ita comparata, ut ineptum videatur, hujusmodi

suspicionem, quam ab uno alterove in medium afFerri decebat, mag-
nifice conjunctis universi chori vocibus decantari.

9. Dispositio stropharum ita videtur de distributione chori admo-
nere, si quid contineat, quod aHam distributionem alii praeferendam

esse indicet. Quod si recte dixi, epodum in stasimis non nisi in fine, in

parodo autem etiam media inveniri, vel haec observatio cogitare de
caussa hujus rei indaganda jubet. In promptu est autem, aptissimam

debere hanc rationem videri, ut chorum primo in partes ahquas
divisum, strophas, antistrophas, epodum, deinde autem in unum
congregatum, ahas strophas, quae vere parodi nomen carmini com-
parent, canere credamus. Quamquam haec neutiquam unica fuisse

ratio putanda est, qua distribui chorus potuerit.

10. Mirifice confirmari videtur conjectura nostra numerorum in-

dicio. Nam uti saeplus nunieros modosque prorsus immutari in car-

rainibus choricis videmus, cujus rei eximium exemplum est in car-

mine CEdipi Regis, quod est a v. 1186. ita etiam in parodo fere

post epodum mutantur numeri : quamquam non esse hoc necessa-

rium, Orestis parodus docet, quae tota ex genere Glyconeo com-
posita est. In Phcenissarum autem parodo, et y^ischyh Persarum atque
Agamemnonis manifesta est numerorum modorumque post epodum
mutatio. In primis vero Persarum parodus ad hanc omnem rationem
declarandam idonea videtur. Etenim si recte observavi, systeniata

l| of/.oim, quae vocantur, in tragcedia non esse sohta ab universo choro
cantari, hoc carmen eximia arte ila factum est, ut a solius coryphaei

recitatione paullatim quasi per gradus ad concentum totius chori

transeatur. Nam quum coryphaeus anapaestis de expeditione Xerxis
exposuisset, partes chori, nisi mea me conjectura fallit, numeris
lonicis carmen epodicum canunt, idque eo ab aiiis hujusmodi car-

minibus diversum, quod epodus duobus stropharum paribus subjecta

non ultimum locum obtinet : additur enim post eam aha lonica stro-

pha cum sua antistropha : tum vero trochaicae strophae sequuntur,
barbara exclamatione interpellatae, quas maxime consentaneuni est a
toto choro cani. SimiHs conformatio est parodi, quae in Agamemnone
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est, nisi quod in ea statim epodum universi chori concentus excipit,

si quidem recte de hac re statuimus. Illud quidem non vereor ne

quis nobis objiciat, quod oratio Calchantis, quae in antistropha incepta

est, in epodo demum finiatur. Nam non solum versus ille, quo et

stropha utraque et epodus terminatur,

interpellat orationem illara Calchantis, sed ne ab rei natura quidem

abliorret, orationis, quam plures audiverunt, relationem ab alio incipi,

ab alio autem continuari atque ad finem perduci. Aliter crediderim

Phoenissarum parodum conformatam esse, in qua quum prima anti-

strophae verba magis nexa sint cum praegressa stropha, quam ut mu-
tari personas credibile sit, aut tota parodus ab imiverso choro cani,

aut sola epodus parti aUcui tributa videtur. Rursus ahara rationem

parodi, quae in Oreste est, esse puto. Quae quum tota ex metris

Glyconeis composita sit, strophasque contineat duas cum earum an-

tistrophis, inter quas media epodus est, quae propter hanc ipsam rem
potius mesodus dici debet, quo eam noraine supra p. 348. nominavi

:

tota videri posset ab universo choro cantata esse, nisi tara brevis

esset epodus illa, ut, si ab iisdera personis caneretur, non justam ad

strophas comparationem habitura esset. Quare suspicor hos tres

versiculos ab exigua chori parte inter strophas recitatos esse: cui

conjecturae non repugnat sententia, versibus iUis expressa, si quis

eam cum stropharura argumento contulerit. Est autera haec:

rii ixioi iA,ii^uv xxtu y»v,

91 ftxT^oKTavov difiec y,u^i ^iv^ou,

11. Comoedia vetus, etsi chorica carraina muUa habet, tamen ea

multum a parodi tragicae et stasimorum gravitate ahena sunt. Quare
interdum monostrophica sunt, ut in Equitibus v. 973. seqq. alibi au-

tem, quod tamen rarum est, proodum et mesodura habent, ut in Thes-

moph. 1 136. quod carmen supra p. 348. emendatum dedimus. De
distributione chori in Iiis carminibus speramus alicjuando accuratius

quaesitum iri.

12. Sed ut ad tragicorum parodos et stasima redeam, miram saepe

in his difficultatera habent epodi. Quarura etsi quaedam ita aperte

epodi sint, ut nulla plane dubitatio relinquatur, tamen aliaetanta sunt

metrorura sirailitudine factae, ut antistrophicorura speciera etiara ob-

trudere videantur. Quo in genere diligenter cavendura est, ne hsec

res fraudera faciat, quaeque epodi sunt, in antistrophica cogantur.

Id quod et mihi et aliis accidisse memini. Tantoque proclivior via ad

errorem est, quod ubique prius de antistrophicis, quam de epodo vel

alio responsionis experti carmine cogitandum est. Exempla epodo-

rum, quas facile quis pro antistrophicis habere possit, inveniuntur in

Prometheo v. 425. v. 900. in Persisv. 93. in Hecuba v. 943. et alibi.

Contra, aliis in locis quae vulgo epodi putabantur, si non totas, at ex

parte saltem antistrophicas esse non dubium videtur, ut in Oreste v.

832. de quo loco dixi supracap. 3, 16. p. 348, et in Iphigenia in Aulide
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V. 5741, de quo loco dictum ibidem p. 349. Neque aliter sentio de
epodo in Phcenissis v. 681. quae, nisi egregie fallor, ex his constat

antistrophicis

:

XXt ffl, TOV ^g«|tt«Tflg05 <r T p,

TTOTi yBviB-Mv, Ct> A««s

loi/S T exyovov,

iKOL>.Vr y i)Cce>^i(r , lUf (ix^^CtPCj) ^OCi,

(Uj jSx^jiu^oKrtv IV XiTxii'

fiuB-i, /iuB-i Txvoi yxv'

0-et viv ixyoyoi ktivxv'

u. dtuvv^oi ^xi, X V T.

TIi^c-i<px(!-a-K, xx! ^iXx

Axf^.XT'/)p 6iXf

vettTuv sivxo-G-x, TTccvTuy 51 Tx r^oipo'?,

sxT^o-otvro' TrSjStare -ttv^^o^ov?

^«5* ec^vvi TXdi yx'

TTXVTX d iVTTiTK B^ioig,

Vitiatam enim esse vulgatam lectionem arguere videntur codd. Flo-

rentini, quorum unus 'lotJs t 'Uyovov, alius -ttot "Ezxxtpov iy.yovov habet.

Itaque de his, quae vere epodi sunt, ita tenendum est, saepe in iis

eadem metra repetita, sed mixta etiam aliis metris, inveniri, ut ea re

interdum partes earum sibi simillimae sint. Nam quod in Britanno-

rum Diario classico, si bene memini, ab nescio quo proditum legi,

binos semper aequales versus in epodis esse a tragicis conjunctos, id

ejusmodi est, ut mirer in mentem cuiquam venire potuisse.

13. Praeter parodum et stasima commemoranda sunt etiam ea car-

mina, quibus interdum finiuntur tragcediae. Haec parodo, quam
stasimis similiora sunt. Constant autem ex antistrophicis. Ejus-
modi est chorus eorum, qui in ^schyli Eumenidibus Furias ad des-

tinatas sedes deducunt, et in SuppHcibus ejusdera poetae carmen,
quod Danaides cum ancilHs suis alternantes canunt.

14. Non minus memorabile est aHud carminis genus, quo et tra-

gici et comici utuntur: quod ita factum est, ut ex una tantura stro-

pha constet, cujus antistropha non statim, sed post aHquot actorum
versus, atque interdum post satis magnam fabulae partem sequatur.

Hujusmodi strophae nunc longiores sunt, ut in Philocteta v. 391. et

507. yEschylus autem in Eumenidibus, quae fabula plura continet
hujus generis exempla, etiam eadem verba omnia iteravit, quod iUe
etiam in stasimis nonnuraquam et commis fecit, ut in Septem ad
Thebas, in Agamemnone, in SuppHcibus. Nunc breviores sunt
strophae istae, compositae plerumque ex genere dochmiaco, ut in

^schyH Septem ad Thebas, et in Supph'cibus.

15. Perraro stropha chori invenitur soHtaria, omnique antistropha

carens:quod non videtur, nisi in magna quadam et insoHta animorum
commotione admissum esse. Hujusmodi exemplum est in Trachi-
niis V. 205. de quo schoHastes: to f4£A<5«^<ev ovx. 'sWi <!-Tcia-iiu.ov, «aa' vtto

T>ii ^hoTYti o^x.ovvTX(. Videtur autem et hoc carmen a diversis chori
partibus cani, et sic etiam separatae illae ab antistrophis suis strophae
non esse universi chori.
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16. Multo certius etiam illa chori carmina non ab universo choro,

sed a diyersis ejus partibus cani in proraptu est, in quibus non cuique

strophse suae antistropha subjicitur, sed, ut in commis pleruraque

factura videmus, artificiosior aliquis ordo stropharum est. Perrarum
hoc genus est in carminibus sohus chori. Exemplum exstat in Chotj-

phoris a v. 781. in quo hic est stropharum ordo

:

«'. /3'. «'. y . f/A7udoi. y . d . /3 . o»

CAP. XXIII.

DE SYSTEMATIS ANTISTROPHICORUM.

1. MoNET autem ipse rerum ordo, ut jam de artificiosa illa co»

pulatione stropharum dicamus, in qua dici vix potest, quantam
poetae Graecorum scenici operam collocaverint. Propria est haec

ratio illorum canticorum, quse vel a soHs actoribus sine choro, vel a
choro cum actoribus verba conferente, vel a partibus aUquibus

sohus chori alternatim canuntur. Et plerumque quidera inter cho-

rum et actores haec cantica divisa sunt: quae in tragoedia yj^i^oi vo-

cantur. Aristoteles de arte poetica c. 12. KOf^.u.og ^i, S-^tjva; x««vo?;^eg«w

xxi U.-7V0 (rx»vijj. Saepe tamen etiam soH actores haec carmina habent,

eaque sunt, quae a-Ko a-Knvyig vocari videntur. Quae si Aristoteles in

loco, quem supra cap, 19, 4. attuh, negat antistrophica esse, memi-
nisse debemus, quoniam sibi problemata illa scribebat, negligentius

eura loquutum esse, neque aUud voluisse indicare, quam actorum
carmina saepe, et recte quidem, carere antistrophis. Raro sokis

chorus in partes divisus aiternatim isto modo canit : cujus rei exem-
plum attuh in fine praegressi capitis.

2. Non est autem putandum, temere poetas et sine certa ratione a

simphci stropharum atque antistropharum consequutione discessisse,

sed semper hac quoque in re aequalitatera illam, quae tot aliis in re-

bus cernitur, admirabili diligentia observarunt. Breviter, nec satis

explicate indicata haec ratio est ab Hephaestione p. 68. (12.") his

verblS : x«(7m 5rs^<x<)7r»jv ai la-riv »vofcotof/.i^, ottotxv iK^ifCiyog o 7roir,T>ii ottoctu,

oi\ xoti (Tva-T^fixrcc okI^op», svxytiy/i hc tcov xvtZv (^va^viftXTUv avvio-Tuia-xv

Tn^tKOTT^V UffTl TX fCiV IV iKXTiPOC 7} l««(rT>1 7ripiK07rY\ O-VO^^ftXTX XVOfCOtd iilSU

«AAi)?ifl«;, T«? ci Tng^tKOTTxi; xfo^OTi^Xi xX^hyiXxis oftotxi, sj TTxa-x;. Nam non
modo admodum varia est haec stropharum dispositio, sed saepe etiam

plura stropharum systemata, (ita enim vocabimus, quas 7rsg(x«jr«?

dicit Hephaestio) vel adnexa sibi, vel inter se conjuncta sunt,

3. Non est obscurum, hanc pcne incredibilem diligentiam, qua

istae responsiones elaboratae sunt, prorsus inutilem futuram fuisse,

nisi loci, in quibus actores chorusve vel dispositi erant, vel deinceps

consistebant, pari arte designati, statim oculis spectatorum ordinem

illum, cujus rationem et virtutes in legendo vix ac ne vix quidera

animadvertimus, aperuissent, et quid quoque tempore, atque a quo

canendum esset, certo indicio significassent. Quamobrem minimc
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<iubium videtur, poetas in componendis hisce carminibus designa-

tione quadam et descriptione opus habuisse, ex qua ut loci disces-

sionesque personarum, ita ordo, quo deinceps strophae canendae es-

sent, eiuceret. De qua descriptionum arte et ratione quum nihil

nobis traditum sit ab antiquis, perdifficile est ahquam viam invenire,

quae in tanta horum systematum varietate simul et locorum et suc-

cessionis eequahtate indicanda satisfaciat. Non desperaverim tamen,

fore, ut hoc quoque soUertium hominum sagacitate expediatur. Ego
quidem eam semper rationem sequutus sum, ut strophas atque anti-

strophas iisdem Utteris designatas eo ordine, quo deinceps in quoque

carmine sese excipiunt, vel uno in versu, vel aham sub alia adnota-

rem, ac deinde singula ejusdem Htterae paria semicirculo vel superne,

vel infra, vel in.latere conjungerem, Ita hi semicircuU facile aequa-

litatem partium ostendunt, aut si qua sint inaequalia, de errore ad-

monent. Curandum est autem hac in re, ut si nimia sit semicircu-

lorum copia, ii, qui sibi respondent, satis a caeteris distinguantur.

Sequutus est rationem nostram Seidlerus, in cujus iibro de versibus

dochmiacis plures hujusmodi formae descriptae sunt.

4. Plerumque autem his systeraatis non solum cantica chori acto-

rumque, sed etiam qui inter haeq medii sunt anapaesti vel trimetri

comprehenduntur, Eademque, quae in ipsis strophis observata est

aequalitas, etiam in personarum vicibus custodiri solet, nunc in anti-

stropha eodem modo, quo in stropha, nunc ordine inverso, et tanta

quidem diligentia, ut, si in mediis versibus mutatur persona, utrobi-

que id in eodem pede, cujusque pedis eadem in syllaba fiat. Quae

res srepe indicium facit personarum in codicibus aut male indica-

tarum, aut omissarum, quod plerumque factum est in iis, quae a di-

versis partibus chori, vel etiam a singulis cantoribus canuntur. Ac
singulos cantores interdum loqui vel canere quum aliquot abhinc

annis amicos quosdam monuissem, exemplo usus, quod supra com-

memoravi in fine cap. 20. jam pervulgatum esse v!deo. Monitum-
que est ea de re, sed paucis in locis, a veteribus scholiastis, ut ad

wSlschyli Septem ad Thebas et Eumenides. Exempla dedi in meis

Herculis Furentis et Supplicum Euripidis editionibus: de quibus si

non persuasi quibusdam, non id mirandum puto: nam qui nihil prae-

ter verba et canones grammaticos in antiquis scriptoribus venantur,

hi, quod ultra est, oderunt curare. Caeterum vehementer dubito,

an semel instituta personarum aequali divisione non licere sibi puta-

verint tragici, aliquando ab ea discedere. Inveniuntur tamen, nisi

fallor, antistrophica, in quibus non est omnino instituta aequalis

personarum distributio: sed ea apud tragicos certe perrara sunt,

frequentiora autem in comoediis.

5. Praeterea saepe etiam aliud genus responsionis invenitur, quod

positum est in voce eodem loco antistrophae, maxime in fine versus,

iterata. Qui usus, alienus ab lyrica poesi, proprius est antistrophi-

corum in scena. Atque etsi negari non potest, saepe hac in re ali-

quid venustatis inesse, tamen hoc actorum maxime caussa institutum

videtur, quia hae ejusdam vocabuli iterationes memoriam in verbis

modisque ediscendis mirifice adjuvant. Quod in magna et stro-
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pharum multitudine, et modorum varietate non leve esse putan-

dum est.

6. Omnem illam rationem antistrophicorum apta comparatione

disponendorum, personarumque in iis distribuendarum, tribus ex-

emplis ihustrare volo, ex quibus satis ars illa et dihgentia, quam
huic rei impenderunt tragici, intelligi poterit. Perlongum carmen

est in Choephoris iEschyli av. 312. cujus strophas quum ante hos

duodeviginti annos in libello observationum criticarum in ^schy-
lum et Euripidem distinxissera, ordine tamen et lege systematis

non indicato, fuerunt, qui stropharum ordinem nimis perturbatum

esse rati, dum meliorem dare conabantur, eum perverterent. Car-

minis ilHus haec dispositio est:

«'. Orestes.

/3'. Chorus.
»'. Electra.

y'. Chorus: anapaesti.

S'. Orestes.

/S'. Chorus.

y. Electra.

itt£6-a)^«?. Chorus: anapaesti.

{. Electra.

5-'. Chorus.

{. Orestes.

y'. Chorus: anapaesti.

^'. Electra.

s"'. Chorus.

^. Orestes.

A • Electra.

y. Orestes.

y. Electra.

jj'. Electra.

/. Orestes. Electra. Chorus.

/. Orestes. Electra. Chorus.

tx. Chorus.

tct\ Chorus.

Quattuor hic sunt stropharum systemata, quorum in primo al-

tera pars inversum habet personarum Electrae et Orestis ordi-

nem ; secundum systema hac lege compositum est, ut prima et

ultima stropha ab eadem persona, duae mediae a diversis canan-

tur ; in tertio eodem ordine personae sibi in stropha atque anti-

stropha succedunt; quartum totum chori est. Secundum exera-

plum ex Agamemnone depromam. In ea iabula v. 1457—1585.

systema constituunt ex duobus systematis compositura, quod ex-

emplo esse potest, quantum lucri ad rem criticam ex his descrip.
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tionibus accedat. Nam stropharum ordine et positu cognito, men-
dae, lacunae, interpretamenta, quae alioqui certo deprehendere scepe

difficiUiraum foret, jam extra dubitationem poni apparet. Systema

illud sic est comparatum

:

«'. Chorus.

/3'. Chorus; anapaesti.

y . Chorus,

^. Clytaemnestra: anapaesti.

ci. Chorus.
%'. Clytsemnestra : anapaesti.

s'. Chorus.
<;'. Chorus : anapaesti.

^. Chorus.

-/. Clytaemnestra ; anapaesti.
,

{. Chorus.
?•'. Chorus: anapaesti.

^'. Chorus.
})'. Clytaemnestra : anapaesti.

S-'. Chorus.
/8'. Chorus : anapaesti.

y'. Chorus.

/. Clytaemnestra ; anapaestl*

S-'. Chorus.

/. Clytaemnestra: anapaesti.

Tertium denique adjiciam carmen anapaesticum, in quo aliqui dacty-

lici et dochmiaci versus sunt, ex Hecuba a v. 156. ed. Pors. Ejus
haec est descriptio

;

» . TT^oaia. /S'. /3'. y. y . iTraa. ct

.

Personee sibi in strophis «', U, y, y', inverso ordine respondent ; in

strophis /3', /3', propter majorem animorum perturbalionem non est

servata personarum responsio. Carmen illud ita restituendum puto.

E. o( yo) fiiXici, ri ttot oiTTvs-ca j <rr^. »

.

•Tvoia tkyfi) ; -Tfoiav odv^f/^iiv ^

oifXciia asiXctiov y^ea^,

aovKiixg t£? ov r7Mrci?t

r»g ov (piprocg. iii fioi fAoi.

rU auvyit fioi j Trotx ysvsee,

Troia ol TrciXi<: ; (ppovooi 7rg£ffv3t(j,

(ppoZooi Traidig,

TTOiecVf 7] rxvrxv sj y,itvot,v

a-rst^ia j ttoT 3' iirOa! j -ttov t<? Bim
iTrctecayog i 10) x,kk. iViyKOv<rxi

T^actasg, u kcoc hiyx.ovcm.t

TT^fCxr , ccTccaXicrxr ^ &)Xi(rxr ' ovxirt ftoi ^toi
"^

uyxirroi iv (pdn.

rXxfiuyf xyr,7cni u,ot, TTOVif

3 P^
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TTpoi T«vo' e6uA«v' cti riKVOv, u •Xfci

avirrxvorocTXi fictripoi, i^iXB-

etxuv a,n fixn^oq xvoxV)

u rixvov, ui ildyii, Tg#

oYxV, oYxV ccico ^X[A»7

zrigt a-xi -^v^x?. IT. ia) taiy

ftxnPf fAocTip, rt /3oo?5 j ri vsov

xxpvz,x<r, otKUV f^ j Oj<; r ogvtv,

^ecufiii rrn^' l^iTrrx^x?

;

E. w fAot riKvov, n. ri fAi ^v(r<pTHfti7i; rrg% /S'.

(p^oifAioc fioi XXX.X. E. xi xi TXi ^vy^Sii;^

n, i\xvox, fM\ >c^wpyti ox^ov.

aiift.xivuy diifcxivu, fixrip, xvr. /3 .

ri ^oT xvxa-nviii. E. w tsxj^o», tikvov

ftihixi fAxrpo;. U. ri roo xyyiXXiiq;

E. (j-(px%xi (T A^yiluv Kotvx irr^. y.
cvvnivii TF^oq rvf^jiov yvdfix

II>)As/o<e, yivvx.

n. o< [iotf fixri^, Tirug ^B^yyu xvr- y .

xftiyxprx kxkZv; fixvva-ov fcei,

fAXVVTOV, fAxn^.

E. xv^u, TTxT, dv(r(piifiev? ^xfcxs' e»".

xyyi^iXovT 'A^yiiuv ao^xi

•v|/>)^&) crx? ss-igi fiot •vf/f^aj.

n. ci ^itV» TTxBovT , ci TTXVr^XUUVf XVT. X ,

M ovrrd.vov fcxn^ /itorx?,

»'txv, cixv XV (TOi y^aifixv,

Xco/3xy lx,Bi(rrxv, o'ifiot,

x^ijmxv r ugTiv oxtfiuv ;

ovKirt (Tot -TrxT? «S'* evKirt ah

y^poi oitXxix aii>ixiu

%vvoevXiv<ru,

vKVfivov yx^ fi , uffr evgit^giTtrxv

f^lxr^ov, ^itXxix aitXxixv

litro-^it jc^teog xvx^7rx(rrxv

irxi XTTO, Xxtfiorofiov ^ -^"'^

yxq VTrOTTifiTrofiiVXV (rKorov, ivS^x viK^av [iiroi

rcc?^xivx KiiirofiXi.

erl f4,lv, (t) fcxn^ ^v(rrxvi (iiev,

K>iXiu srxvoovgretg B-qKVOti'

rov ifiov ol fiiov, Xco/ixv, Xvfixv r ,

ev fiirXKXxiofixi, otAAf» BxviTv fcet

crvvv^ix K^iirvuv iKv^n^riv.
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CAP. XXIV.

DE INTERPELLATIONE ANTISTROPHICORUM.

1. PHiLOLOGiiEjUt omnium artium ac doctrinarum. hic semper et fuit

cursus, et erit, ut in quaque parte primo nulloe sint reguloe, deinde

omnia plena fiaut regularum, postremo etiam de exceptionibus cogi-

tetur. Initia enim scientiae rudi materia constant, cujus naturam

dum cognoscere studet raens humana, comparandis similibus, secer-

nendis dissimilibus regulas condit, quibus varietatem illam materiae

regat atque in partes quasdam describat. In qua re non mirum est,

modum solere excedi. Nam successu alacriores facti, nihil esse pu-

tamus, quod non possit ad regulam conforraari, usque dum exceptio-

num vel multitudine vel firmitate moniti, fontibus regularum investi-

gandis eo pervenimus, ut, quousque vis earum et usus pertineat, in-

telligamus. Hic igitur cursus quum ab ipsa natura praefinitus sit,

non est, quod quemquam pceniteat, nimium aliquando tribuisse regu-

lis, modo se postea Uberaverit ab isto servitio. Dixi haec propterea,

quia nihil facilius est, quam, ubi omnia plena videas antistrophicorum

summa arte elaboratorum, eamdem rationem transferre etiam ad eas

fabuiarura partes, in quibus aut non est usurpata, aut alio, quam so-

lito modo, tractata. Id quum et mihi, et aliis, in iisque praecipue

Seidlero acciderit, tanto magis monendos arbitror, qui hoc in genere

litterarum studium aliquod collocant, ut meminerint, esse etiam,

quas, quantumvis speciem antistrophicorum prae se ferant, tamen
aut non sint, aut non omni ex parte omnique modo antistrophica. Si-

mulque, dum haec disputo, locos illos omnes, quos in dissertatione

de usu antistrophicorura in Graecorum tragcediis attigi, praeter eos,

de quibus jam supra dictum est, alia ac meliore, si possira, ratione

tractabo, iisque alios quosdam adjiciam.

2. Ac primo comraeraorabo interpellationes antistrophicorum.

Placuit enim poetis interdum aut aliena persona, aut alieno cantico,

aut propter aliam aliquam caussam interpellare ac perturbare anti-

strophica. Prima illa forraa, quae fit aliena persona aliquid interlo-

quente, usum esse Euripidem in lone a v. 219. praeclare animadver-

tit Thomas Tyrwhittus, vir excellentis ingenii. Eo enim in loco dum
choricae mulieres inter se carraen antistrophicum canunt, in secunda
antistrophica lonem compellant, qui respondet versibus anapaesticis,

nuUos in strophaalios anapaestos oppositos habentibus, ita ut antistro-

pha, cujus stropha uno tenore cantata fuerat, nunc particulatim, inter-

loquente idemtidem lone, conatur: in qua re observandum est, syllabas

finales versuum et strophicorura et anapaesticorum non iis syllabis,

quae in quoque genere succedere debebant, sed iis quae revera statim

sequuntur, ab altero pronunciatae, accommodatas esse. Antistropha
illa haec est : versus anapaesticos autem diductis htteris distinxi

:
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X. <n raty tov 5T«^«< vuov aii'

oZ, ^if^ig yvaXcav liTi^-

finYcci jtioi Trooi Xivy.t» j

I. ov ^i(t,ti, ea ^ivat,

X. ovV U.V sx (TsS-si/ «y Trv^oif^xf civooiv i

I. rtvei diircc .^sA8<sj

X. «g 'ovr»i f^co-ov ofc^xXov

ycii 'l>Ot'/iov Kciri^it oof/^oi j

1. (j-rifAf/^xa-t y fvovrov, cifc(pt o% Lopyotii,

X. ovra xxl (potrti ecvdco.

I. il fiiV i^Virxri "TTiXXVOV TT PO O0f/,UVf

Kcti ri TTvS-io-^cct ;^;g|i^sT£ <l>o/j3ov,

Trei^tr it? B- v f^ s ?^ cc$' Iti: i a x(r(p ecnroii
r . % I . / > , /

f>ti)A0t(ri oofAcav fcvi jrocpir £<5 fcv^^^ov.

X. i^a fcccBovs-»' !^iou ol vofcov ov Tree^cc

(ixivofCiv* oc a' £;cto5, of^fcx TE^ys».

I. TTecvrx B-ixo-y, o n Kxt 9-s^«5) occf^xa-i.

X. fci^iTa-xv dia-TTorcc?

Biov fci yvxXx rcco ucrkduv.

I. dftctix} ^l rivcav y,>^-/i^icr^i oifccov;

X. HxXXxhoi; ivoty,x r^o(ptf,cx fCiXxB^x

rZv ifcZv rvpxvvcovm

"XX^ovTXi ecfc^i reia' lg«T«5.

3. Multo magis mira conforraatio est carminis, quod est in Ranis

Aristophanis a v. 208. Id sic restituendum videtur.

XA. eooTT OTT, aioTr ott. tt^,

HM. /3gsx£KS!ce| Kox^ y,ox%. o-r^. x

.

HM. /3^ix.iKi>ti^ K05t| Koet^, ecvr. x .

1 KOP. Xtfcvxix K^-/ivav riKvxy crr^, fi .

2 ^vvxvXov Iftvciiv /2oxv

3. (p^y^ciftiB-' ivy/igvv Ifieiv aotoxv,

XO. Kox% y,ox%,

4 KOP. 5j» a,fc(pi ^va-^iov

5 AiOi Aidvva-ov Iv

6. Atfcvxfo-iv ix^i^crxftiv

7 'i'''/>i' ° K^Xl7rxX0KCt)fC0S

ro7i tigolo-; ^urpoia-iv

9 J^ct)^i7 Kxr ifcov riftivos Xxuv 'o^Xo^,

XO. /3piXiX.iKi% KOU^ KOX^..•,»^/,'.-,5/ /
A. Ey» oi y uXyuv x^j^ofcxi rrg. y.
Tov of)f0Vf co Kox\ y,ox\,

Vfc7v o 'la-Mg ovoiv fCiXu.

XO. /S^lKiKiXi^ KOX^ KOX^.

A. etXX i^ohota-^ xvra) y,o6t\. U.iT.

ovoiv yxp iar «AA ^ y,ox%'

10 KOP. iiKOTWi y, Si

1 1 voXX» v^oirruv, ifcl y«g geTSg^

8
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13 x.cii x£§e/3«eT«; 11«» o KxXeifCo-

14" f^oy/n TTcii^uv, 7rg«er55r<TSg5r6-

15 rcti y 6 ^o^fiiK-zu? ATToXXay,

16 iyiKa. a'.vuKoi, ov vTroXv^iov

17 cvvd^ov h hiiivuti; r^iipu.

18 XO. /3^S«SX£X£| Ji9(«| KOxi,.

A. lyii ^s (pXvKTuivcci y s';^», «vt. y .

^a TrpuKili toUt 7r«A««,

x«t' uv.ti^ lyKV^/Ui l^iTf

(iplX.iKlK.'i\ KOui, KOU^,

2 7cuvTU7^i. KOP. ^tcsAAav |tt6» «f»

10 v)A/o(j £v ««tegss(r(»

11 Y,XUU.i(7-^U atU KVTTilpOV

12 x«< (phica, yjuiq^ovti', «^s
13 I» •7ro'KvK.o'kvy.^otTi jMjAss-»»,

14 ^ A(o; (LivyovTic, ofi^^ov

15 /vy^ge» I» /2-jB-m yjoqiiuv

16 «(oAsiv s^3-5y|«|itS5-S-fls

17 •Tiroui^oy^vyoTU^Xua-f.tua-iv.

18 XO, (ipVCiKiKl'^ KOU% KOOI.%.

A. T04(T< ^«g lij44ft>V 'hutA.^a.VU. CTg. .

KOP. os;»<« T«gc4 :T2(cro^go-,^«5.

A. oiiViTi^u iyo)y ihuvvcov,

it diU[ifuyyi<rofA.ui.

XO. (igiKiKiKl^ KOu\ KOCC%.

A. tificii^iT' oii yu^ fAoi fiiXit. - uvr. a.

KOP. uXhu f/.hv x.iK^u^ofiicrB'u y
C7T0S-OV >) (pug^vy% uv viftuv

^uvaciv/] oi «MSgoj,

XO. /SpiKiKiKi^ KOa.% KOU%.

A. rovra) yup ov viKticnri. "iiiaiOt

KOP. ov^l f^kv «ftSj c-y Trctvrciis.

A. ovol fi>iv V—

|tt£<; y ift, OVOiTreOTTOri.

)cix.pu,%ofcut ycipi Kuv fn os?, ot yifii^^f ^

iu? XV vfcuv izs^tKg^urvicra rov kou\,

XO, ji^iKiKiKii, y.oa.% Kooi^,

Versiculum, quem in tertia stropha omisi, non habe.t optimus codex

Venetus. Idem in secundae antistrophae v. 13. TroXvKoXvfc/Soari praebet,

quod est etiam apud Suidam in (px;uv. Addidi I», et in strophae v.

12. fciv. Coryphaei personam distinxi a choro. Hoc in carmine

stropharum haec esse debebat dispositio:

•jrgoaio u.u./i./i.i.i. s^ad.

Sed turbat hoc systema Bacchus, qui facit ut ei ahud, ex strophis y',

y', inter quas media est mesodus, interponatur. Id interponi debebat
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inter stiophas /3', /3': sed temere ille interloquens perturbat ordi-

nem. Ita fit, ut quum ipse antistropham /3' exordiatur, chorus verba

ejus excipiens pergat : sed omittens aliquot versus statim ex tertio

versu ad decimum transit, catalexi tertii versus in dipodiam trochai-

cam, quae decimo deerat, transformata.

4. Quaedam in comcedia antistrophicorura interruptiones tantura

abest ut librariis imputari debeant, ut ipsi poetae risus captandi caussa

ahquid perturbasse videantur. Eximium hujus rei exemplum, nisi

magnopere fallor, in Aristophanis Ecclesiazusis est a v. 900. in quo

non modo alii versus cantico mixti sunt, sed etiam tria verba inserta

omni metro c^rentia. Neque enim quemquam ita puto a venustate

et leporibus aUenum inventum iri, qui non sentiat, pauca verba, si

apte voce gestuque rei accommodato proferantur, prosa oratione in

poesi adjecta ob id ipsum maxime ridicula esse. Neque orationera

prosam ita a comcedia exclusam esse ut nusquam locum inveniat,

satis testantur praeconum proclamationes, ut in Thesmophoriazusis v.

295. quales locos qui hodie metris scriptos putabit eum satius erit a

prosa veterum pariter atque a poesi manum abstinere. Igitur carmen

illud ita scribendum videtur : distinxi autem, quae antistrophica sunt,

signis quibusdam et numeris versuum ;

1 NE. " /4,» ^^ovH rcuTiv y\(x.i<7i' e-rg^. cc .

2 '* To rpv(l)cpov ya^ iu.7i:s^vx.i

3 " roli; UTTctXoTFi f^n^ot?,

4 " y,^7ri To<V f4()Ao<j iTrxnB^ii''*

(TV , u y^ccv,

5 " 5r«5«eAsA5|aS<, X«VT£Tg(1^«<

6 *' rS S^xvciTa) ^iXififAoi,.

1 rP. " ix.zr'z(roi rov ro r^fix, Kvr. «•

2 *' To T tTriy.Xivrpov UTro/SeiXoiOf

3 " /iovMfAivi^ (r7rooit(7-B-ceiy

4 " xxTTi r^i KXivYii oipiv iv-

5 ** g«? rt xocl TT^oe-iXKva-uio,

6 '* ^ovXofiivvt <piXyia-cii.'*

1 NE. " XI xif ri Trort 7rii(refixt j
»"T|. j8

.

2 ** ov^ vjKtt fxovrx7^og,

3 "
ft-ovr, 6 XVTOV Xiiz^oft. , »i

4 *' yd^ flOt jKDTJJg «AAV]'*

fit/itiKi' Kxi rot T«AA« y ov-

Jsv rx fAiTX rxvrx dil Xiyttv.

5 " «AA', «J ftxi , iKtriiiofitVy KX-

. 6 *' Mt rov o^B-xyog^xVy OTraig

7 " «•«uTDs ccv KXTovxi , uvri/ioXa (rt.

i rP. " jj§« Tov (XTT 'luvixi^' tCVT. jS'.

rP07rov, rdXxtvXf Kvni^riXi,

COKlTi ot ftoi

Kxi Xd/ihx Kxrx rovi Attr/iievf.

5 " «AA' OVK XV TToB' v^x^TToitrxi»



LIB. III. CAP. XXV. DE CANTICIS SOLUTIS. 4-87

6 *' TXf^ccc TTXtyyix' t»v a Ifivn

7 ** ug^xv ovK ec7roMT?f oiia' X7roX»^/u.

De posteriore stropha atque antistropha jam supra monui cap. 3.

5. Hujusmodi lusu etiam in Vespis videtur usus esse Aristophanes

V. 317. ubi senex in domo sua inclusus, dolens, quod sibi non cum
sodaUbus suis in judicium ire liceat, ita nunc loquitur, nunc canit

:

<pt>i.Ol, T»X.0f4,Xt

1 •'
f^iv TcxXxi ^M T»5 ojsriiis" e-T^.

vficav vTTX'

3 '* Kovuv' aXXx yx^ ov^ «/oj t

4 " iifC A^iiV. Tl 7r««15<r&) j"

1 '* Tr,PoZc!.xi o vTiro tZho ' iTTU xvr.

2 " /iovXofCxi yi TTXhxt fci^ v-

3 '*
f/.m \x^m iTTi Tovg x.xoi-

4 *' o-xflns, XXX.OV Ti srot>ia-xi.

Ita quum omnino librorum scripturam recte se habere apparet, tum
etiam verbum xht», quod Toupio aliisque sensu carere visum est,

sensum praebet aptissimum. Nam senex, quum incipit canere, prae

aegritudine numeris modisque excidit, quod ipsum verbis illis signifi-

cat. Porsonus in additamento ad Hecubam p. 80. fecit, quod in

librariis aUbi ipse vituperat : in trimetros coegit, qui non sunt tri-

metri.

6. AUud exemplum, in quo non solum antistrophica, sed etiam

stropha soUtaria interpeUatur, ex Sophocle in capite sequente dabi-

CAP. XXV.

DE CANTICIS SOLUTIS.

1. Reliquum est, ut de eo genere carminum dicatur, quod gram-

matici x-zooXiXvfcsyev vocant. Quorum ratio etsi ad doctrinam non est

valde impedita, tamen, ubi de singuUs carminibus judicandum est,

nihil est in omni re metrica, quod pluribus sit et majoribus dubitatio-

nibus obnoxiura. Nam quum illud primum sit critici in hoc genere

officium, ut antistrophica investiget, quae saepissime erroribus Ubrario-

rum, lacunisque et additamentis obscurata sunt, faciUime fieri potest,

ut quis, aut, quae sunt antistrophica, sokitis metris scripta putet, aut,

quae Ubera sunt responsionibus, mutando in antistrophica redigat.

Et hunc quidem ad errorem tanto procUvior viaest, quod saepe soluta

carmina mixta sunt antistrophicis, ut animadversis aUquol responsio-

nibus, spes alatur, omnia in antistrophas cogi posse. Ab utroque

errore non aUter caveri Ucet, quam primo, omni adhibenda cura, ut,

si quae sint antistrophica, ea ne nos fugiant, deinde autem, quod
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multo difficilius est, abstinendo a temeritate corrigendi : qua in re

multura refert scire, primo, qui usitati et probabiles numeri sint

;

deinde quid in quoque numeri genere permissum sit ; denique quae

emendandi ratio non a verisimilitudine abhorreat. Sed haec quidem,

quas ad critici artem atque officium pertinent, non sunt hujus loci,

Nostrum nunc est, de ratione et constructione carminum, quae «TreAs-

Xv/Aiya. vocantur, explicare.

2. Atque Hephgestio quum p. 66. (119) hanc definitionem posuis-

Set : « jr« AeAfjtcsi'» oz, ec £<x? yiypXTTTXi xxt cfniv f^irpov w^ifff/Avov' oiov il-

cty 01 vifiOi ei xil^x^u^iKoi TifAo^ioV p. 69. (126) ita scribit : ^'^nyu.ivou §

Yi^^v, T/ lo-n rci, dTroXiXv/aivx, <Pcif/,h iivcci £% rovruv W n ci<rr^o^ci, xxi

rci uvofcoioa-r^o^cCf Kxi oirf4.7jrx. ct a-rpo^x y.iv oitv i<j-ri rx ryj?^i>iovrov y-i-

yiB^ovs ovrx izr iXx^ia-rov, aiq fcrtOi c-rpo^p^i o?^-/ii iivxi xvrx j7rovoy,rix.ci' avo'

fAOiO(jrgo^>xoi i<rriv, o<rx -Trxvrui; otxig^iirxi '^ x.xrx TTg^os-coTfov afco.^Sxic./, 7i
%o^dv

TTpoi vTTOK^irhv xTTOK^ia-iv, 4} Kxrx i^piifcviov, 7J Kxrx s-srxacv, vi Kxrx xXXo ri

iTriCpuvYifjcx. oixigiirxi ol '/jroi iig ovc, '/j iii TFXila)' la.v filv ovv «<; ovo oixi^i^yif

KxXiirxi iri^oG-r^oipov' lav oi iii TrMtovx, dxXoioa-rpo^p ov, arfcr,r xoi i(m

toi rri}iiKxvrx, coa-n ovvxc-^Xi fch rifcvio-^xi, fcli fchrot rt riKuyipiov v-^oi^^uv rov

rov 'xoir,r\v avrx rirfcnx.hxi, fctin B^x^vKxraXr,^ixVf fcviTi rt iTi^ov rav dto^t^oy-

ro)v_ rx Ttotiifjcxrx, olov l^pvfcvtov, tj avx(pavvifix.

3. Hae partitiones rem non exhauriunt. Quare servatis quidera

appellationibus istis, sed additis quibusdam aUis, ita potius dicemus :

dzToXi>iVfthx aut ex sohs metris quibusdara, aut ex strophis constare.

Quae ex sohs metris constant, xs-r^o<px sunt, quae iTrt^cjvnfixra, iTrtpB-iy-

fcxrtKx, i<pvfcvix vocantur ; sin longiora sunt, quam ut strophse nomen
iis conveniat, drfcr.rx appellabuntur, quaha in voicot? et fortasse in re-

centioribus dithyrambis, ahisque lyricge poeseos generibus usurpata

esse verisimile est. Illa autem a7roXi?vvfcivx, quae ex strophis facta

sunt, aut fcovoa-r^oipa sunt, si una stropha continentur, aut 7ro?.vs-reo0x,

si pluribus. UoXva-r^o^px autem, si dissimiles strophas habent, avofcoto'

a-rgo^x ',
si similes, 7Txe^ofcotoa-rgo<px vocabuntur. Accedunt ad haec

tum variae mixtiones, quum vel xvofcotoar^o!px ac Tfxe^occotoa-rgo^x inter se,

vel alterutra aut utraque antistrophicis aut antitheticis miscentur,

tum etiam interpellationes stropharum, Atque da-re^o^*, drur,rx, et

fioyia-T^o(px nihil habent difficultatis. Quare hsec praeteribo, et statim

me ad -TToXva-rg^o^x coni'ertam,

4. Ex his facilhma sunt avofcotla-re^o^x. Hsec fere ex systematis qui-

busdam vel versibus nunc simihbus, nunc dissimihbuscomposita sunt,

Exemplo sit carmen in Oreste a v. 971. ed Pors.

MoAo(j6t< rav ovpxvov crg. x •

fciaov y^Bovo^ n nrafchav

aiu^iifcaa-t TTir^xv,

«Xva-ia-t ^^va-ixia-t (pipofCivav

aivata-tv ^ZXov i%'OXvfC7rov,

IV 1» .9gn'va»<r<y dvafioda-u

n^xr^i yi^ovri TxvrccXa,

05 iriKiV, iTiKi yiViTOgXi ItCsBiV OOfCUV,
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voTxvav f/Av dwyfAct Tra^m «"Tg. /S .

Ti^PiTirvo(ici{Aovt (TTOXU

HiXoi]/ oTTOTi mXdyio-i oti'

o/^^ivcri MvpTtXev ^ovov

dtKm £? OlOfiX TTOVTOV')

XivKozvfAoa-iy

Ts-^og ri^oiia-Ttxtf

TFOVTiwv crctXav

VlOa-tV Upf^XTiVFXf,

oB^iv aoftote-i t«<V IftoT- ff^T^. y •

(riv Tj^iB- xpx TToXvcrTOVo?,

?\.o^ivft.x sroif^viotTt Mxioioo? tokcv,

To ^gva-ofoxXT^ov «gvoj ottot

iyiviTo Tipxs oAoov, oAflO»

At^SOJ <35"WO/3oTflC.

«9^V ipl?, TO Ti TrTipaiTOV CTg. O .

ciXiov Tr^oa-i/ixXiv x^fix,

TXV 71P0S ia-TeiPXV KiXiV^OV

evpxvov Trpoa-xpfcoa-xa-x

fcovo7ru?^ov ig xu'

iTTTXTrOPOV Oi OPOfATtf^X TliXitxdog FTp. i.

iii o^ov xXXxv Zstij fziTx/idXMtf

Tavdi T XfAil/3ii B-XVXTOVg B-XVXTUV,

TX T iTraiVVf^X OiJTrVX GviO-TOVf

XiKTg^x T£ K^na-axg 'As^ott*? ooA/-

«5 aoXioia-i yxfiotif tx vxvvo-txtx d

iii iftX Kxi yiViTXV ifiOV ViXvBi O0fA6)V

TroXVTTOVOii XVXyKXli.

In penultimo versu non debebat '^At/5g in ^x^ mutavi. Usitata haec

est dactylorum in paeonicum ordinem transitio, sequente praesertim

versu ithj^^phallico. Vide supra cap. 11. 3. p. 422.

5. Plus dubitationis faciunt 7rx^oy.oioFT^oipx, in quibus quoniam
similes sunt strophae, facile quis adduci potest, ut, quae dissimilia

sunt, librariis, quam poetis tribuere maht. Itaque sedulo cavendum
est in hoc genere, ne nimio antistrophicorum indagandorum studio

peccetur, refinganturque et in responsionem cogantur, quae libera

sunt responsionis necessitate. Est autem triplex stropharum inter

ipsas simihtudo ; nam aut genere numeri fere eodem constant, aut
initium habent idem, aut finiuntur eodem modo. Atque haec qui-

dem siraihtudo, quae in fine eodem posita est, multo saepius, quam
quae est in initio, invenitur. Illa infra in exemplis quibusdam cerni

poterit, "Nunc usitatioris formae exempla dabo. Et primum Euri-
pidis in Phcenissis v. 103. quod carmen Seidlerus de verss. dochra.

p. SiO. numeris valde reluctantibus in antistrophica coegit. Obser-
vandum est autem in hujusmodi carminibus paracatalogen videri

adhibitam esse, quae, ut hodie quoque in cantu, quem recitativum vo-
cant, fieri solitum est, certis et plenis numeris terminatur. Unde

3 Q
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similitudo illa clausularum cst, quae plerumque dochmiacae sunt.

Idem dictum volo de his carminibus, quorum strophae certo initio

inceptOB per paracatalogen deinde in alios numeros abeunt. Sunt

autem Trx^of^oioe^^oipx in recentiori maxime tragcedia usurpata: etsi

hujus quoque rei initia apud vEschylum inveniuntur in Septem ad

Thebas : quem locum Seidlerus de verss. dochm. p. 181. seqq. non
debebat totum in antistrophica redigere. Igitur sic Euripides.

A. opiyi vvv, «gsys yipcnoi) vw irT^. cc •

j^eig _ KTTa x,Xtf^cix.!k>v ^ooo

j

c ^ V i i-srcivrtXXav.

n. 'lOOV ^ViCtipeVf -TVOL^iV' il? Xetl^OV £/3i5J.

x.ivovfi,ivov yup rvy^c.vii HiXaa-yiKov

(rr^dnvf^cc, ^u^n^ovtri a uXXviXuv /o^flvj.

A. 1(0 TTorvtx -srcit Aostovj vrg' /3 .

ExatTflS, xctr»y^(X,>\x.ov ex.7roc,v

Trioiovoia-r^uTTTit-
n. ov yci^ rt ^eivXug ^a9-£ UoXvvitxni y^avdy

zaoXXolii fxXv 'iTtTvoi'-,.) fiv^totg o oTTMti /i^ifiuv.

A. »^cc TTvXxt xXitB-^oti

yctXxooirt/, T 'iixlioXci err^. y

.

Xxtviota-tv Aj64<p/ovoj ogyet.votg

r 1 1 y^i i Yi^f^o<rrot,t;

II. B^ci^a-it' rd y iv^ov xo-^xXai e^n sroXnt

«AA iKTOpct, TOV TTpZrov, ei (iovXit fAX^iiv.

A. rti ovro? a XivxoXotpxs ct^* o .

•Tr^OTrec^ oj eAyitTai <rT^xTov

"^reiyyaXxov ucrTrio ufi^i /3^«-

)(,! V X XOV(pl'(^iilVi

n. Xoy^xyoi, M Yio-Tcoivx. A. t/j, itoBiv yiyeoi ;

xvaxirov, eo ytpxti, rti ovof4,ci(^irxt,

n. ovroi ^lvKYivxtog fiiv xvocirxt yivoi,

Ai^vxTx d oixiT vcifta!^ , 'iTFTCOfAioeav kvx\.

A. £ i, «TTg. S .

<y? yxvg^oi;, eDi (po/Ss^o? iia-tOiTv

ytyxvrt ynyivirci, ^poa-of^otog, xtmpUTrei

iv y^xcpxlrtv, ov^i •srpoc-cpogoi;

u
f,t, i p t a yiv V ct.

n. Toi' \ifitf*,ufiovT ovy, opxg At^xvn ioea^

Xoj^xyov } A. «A>io?, «AAo? ooi nv^iuv r^ozroi.

t/j itrrtv ovro? ; II. 7irx7i fiiv Oivieoi; i^v,

Tvoiv?,' Apviv AiruXov h a-ri^voti i^u.

A. ovro? rxi; TLoXvvHKioi, w ysgo», iTTg. 5"

.

XVTOKXc-iyviiTXi; vvft<pxi

ofcoyxftog X V p i7

;

ag xXXoy^^ug oTrXota-i, fti^o/3x^lix^ei.

H. a-XKia<popot yxp Tsravn? AiruXot, tskvov,

^oy^xii r UKovTta-TKpii; iiia-royevTxrei.

A' fV u yi^ov, TTUi xia^eivii a-x(pai rcloi

;

2
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n. er»fAi7 f^av rir da-mom lym^ta-x,

o-iTovda; or '/iX^ov 17S x.oic-ty\nr<f (pi^MV)

el Trpo-oiaoeKUi, eioa Tot/; coTrXK^^envovi'

A. T<V o" ouroe; Xfi<pl fA.vyif^o!, ro Tjii^ov TTipa:, <rr^> ^.

xxrupoa-rpv^eg of^f^eicri yopyoj it(r-

toiiv viii,vixg

?\ovciyo^ j *^? fl;^^«5 ''"' vcTSga) zrooi

zreivoTrXei u ft, (p i tt i t.

II. «0 Iff-ri Uet^^ivoTruioi, Arx^^civrvjs yavoj.

A. BtXXcc vtv « xccr op/i fAirce. [/.ctripoi crp. tj .

A^rifM? tifAivoi rot,oti dcif/.ci(j-»a- oMamv,

aj £X Sf^oiV TT X t V £/3fli TTS^Fftfy.

n. ii/i rcth , ci TTxi' %l/v aiKyj 0' ijxovs-t y^^V

Koel oiaotx.co fivi ay.oTcaxr opB-Z? ^ioi.

A. -Soov o , oi ifAot f/Ac.i; sysvST iK fAccrpoi CTg» •r.

TfOXvTCOVO)
f/.

i p Ci,

di (ptXrur , itTtiy TTov (rri TloXvvitx.-/ji, yipev i

n. ixCtvei' iTTru Koc^ivoiv rxtpev TfiXxi

N<(3/3)ij, Aa^cta-ra> 7rX-/i(rlcv Trotgctij-roi.rii.

o^uii ; A. ogai OiiT , oi) o-«t<p£;, ogZ di ttoii;

f/.o^cpni rv7ro)fjtot, a-npv» r iX^/^xota-^ivot.

a,vif/,uxiei; it^io^oy.ev viCpiXx? &TP*t»

^eartv ii^oivvaoitfAt o ct'irfiPOi

TT^oi iccov ofioyinro^ot, '^cpt o uXiveti;

Oigu (piXrctroi ^uXotfit ^poviu

(pvyoeox f4,iXiev. a; oTrXeii ^pva-iot-

a^tv £K5rf£7r>j5, yipov,

meig ofAOict, f>XiytS-0t jioX.ciiig a, X /e v.

n'"^
V/ / ^J r/ 5 5 «, ,.

. '/)t,it oofiovz rova-o , oio^n ir if^tza-Xiia-cii ')(,*t*ii

sva-TTovooi, A. eiiroi d, ca yigxii, rii xvpii,

'05 upfix Xivxov ttvtoa-rpe^ii /2i/Baii j

Tl.o fixvrig 'Af/tOtd^xei;, <t) oia-TTotv , o^£'

a-<pa.ytx o kft xvr»), 7?; (piXxlfictrei hexi.

A. u XfTTXg^ol^covev ^vyxn^ 'Axiev o-Tg. te»,

'2iXxvxix, y^pva-ioKvxXov (piyyest

a? xrgifAxix Kivr^x kxi a-ei<ppevx

"^aiXeii; fnrx <p£gii)v<3-vvs<.

wet/ 0" b? rx ^uvx t?o' i(pvj2g^i(^ii "XoXt^i

II. iKiive; i-gTrx 7r^oa-/3xait; riKfixipirxi

TTV^yo^v, xvo) n kxi Kxro) riiyj/t fnr^uv.

A. 'ku, c-Tg. <y3 .

N£|t4£!r« Kxt A«o5 fix^v/i^eftoi /S^ovref/j

Ki^xvvtov n 'nrvpy

ui^xXoiv, o-y Te<

ftiyoXr,yxptxv vTTip-

et V ^ X K t ft i ^ t i* •

00 io-rtv, xi^^xX6i>rtax; rrp. ty •

oj 00^1 Q/jfixix; MvKi^vxta-t Aip-

vxioe. n dua-it r^txlvx^
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TloTiiaavioti 'AfAvfAunUn;

ioxa-t ^ovMtuv Tfs^i/iei^ay.

jtti) TTOTi, fiii "Tvon rccv^', u Trorvtx, ffr^, 10 .

^^vs-ioj3oa-r^v^ov eo Aioi £gvo;, A^rif^i,

aovXoo-vvoiv r X u ivi v,

Omnes hic strophae aut dochmio finiuntur, aut Cretico, quod in dua-

bus factum, decima, et tertia decima. Undecimae strophae duo ul-

timi versus vereor ne pauUo ahter a poeta conditi fuerint, quera vix

crediderim ultimas dochmiorum breves posuisse, non sequente aho

numero. Neque in tertia decima stropha nihil ab Ubrariis peccatum

contenderim. Quum enim codd. '^ua-siy habeant, et schoHastes pro

verbo, quod omissum est, l^yrxyysx^xirxt posuerit, videndum ne, hi ple-

ni fuerint dochmiaci, As|i/«/o4 r luy^iroct r^ixivu, dcia^stv, Caeterum si

in hoc et iis, quae deinceps afFerentur, carminibus versus nonnullos

ita describimus, ut verbum non recte inter duos versus dividi videa-

tur, reputandum est, quosdam versus, propter ambiguitatem, quam
alioquin habiturus esset numerus, ita disponendos esse, ut non tam
versuum aut ordinum, quam novi numeri initia indicentur, ut in

iis versibus, qui ex ahis, maxime ex dactylicis numeris, in doch-

mios abeunt. Succedat huic aUud carmen ex lone v. 1439. quod

sic describendum videtur.

KP. u riKvov, ea (pZg fAvir^i K^ita-a-ev iXtoVf CTg. et

,

a-vyyvaa-iTon yot,^ Bsoiy Iv ^l^oTv o- s^^u

«EAsrrov svpi^fA ,

ov x,ctra. yui tvs^m ^B^ovtov fAir» Ili^<n^a-

vui r i^oKovv vuistv,

I. «P^A°, M (piXiii fiot f^yiTSg^, iv yji^oiv as^sv OTg. /3 .

KurB^xvdv T£ >cov B-uvaiv (puvrec^OfAut,

KP. iu 10) XufiTTgoi^ uiBiPog etfATrrvj^ocif

riv uvauv uva^Uy

lioxa-u ; TToBsv fiot

a^wix.vpa-' udoy.ifiTOi ^aovu ; ttoSsv

iXu/iofiiv y;,ug^uv;

I. ifiol yivia-But TTuvru fiZXXov uv TTon (TT^. y.
fAvirsp, syupia-Tvi rmo , otfox; a-og UfA lyu,

KP. £T< (pe)(im r^SfAoi.

I. fim ovx. S^siv fA i^ova-u; KP. ru; yu^ sXzrtaug OTg. d.

UTTS/iuXov TTpoa-u.

iai yvvui, ttoBsv, TfoBsv iXu/iii e-

fioiv /8^;^«; uyKuXav;

riv uva. %5§« oofAovi ifiu Ao^iov;

I. Bsiov Too' uXXu ruTriXoiTTU rtii rv)^tii OT^, s

.

ivauifievo7fiiv, »5 ru 'tf^oo-Bs ava-rv^».

KP. rSKvev, ovk u^uK^vTog SKXe^svffi

yooti os fiurioi; 'sie. yji^m opil^yi

'

vvv di ysvsicia-iv TTUPci o-sBiv wsu,

ftUKX^tUTUTUi Tv^ova- HOOVXi.
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I. rovfMV Xiyova-ct, kxi to a-ov x,otvai Myuq. fTP. s".

KP. ctTriiiaii ovkit Is-filvf oiio XTiKyoi

odf^ciTci Wtiovtxi,

roioi o lyjii rv^eiyvovi'

TS yviyv/iTcCi ^oftes ovxWi vvxtx §j§js£t«<,

ui>\iov ocvctfiXiTrn XxfA-^ua-iv.

I. /t*«T£g, Trci^iiiv i^oi Kxl TrcoT-/;^ toiTxa-^iru rr^. ^'.

rm «^«cJis Tijo-^, iiii^u^ vfi'iv lyu.

KP. « riayov,

ri (pYii;; oiov, oiov oiviXiy^oiiXf.

I. vZi iiTrx? ; uXXoB-iv yiyovot, yci^, «A/eS^jy j (tto. >j .

KP. 01 flOt. I. VO^OV jM£ TTCtg^^iViVf^,' ITiKTi (TOV.

KP. ovy^ IfTro ?^oe,ii7rcioaiv ovol ^opivi/^nrwii

UfilVCiiOi; ifiOi, TiKVOV,

iriKTi a-cv KOC^OC.

I. oti «/, 7ri<pvKci ova-yivkii fc,»Ti^, Tro^iv

;

iTTg. ^,

KP. t!rT6> To^yotpova. I. t/ toUt £As|«5 ;

KP. « a-KOTri^oii Itt Iftoi? rov I-

Xxio(pvii Trocyov

B-da-aii' I. y^iyii? fioi aoXict, xov cx^^ rcioi.

KP. TTCt? UVjOOVlOV TTiTPUV $«//3«.

I. t/ $oi"ySov «v^cej j

KP. xf ii5rTO|t<£vo!' Aspi^o; vtvvua^yjv.

I. >l2y • ftlj Sg£<V Ti KiOVOV iVTV^i? TS |t40«. C-Tg. /.

KP, oiKurm ai in fOYivoq iv

XVK^m KpV<ptOV aoiv' iTiKOV ^OI^O).

I. w (piXretr iiTrova- , ii Xiyiig irijrvfix. arp. let •

KP. -Trug^lviot d 'iftci^ ftUTiQoi;

a-Tru^ydvi ufiipi/SoXei a-oi roia iVKipotf X£g-

Kiaog ifiui TrXdvov?.

yu^huKTi o ovK 'iTrio-y/iV, ovhi ftofTrci

rpo<piiu ftuT^o^f oval Xovtpu ^itpoTv

uvu d civrgov i^viftov eiuvav yXft^ii>Xet7?

(povivftu B-oivuftd r £<V

"Alhuv iK^oixX*},

f. ci oiivetf oitvu rXcta-u ftttTi^' KP. h <po/3m ffrp. i^'

.

xuTuai^iTa» a-uv

yvy^uv oi7ri/3u>i.oy, tskvov.

iKTityx a etKOva- . I. £| Iftoi/ r

ev)C oa-i £.9-v>]-

a-Kii, KP. /», Oiivui ftlv ui ron rv^ott,

dilXxtX di Kui T«§'* iXta-a-OfiiT^ iKii^iV

iv^uot ova-Tv^ixta-iVf

iVTV^iui T£ TrciXiV

fti^ia-rurui ^i zrviiftxTx.

ftiviru' ru TrupotB^iv otXii kuku' vyv d lyiviTo ri$

oii^o? 'iK KXKuv, TruT.
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In octava stropha ysyov^» pro yiyovct? scripsi. In undecima a-srct^yciitcc

scripsi : quod, sat scio, vituperabunt, qui talia auctore indigere exis-

timant. In duodecima stropha '^nva. geminavi. Neque enim verisi-

mile videbatur, carere hanc stropham trimetro. In ultimse strophae

fine TTM, pro S TscCi dedi. Videtur enim catalexis esse illa, cujus su-

pra mentio facta est, quae ithyphalhcum habet dactylis paeonico "or-

dine terminatis additum. Atque hic quidem paeonici ordinis postrema
ai'sis soluta est.

6. Propius ad mixta antistrophicis 5r«go^o<oVT|o^a£ accedunt ea car-

mina, in quibus ahquae strophae vel magis simiies, vel certo quodam
ordine coUocatae videntur. Ejusmodi carmen in Troadibus exstat, v.

239. in quo non magis Seidlero, antistrophas interenti, quam in illo

Phcenissarum carmine, assentior. Verba haec sunt,

E. Toos, Too' u (plXxt

T^a)cids<;, 'o (po/2o? rjV f^et Tfcihcct.

T. ijOii x,ix,Xii^tiii!-B-, u rod ^v iiftTv ^o'/3of.

E. eti di, Tivct y '/}

&i(ra-ctXtcii TToXtv ij

^^««oo; s/Vtfij, >j Kxdf/Mcti ^^ovoi j

T. nxT ctvag lx.»a-r-/i, xovv ofAov Xi><oy^xri.

E. rtv et^ot rii iKof^i; rivce, TroTjttoj ivrvyj/ti

'Yy^io^uv fiVJit

,

T. (rv o «AA' iKxa-rx srvvB-xveZ, ft-/i TFcivSr ouou.

E. Tov^oi' oi rtg s4g' e'>i«;(^ev tUo;, 'ivmri

rXctftovx Kxira-civo^xv

;

T. i%xigiroy vtv iXxjiiv AyxfAif^vuv etvx%,

E. 5j rx Axy.ioxtftoviot vifcfx

oovXxv ; U f/.Ot ftOt.

T. «i/x, xXXx XiKr^uv (TKorix vvf/c^ivrrifitx.

E. '/) rxv <J?ol/iov

prxp^ivoVf ct yse«5 o

^^vtroKOftx? £§iW>i' oiXiKr^ov ^ueiv i

T. i^Ui iro^eva- xvrov evS-sat» xo^»;;.

E. fiTTrri, riKvov ^ot^iovg

KX^oxi, '"«' ^T^o Xii^"^ havrav cri^i-

eov iipovg a^roXfiovs.

T. »t/ yx^ fiiy xiiT^ (ixa-tXtKuv XiKrpuv rvy^iiv j

E. ri i 'o vio^fiov xtt ifi'i^iv IXci'

fiiri riKOg, 'TTOV ftoi ;

T. noAv|£i'i)» iXi^Xi, v) nv ta-ropiig ;

E. rxvrxv ra TFxXog iiiv^iv;

T. rvftfiu rirxKTXi sr^otrTroXiliv A^tXXiUi.

E. to jttoi ly<a, rx<pa> Tr^oa-TToXov IriKOfixv.

xrx^ rig o§' vjv viftoi, tj ri ^ia-fttov,

ci (ptXog, EXXxvuv ;

T. iVOXiftOVtZ^i srXlOX O-kV i^it KXXUi,

E. rirOO iXXKi% ; upx ftot

XiXtov Xiva-a-ii ;

/i'A.

cA.

^B.

^'.

<B.
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T. i^u TTorfAog fiv, uo-t xTr/jXXx^^xi •aroviwv,

E. ri §'
j yi ^l rov t&' F.

'^(//.'Ky.iOfA.irozoi; ' E^Tegoj oafixp

Avd^cfiX)(^r, ret>^oit)ix, riv' ly^ii rv^xv ;

T. x,xi r>i'JO A^i>^X'm; ihxfii 7rx7g i^xipirov.

E. iyai e)i ra> ty l.

TT^OFsroXoi x r^t/2xftovog yji^t

oivo/avjx /ixKrpov yipxtu v.xpx ;

T. 'l^cix.vi? 'Odvir<nvi i?\-x^' uvx^ ^ov?^-/jv <r i%itv.

E. £, e, TT^OIj»^.

ct^xtra-i x.ga,rx Kov^tfioVf

£>!.»' ovv^io-cri OITTrv^O» Trxpiiccv.

icO 16) f/.Ot tAOt, «•Tg.

ftVFXpS ooA/a) Ts MXoy^x (poirt oovMvUv,

TroXifitoi oiKX<;y Trx^xtoftai oxx,ii

«5 TTxvrx rxxiJS^v «»T.

S^ir xvrnrxX xii^ti 'ixitTi otTrrvy/i yX60<7(roL

<piXx rx Trpori^ ot^tXx rt^-fiivo^ Trxvrm.

yoS.<ry, <u Tpcticcoii., f/.i, VJrefo,

/Bi/ixKX ovtrTrorftoi;, 0'iy^oy.xi, x rxXxtv , x
ava-rv^is"fxru 7rpoffi7rxi<rx xXti^io.

Non absurdum est suspicari, excidisse strophara cum trimetro suo

post stropliam, quae ordine septima est, ante verba t/ §', « y-oxf-ov.

Nam niirum est, imparem esse stropharum et trimetrorum numerura;

mirum etiam, quum inter secundam stropham et ejus antistropliam

tres medite sint strophae, inter septimam, et quae huic similhma est,

decimam duas tantum interpositas esse. Quod si excidisse stropham

sumimus, omnia aequah proportione disposita sunt

:

X. A. y. ^. i. A. «-. B.
(f.

>j. ^. B. t.

post quae novum systeraa incipit, ex stropha, antistropha, et epodo, in

qua ipsa stropha atque antistropha mediae sunt. Non putarem dubi-

tandum esse de hujus descriptionis veritate, si strophae B. B. sibi plane

responderent : sed quoniam hae similes tantum, non aequales sunt, non
ausim certi quid pronunciare.

7. Sed quamvis magna in his paromceostrophis varietas reperiatur,

tamen suspicari licet, hic quoque certura quemdam responsionis or-

dinem plerumque servatum esse. Cujus rei indicia quaedam ex me-
tris peti possunt : certiora haberemus, si de modis musicis constaret.

Verisimile est enim, cantum hberius evagatum, certis locis in viam
eosderaque modos rediisse : quos quum consentaneum sit etiam me-
tro fuisse eodem, erit sane raetri ejusdem repetitio signum aliquod

responsionis, sed non tale, quod fallere nequeat: quoniam sic tantum
vera est responsio, si etiam modi sunt iidem. Exempla afferam. In

Hecuba a v. 1056. carmen est iTi^o<rr^o(pov ex duabus strophis, quas
litteris A et B notavi, in quibus si non alia, certe fines, «', «', sibi

respondent.
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u ftot lyeif •JtZ ^a; ttx o^u ; tt^ xjAw, A.

TlB^ifilVO? iTI ^it^X y.XT l'/(,VOq ; ZTOIX),

9] rctVTccv, '}] Kihxvy 7] Txvd

T«; civa^o(povovi f^de-^/xt jCPyt^W''

'iXieiOXi, »7 f<,s dtuXicxv,

TuXxtvxt Ko^cfA, TxT^xivxt <l>pvyav'

u xxTX£^xTot, Tiroi Kxi ^A (^vyS,

7i:TUT(7ov<rt (Avyjuv

;

%i^% fioi ofAUXTcav xifixToiv /3M(px^ov

XKia-xt,ax,icrxte, TVtpXoVf AAic, «'.

<psyy«ff «5r«AAo5|«s.
u X, criyx, s^iyx' kpvtttxv B.

(ixa-tv xia-B-xvofixt Toiv^i yvvxtKav.

TZX Tiroo iTrx^x^,

a-x^xZv oa-TBcav t ifCTrXvis-B^Z,

B^oivxv a.y^iiav Bij^av TiB-iftivoif

cipVV/iiiVOi XCi)(ixV, Xvf>t,Xi XVTITFOtV

tftui, M TxXxi ;

TTol, zrci (p%gofi,xt, Tiy-v \pyif*.x XiTra»

'BxK^xtg ' Aoov oixfiotgaa-xt, \

<r^x>iTxv Kva-t ts (poivixv oxiT xvii-

filgOV T OV^itXV iK^oXxV ;

•7FX <TTai ; TIX KXfi-^d) ; TtS /iZ, VXV^ «TTU? TrOVTIOI^

mia-fjixa-t, XtvoKPOKov Ti ^x^oi a-TiXXo)v,

iV t T eiv^ i a- V B-i i ? Ti KV CO V ifiuy (p V ?^ XK 06*

X S B- ^ tOV K I TX V ;

Si vera est unius codicis scriptura in quarto a fine versu, ttx /3» ; ttx

Kcc/J^^ca; alia adhuc responsio constituenda est duorum anapaestico-

rura :

TTX /iZ; TtS, CTTa; -TTcx, KiXa-Oit;

"Ttoi cTTm ; TTX (ia ; ttx, KXfiyu;

Tertium a fine versum addito ts dochmiacum feci, non solum, quia

etiam in priore stropha eo loco dochmiacus est, sed etiam, quod sen-

sus hane particulam requirere videbatur. Septimus. carminis versus

ex Cretico et dochraio est. In fine <puXx^ in (pikxyJ mutavi: rectene

an secus, ahi judicent.

8. Aha conformatio est, nisi fallor, carminis, quod iu eadem fabula

a V. 10S8. legitur. In eo qui sibi respondent versus, ordinem legiti-

mum habent, sed permixtum solutioribus numeris:

' o' ' ' ' o'X . p. y. y . X . /8

Verba haec sunt.

X 1 X I, i 0) Q p riK-^f X
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/«y;tje^og«v, iuoTrXov, iviTFTrov, A-

1« xccTo^iV yivog.

i 6) 'A^x i oly ia 'At ^il^ »(. fi

/iouv, /Soeivccvratfiotcvi y
&» <'t e, w fre, jt6 A 6T6, sr g a 5 3-Jal v. y

»XvU T<?, ^ ov^ii? u^Kio-ii ; ri fAiXXiTi j

yvvxiK.ii uMa-etv ftif

"/vvxTKi? xip^xXuriaigf

CilVCty OilVCi TriTFOV^XfAiV.

u fft t i fc X i; >^6i (i X i. a
T^olrgx-Trufixi, tt o7 vo^svB-a; /3

aiB-ig xftTrretfiivo; ovpxviov vYiTnrl?

U? fiiXxS-^ov, il^iuv

91 liiptoi ivBx TTVPOS ^XoyiXi x^in-

viv ocra-uv xvyxc, ; ij rov ii; Aiox

ftiy^xvo^parx Tre^B-fiov et^u rxXxi

;

Secundus horum versuum ex Cretico et dochmio constat. Pro «/3^g'

iiffsrrxfAivoi valde placeret scribi xi^gioi xffzrrxfitvos. Ita hi tres versus

systeraa paeonicum forent.

9. Similis ratio videtur esse carminis, quod in Phccnissis est a v.

1704..

A. iB- iig (pvyxv rx^Kxivxv" 'o glyl ^ig^x (p/A«», x,

"TTUr i ^ y i g^X l'i, TTOftTiftXV
e ^ 0) V i fi', a a- r t v xv (r i tt o ft tt o v x'v^xvy

OI. ioov,

•zro^ivofjtxif riKvov' cv ftot

TTOoxyoi a^>.ix yivov-

A. yivofnBx, ylvofti^ xBXioi

yt olirx Qtifixtxv ftxXitrrx Trx^Bivav'

01. TToB-i yi^xiov i)(,vo; riByifti;

/SxKT^x Tr^oa-^i^ , cv tikvov.

A. TU^i. rxdi /iciB-i fcot

rxoif rxot toox riBiiy

<a (T r V i I p V i a- ^ v v.

01. ia io) ova-rvj^ia-rxrx? (p vy xiy
i 6), iXxvvavyi^ovTXft iKTrxr^x?.

ia ia.

a i t V a, oiiv iya r X x ;.

A. ri rXxiy ri rXx?; ovy^ c^x ^ikx KXKOvgy

ciio xftiijiirai fi^oruv xa-vvio-ixs,

01. i i ft i, fc V a- X V i i -^r i K X X- fl.

X 1 V t Ko V oiigx V t ov £/3«»,

TTXgBivov Ko^xg x'i- y .

vtyft xa-vviTov ivpeov. y,
A. '2^iyyoixvx^ipiig'oviidos; 2'.

a 7r X y t r x tt x p o s

ivTv^-iifcxr' X vo u V.

TXOi «' ImftiVt ftiXiX 73-etBiXy

3 R



498 LIB. III. CAP. XXV.

(pvyeia» Trctr^i^oi etTro yivifiivoVf

TT e^ i i V ec ^ ci K ^ V et Tree^ct ^ i Xa ^v i 7r«g.9-ev««? a'.

A<W6t/«-' ce TT i t ft i TT XT ^io g etzs^oTF^oyeiixgf

uTrcc^^ivivT u X a fx, s V cc.

01. (p iv, To j^^ii a- 1 f6 ev <p ^iv w v,

A. ii i z:r »T ^ i yi or v (a ^ o^ee g

i V X, >i i Z fci ^ ti e- i i,

T ee K et i V iy u (rvyyovov ^ v ^ p i <r u, otr ai v^

i ix. d
f/^

6) V V s X. V i et ^ ot zr T <; o i ^i t et i,

fiiXie?, ev, S( fti Kx) ^xvih, jrxri^, Xi^iuv,

(T xe r i X y X x x >i i) "^ ai,

01. TT^i)? TjXtxxi fxvYi^t a-x?. g'.

A. ei>.is o^v^fteirav iftZv,

01. <rv a' uft<p) (iuftiovi Xtroii, i,

A. KOBOv iy^ovG- iftav xxxav,

01. tB- X X >\ X fi ^o ft t ? t V X r i o-Yi' fi',

Kos et/ixr i ^io- 1 M. xt v ei^ u v,

A. Kctofiiixv a>

viji^iox (rroXiowe-Xfihx ttot lyo)

d-ixerev 2iftiXxi

ii^ovo^icrivxvi^opivs-Xf 3'.

Xet ^i V ei^ X ^tr V

ils B- iov g ^ t^ ev cx^

In hoc carraine liaec invenitur responsio :

»', /3 . y, y. S'. x'. i. i. /3'. ^.

vel, si versiculos statim repetitos, y', y% et i, g', omittas, habebis

hanc formam,

«'. /8'. ^. x. /3'. ^.

quam apparet nihil esse aliud, quam unam stropham atque antistro-

pham, aliis metris permixtam. Dignum notatu est, in initio antistrophac

ahum ordinem versuum esse, quam in stropha, nisi quis versum,

XTrX^^ViVT xXuftivx,

ante eum, qui nunc prsecedit, coUocari veht.

10. Magis etiam, quam in illo carmine, quod ex Troadibus attuli,

ahis in locis paromoeostropha sibi respondent: eaque proinde vel

antistrophica paromceostropha, vel paromceostropha antistrophica

nominari poterunt. Exemplum simplicitate sua ad hanc rem deraon-

strandam aptissimum in Hecuba exstat a v. 59. Ibi quinque sys-

tematis anapaesticis mixta sunt paromceostropha proodica, ita ut in

medio primo systemate proodus collocata sit, dochmio terminata:

hxfiiTi, (p'i^iTi, TrSftTriT X-

ti^XTi ftev OlftXi'

deinde autem utraque stropha media sit inter duo anapsestorura sys-

temata, hoc modo

:
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»'. /3 . A . y

.

o . A. %.

Constant autem strophse illae ex duobus versibus heroicis, sed prior

duos iis dochmios subjectos habet,

posterior spondeum cum dochraio,

OtK.T^Zi' KXl TOOi OiTfltC (4,01.

Et hoc quidem genus fere in initiis stropharum sibi respondet.

11. Aliud hujusmodi exemplum est in Phoenissis v. 298. quod
violentius in antistrophica redegit Seidlerus de verss. dochm. p. 253.

Carmen illud hoc modo, nisi fallor, disponendum est.

X. u Fvyyzviix tZv Ayijyogos Tixvuy,

Sftav Tvpoivyuv, dv uzrKrTctXriV vtto,

yovvTFiTili io^Xi zr^oa-TTiTva <r

,

uvei^y Toy 6ix.o9^v vofAov tnjiovtrx.

ifixSf £/3«f, «3 PCS*''? y*" TI^XT^UXV.

lei,

TTOTVIX, fiOXi TT^O^^OfiO;, UCiTr-TXtrOV "jrvXxq.

kXvH?, b) Tiy,OV<!'X TOvti fiXTi^i

Tl ftiXXil? VTTCil^OlpeC ft'e^uB-^e6

zri^xv, ^iyiTv t aXivxKrt TiKvov;

10. ^osviffirxv, u vietvioiiy

/ioXV id-U OOfAUV KXvOV-

CX TUVOi yvi-

^Ci T^Ofii^XV iX)C,U -ZToVt 570^0; /Bcid-iV.

ialuTiKfey, tskvoV «•

X^ovu a-ov 'of^f/.x f/tv^ixi? Iv cifiipxt;
TT^oirii^ov' xfoipijixXXi f^x-

FTov aiXivxKrt fcxTipe?,

TFX^rjtoUV T O^lyfMLy /20'

CTT^V^UV TS KVXVOJf^^UTX ^xi-

TX? 7rX0KXf4,01 (TKtX-

Zuv Oi^XV ifACiV.

icafUfioXtg^XVitg X.
«6ATT« KXO0Kt)TX fCXT pog U X i V X i i-

Tt ^U <n ; TTUi CCTTXVTX

Kxi ^i^cri Kxi XoyoKrt

TToXvsXiKToy xoovxv

hiUffi KXI TO ^iVPO

TFi^t^O^iVOVFX T£g-

iptv TTXXXtXV Xx^u ^

^
Y.tte.ff-tvxv ;

iu,

TiKOq, ifCoV TiKO?,

gg)),«oy TTXT^uov iXizTig ^iftov, *
<pvyxi xsroFTxXiii o//.xtfcov Xu^ct.

'h TT O^iiv}) i <P i X t i, ^'.
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oBiv if/,etv Ti MvKo^poa xiipofAxt

OXX^VOHTT UVt7(rot TfivBTipyi KOfAXV,

CCTriTCXoi <P»p20V MvkZv TiKVOVy

o V a- ^(p V xlX a ec fi (p i tpv^vj rdoi -y',

ir X. r i cc fi i I /i fi X i.

o iv fi t g TT ^S a- /3 V g ofiftxroirTip^if
XZ^ViVXi OfCOTTTSpOV tSj XTTO-

C^vyua-xi aoftuv

TroS-fl» xf(,!ptocix.^vrov xu x-xts^uv,

xvvi^i y.h |/<poyj

iTT xvro^ii^x TZ ffipxyxv,

i/TTi^ Tiq^ifivx r' xyxfivxi

(rrivxC^siiv xpxg tikvoi^'

(rvvxXxhxTa-taxiivxixyfcecruv y %

VKortx K^VTrriTxt.
cri 0, u TiKvov, Kxi y oc fc o t (r t a k kXvu

^vyiVTX TrxtooTroiov ccaovxv

^iVOKTtV iV OOfCOt? i^itV,

%ivov n Ktiaoi xfcpiTritv'

ecXxirrx fcxr^i rxoi Ax-
iO) Ti ra TTXhxiyiVilf

yxfAuv iTTXKTXv urxv.

iyco o ovri (rot irvpoi xvn-^/x ^coi;

vofctccov iv yxfioii, »j Tr^iTrii

fCXTe^t fCXKX^lX'

xvvfiivxix a' 'l(rfCYivoi iK.vidiv5/>

>iOvr^o<po^ov ^>^taxs' xvx oi Q/i/ixixv

TToAtv itriyx^A <roii i^roSog vvfi(pui.

oXotro rxo, itn (riax^og

iiT iptg, iin TrxTKp <roi xirtoi,
V % ^ I '

itri To axtfcoviov xxnxeofcxa^i

aa)fcx(rtv OiatTroax'

Tir^g Ifti y«g kxkZv 'ifioXi rmV oc^ni.

Verba tjxo?, Ifclv rvcoi, pro quibus vulgo tsx»; tantum legitur, uni de-

bentur ex codd. Florentinis.

12. Haec, quae postrema attuli exempla, etsi jure 7rx^ofcetoa-T^o(px

dici possunt, tamen jam propius ad mixtum iliud genus accedunt,

in quo soluti numeri antistrophicis juncti sunt. Antistrophica enim
videri possunt, numeris stropliarum idemtidem a justo cursu deflec-

tentibus. Venio nunc ad ea, quae non dubie mixta sunt. Horum
maxime simplices formse epodica sunt et periodica. Epodici generis

unum exemplum afferam, quod est in Oreste v. 1302. ubi antistro-

phicis subjicitur carmen liberum responsione ex dactylicis et doch-

miacis, quod sic scribendum videtur :

KXIViTi, KXIViTi, B^lViTi, 'o^VTi,

ti-arTv^x, di^rrofjcx (f;x(ryxvx Tn/iWiTi

iK ^i^Oi iifcivei,
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Tcev Xmovareg^ccy XfsoyxfAov S- at TrMfj-rovq

^ipu TTXp» TfOTXfMiy oXo/^ivovg,

cB-t ^uxfivcc ^ccxpva-i Fvvszina-VJ, tTrsers a-tax^ioti

^iMa-iv oifA^pt T«5 ^KK(*.i)ivog^ov a/vxi,

Duo, qui ante ultimum sunt versus, Cretico terminantur.

13. Periodica fefellerunt nonnumquam criticos. Ut in Hecuba v.

684. cujus carminis prior pai-s periodica, posterior raesodica est. Sic

autem constituendum videtur. Neque enim Seidlero assentior, qui

hsec attigit p. 233.

E. w Tsxvfiv, ei rnivev. tt^o.

ccl xif Kxrei^^ofixt vofiov

Bxx^iTov, II ciXKa-ro^og

agrtfAot^vii KxxZv'

0. iyvai yup urnv vxt^oi, u oua-rniH a-v

;

E. eiTTta-r , XTTia-rx, kxivx, KXtva. digKofixt.

'iripx S' «(p' iripuv kxkoc, kxkZv Kv^ii' trrp. x •

ovoi TTor xa-rivxKroi aoxKpvroi x-

fii^x iTVta-y/itni,

X. ^iiv , u reiXxivx, ouvx -Tra.a-^ofiiv kxku.

E. u riKvov, u) riKvov rxXxivxi fixrgoi, xvr. » .

T<'v< fiopa B-viia-Kit:; ; rivi frorftM Kua-xi ;

7r^0(; rivoi; xvB-^io-srm

;

0. ovK oia' iiT XKrxiq viv kv^Z ^xXxa-a-ixig.

E. ZKJiMrov, ^ Trio-Yifix (potviov oogo'5,

iv ipXfixB-O) Mvpx ; Itt,

0. -Tirovrov vtv li/iViyKi -is^iXxyiog kXvoojv,
'

E. u fioi, xi xi, ifixBov IvvTrviov oufieiruv 5"g. /3 •

ifiZv o-^iv, ov fii TTxgifix (pxvrx'

trftx f(.iXxvo7rripo'v, ruv iia-iaov Xfi(pi a-oi,

to riKvov ovKir ovrx Aio? iv <pxit.

X. rii yxp vtv s^tosv ; oia-B' , ovii^o(p^ov, (ppxa-xi

;

E. ifio?, ifiog ^ivoi @^v[Kioi (TTTrorxg, fiio-.

'iv yi^uv zTxrvig^ iBiro viv K^t/ipxg.

X. &»' fiot, ri Xi^it?; Y^qvtrov ai? iy^oi Krxvuv;

E. «j3flj)T , xvuvofixar^x, Bxvfixruv Tri^x,

«y^' oa-i , ovd xviKTtl' -Trov oikx ^ivcav; xvr. /3 .

eo Kxrxpxr xva^av, tni etifiot^xa-6)

X^ox, a-iau^iA) rifcav (pxcyiivu

fiiXix rovoi srxtaoi, ova aiKrta-xi.

In epodo verba h i^xfitiBa) Xiv^x Hecubae tribuenda putavi. Ancillam
enim, quae nuncii officio fungitur, non nisi trimetris uti decet. Cae-

terum trimetri hoc in carmine non sunt responsionibus comprehensi.

In secunda stropha, cujus primus versus satis certam reddit respon-

sionem ultimae strophae, vulgata lectio, (pxa-ftx fnXxvoTrrs^ov, uv ia-i7dov

uft<pt <r', quae vel per se propter iiisolentiam numerorum suspecta
erat, corrigi debebat.
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14. Aliud periodici carminis exemplum diu latuit in ^schyli Pro-

metheo v. 568. seqq. V. 576. a verbis 'vtto Ss x.n^07rXx<m? iro/iii livct^

stropham incipere, cujus antistropham interpositis quattuor trimetris

sequi v. 595—609. in commentario ad Aristotelis librum de arte

poetica p. 14«3. indicavi. Postea etiam Elmsleius ea de re monuit, ac

Monkius in Museo critico T. I. P. V. p. 58. seqq. dispositum dedit

hoc carmen, plerisque versibus eodera modo correctis, ut a me quo-

que emendati fuerant ; sed in aliis neque dispositionem ejus, neque
correctiones veras puto. Periodicum autem hoc carmen appellavi,

quia stropha, quam canit chorus v. 688. ut argumento, ita metrorum
siraiHtudine epodus videtur hujus carminis esse, sed ea longius remota

ab suis antistrophicis.

15. Haec quidem carmina, in quibus antistrophica certo ordine et

servata iEqualitate descriptionis cum solutioribus strophis conjuncta

sunt, non permagno labore expediri possunt. IUa autem plurimis

sunt et maximis dubitationibus obnoxia, in quibus antistrophica vel

paromceostropha ita sunt solutis strophis permixta, ut neque de ipsis

strophis satis constet, neque descriptio ad aequaUtatis legem facta vi-

deatur. Nam in hoc genere carminum, quod non est ex legitimis

antistrophicis compositum, ne descriptio quidem totius systematis ubi-

que aequahtatem servat. Id luculento exemplo ostendam, quod ex-

stat apud Sophoclem in CEd. Col. a. v. 117.

X. «g«* (TTg. «'.

T/s «g ijy; TTov vetin;

TTov fiv^ii lKT07r<ej (^v^ili o vavTUV,

TTCtVTUV UKO^iffTXTOi

i

Mva-ir uvTov, ^^off-Jsgxav,

Trpos-^p^iyyev ztxvtx^».

•jrXxvciTXi, srXxvdTXi t«s o Tr^io-jivi) ovo

'iy^upoi' -siy^o^nfix yx^ ovk

XV TTOT xa-Ttjiii UAFOi £5

TXvT XfAXlf^XiClTXV KOgXV,

KXt 7rx^x,t6ii/3ofAi<ry «os^xtwj,

x^avui, xXoyciii, to t<($

iv(j)ytf^ov a-TOfix (ppovTioos

liVTii' TX di VVV TtV ijXilV

Xoyoi ovx, x^ovy, 'ov iyco Xivffffcav

TCi^l TTXV OVTT») "hvVXflXl TifiiVOS

yvmXi, TSOV ftOl TTOTi VXIil,

01. o§' iKiTvoi lyii' <puvyi yx^ ogco rr^» /3 . 1

TO ^XTi^OftiVOV. X. 161 Id), ^

^iiVOi f^iV O^XV, OiiVOi Oi kXvUV, 3
01. (ttii fc, iKiTivu, TT^ocridifiT kvofiev, 4i

X. Zsv xXih^TOP; Tli 7^0^ ZrpiFfivii 5
01. OV TTUVV flOt^Xi ivaxifiovKrxi O

TrpciTyii, u Tyia-d '

"2 ' ^ ^ ~ V. ' ' '^ ft
i^opoi j^a^Xi' eviXu a ' ov yx^ xv o
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xxwi (TfztK^oTi f^iycti upfiovv. 10
X. £ 6, «VT. «'.

ecXxav ofcfiarav

d^» Kx} ija-^x (PvrdXfctoiy avffeuuv

ftXK^Xiav T ir, iTTitKXFXt.

^AA ov fixv iv y Ifioi

7r^o<r^viS-iti rd(70 a^xs.

?r£|Sj yec^y ts§«^* xXX' tvx rua iv «*

(pBiyKrai fi>3 7rg«5rs(7>)s yxTTH

votuivriy KxBvapeg ou

K^xrvip fiiiXt^iav Tiroruv

fivfixrt (j-vsrpi)(^ii.

ru, ifivi TFcififiog^ , iv ^vXx^xt'

fiirciTrxB-', UTTolixBf TTOX-

Xx KiXivBoi Igxrvit.

kXvu?, u jToXvfioy^?^ oiXxrx^

Xoyov i'i nv s^itg Trgo? ifixv Xiir^xy,

xfixrav xTropxi, tvx tcxci vofiog,

(pUVit' ZT^Otr^iV XZriS^VKOV,

01. SvyxTip, 7ra7 rtg ^povrtoog iX^yii avr. /i . 1

A. ci TTcin^, xa-ro7i ta-x ^^/i fnXirxv, 2
itKovrxi oi oii, KovK xKovrx?, 3

01. TTpoa-^tyi vvv fiov, A. •^xvu KXt fl«. 4
01. w %i7vot, fii) o>ir xotKviB-S), 5

(Tot zjta-nva^xq, kxi fnrxvx^rrdi. Q
X, ov T«» /t<»)9roT2 c- iK raivo iopxvuv, erp, y .

Z u ysgev, xKOvrx t<j xzfii,

3 01. "Kqo^U; X. irt jixlvi ^O^dU.

4 01. 'irt; X. -^^o/ii/ix^i, Kove*

5 TT^oa-W a-v yx^ «(£<?.

6 A. iTTiO fidv, iTTi COO XfAXV^^

7 KuXco, TTcinp, (i. a- uyu,

8 X. roXfix, ^i7voi hr) ^ivvig,

9 ei rXxfiuv, o rt xxi TroXt^

10 nr^o^iv eiiptXov, xzroa^rvyui,

11 Kxi T« ipiXov a-i/iia-Bxt.

OI. ccyi vvv a-v fii, Tcxi^ /8 . 7

\v etv iva-ifiixi iTrifixivovn?, 8

TO ftlv itTTUfiiV, ro 6 XKOVO-UfiiV, 9
XXI ftyi Xiiiiot ^oXifiufiiv. 10

1 X. xvrov' fi-/iKirt rova xvrfTnrgov avr» y

.

2 /ivifixro? e'1» wo^tff KXivy\i.

3 01. OvrUq; X. xXtg, U? XKOVit^.

4 01. iirBu. X. Xi^^tog y Iw stK^ov

5 A«6« /Sga^t^vj «xA«5-flSf

.

6 A. TTciri^, ifiov roa, Iv xa-v^xtx,

7 lu fici fict, ^cia-ii fide-tv x^iiirxi.
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tt^okXivx? (pixlav Iftecy.

01. M f*ot oiiir(p pevoi ecrccq.

8 X. « rXUfiuv, 'oTi. vvv ;^«Aa£s,

9 uioeta-ov, t/j zpvi /Seorav,

10 T<j ^oXvTTOvog ayyi, tiv etv

11 a-ov TTecr^io iKTrvB-oifixv

j

01. d |eve(, A.

X. T< ToS^ u,-siivvi.Trzn;, y£g9Vi

01. |tt>), jtti}', f*.Yt fo uvi^yj, t/s, jt4'/)0£ Trt^a f^

Vtireia-Yii fixrivcav'

X. T« T(3^' «^Hj 01. ^e/»« ^vo-tg. X. eiv^x. i

OI. riKvov, u fcot fAOt, T/ ysyotv^

;

S

X. T<yflj ii a-ss-i^fixrog, w 5"

|2VS, ^OIVE* TTXr^oB^iV. S"

01. w /Ko< ey^J, t/ TTclBu, rix.vov ifcov; cr^. ^ .

A. ASy , STS-ilTTi^ iTT S(7%S«TCt (ixtVit^.

OI, «AX' IpSj ov '/«g e^^^A» KxrxK^vpeiv. ctvr. ^ .

X. fCXKpoi fciXMrov' aXXei ra.yj)vtv.

01. Aasiof JVte riv X. w. 01. «^«yovovj crr^. >)

.

To T£ A«t/3ofl6x<o«v yivofi X. (W Zei/.

01. ocB-Mov Ol^tTTo^xvi X. c-i/ yag oS' s/j «vt. j) .

01. ^205 tff-^iri fcriOiv oV xvaa.

X. <a, w, &*. OI. ova-fiopog. X. &>, w. eT|. ^'

.

OI. B-vyxnp, ri -sror xvriKX Kv^a-it i

X. e'|« TTo^a-a) jixtviri y^oi^xi;, ecvr. J .

OI. « o' v7r5<r;(jso, 'ttoi KXrxB-^aUi ;

X. oiJ^sv/ fcot^ihix rta-tg i^^irxi,

eiv rr^oTTxByi, ro rtviiv.

xTcxrx ^ xzsxrxti Wi^xti iriqx

TTXPX/ixX^^OfCiVX

xovov, ov )C^^tY, xvTtdtoua-tv iJ^itV.

cv oi tuva iOg^XVUV

TirxXtv sxToaroj xvB^tg x(po^ftoi iftxg

j(j9"0V05 iK^o^i, fti^ rt TTi^x ^^iog ifiee.

iv rs-oXit Tir^oa-ci-^yis.

A. w ^ivot, A
xi^o^povii, uX)C Izrie

yipxiov -xxri^x rovo ifiov

cvK xviXxr t^yeav xiKov-

ruv octovrii xvoxv,

«AA' ifJti rXV ftiXiXV, IKiTiilOfliVf I

ei ^iVOt, OIKTii^x!^ , X tx .

7rxrpo<; vTTip Toy ftov ftovov xvTOftatf

etvTOftxt, ovK xXxoTi TT^oa-o^uftivx

oftftx a-ov ouftxa-iv, uq t<$ x(p xtfcxro^

VfiiTi^OV V^0^XVi7a-X, T«V uBXtOV
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XilUiB-CC tA«jKOV65' osAA iri, nvs^XTi,

xpig <r T« <rd< (p<Aov Ik crcB^iv, avrofiXf,

7J rUvev, ^ AE;^;;aj, ^^ %gsW, ^' ^iii'

cv yocp 'loon; a.v uB-^Zv fi^trov cvt(v av,

««T<5 xv, it S^sos ecyoi,

iK<pvyi7v diivxiro.

Hlc strophae «', «', quae ex Glyconeo numero in anapaesticum abeunt,
plane sibi reapondent. Harum utramque excipere debebat stropha
atque antistropha fi', /3', quae totae ex anapaestis sunt : sed stropha /3'

integra posita est post stropham tc, antistrophae /3' autem sex tantunx

versus post antistropham x collocati : reliqui quattuor sequuntur de-
mum stropham y', cujus antistropha in septimo versu interjectione ia

fiot f^ot, et post eum versum tribus aliis versibus, quibus nihil usquam
respondet, interpellatur. Nisi quis in antistropha, quae his respon-

derint, excidisse putabit: quod ahis deficientibus indiciis, metrorunx
caussa, ubi semel perturbata est responsionum aequalitas, non ausinx

facere. Caeterum duo primi stropharum y, y versus non anapaestici,

sed choriambici sunt. Post antistropham y sunt paromoeostropha
AIAI, sed ita, ut inter strophas A et I, quarum antistrophae statim

sese excipiunt, medise sint breves strophae, s', s', s-', f', ^', ^', j,', /{, 5-',

.9-'
: quarum priores potius versus antithetici sunt, quales in hujusmo-

di carminibus saepe inveniuntur. Unde u ftot fAot pro «i' f^ot, et por

e-m^f^xTo;, ^iTvi, scribendum putavi a-Tri^fiXTo?, J ^m. In antistropha y',

et in strophis A, A, quae sibi non respondent, in strophis I, I autem,
quae respondent, diductis htteris indicavi. Nam antistrophae I inser-

ta est responsio versus ex choriambo et Cretico compositi. Ambae
autem strophae I, I, quae dactylico metro sunt, sed prior in anapaesti-

cos ordines discedens, exitum habent eumdem : quamobrem in stro-

pha h 'KoXii pro izoXn scribendum videbatur. In antistropha vide-

rint alii, an recte restituerim bZnv uv, quo versus integcr esset. Est
igitur carminis liujus descriptio taiis :

(<!»'. ««')

«'. /3'. «'. ^'. y'. (/3) y\ A. t. {. 5-'. 5-'. ^- T* ^' '-)'- ^' ^' I- ^. I.

16. Augentur dubitationes, quo major simiHtudo est paromoeostro-
phorum : quae quum tanta est, ut levi mutatione hic illic justcje anti-

strophae videantur restitui posse, non est mirum, de emendatione fa-

cihus, quam de servanda dissimiUtudine cogitari. Yerum ubi tota
carminis conformatio magis ad paromoeostropha inclinat, abstinere
potius, nisi fallor, ab revocandis antititrophis debebimus. Quamquam
vereor, ut haec res umquam in singuhs locis ad Hquidum perduci que-
at. Duo promam illustria hujus generis exempla. Horum unum iu

Phoenissis est, v. 1493. seqq. de quo non assentior Seidlcro, antistro-

phica restituenti in hbro de versibus dochmiacis p. 335. seqq. Car-
men iliud hoc modo scribendum videtur.

3S
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«,3§<« xu.grlihoi.,

e^y VTTO TTct^^viXi rh vtto /3Ae<p«-

^ot? (potnK, i^v%f*» a-^oo-anrovf

eti^ofcivcc (pi^ofAXi ficcxx,» nKvuv,^

Kpeihf^^vx ^tKovcr» KOfiXi utt iftxi

(TToXi^x K^OKOin-a-xv xm7X Tgw^*?,

t^ifAonviMt viK^oTa-t -xohvirroyor al xt, la ftoi.

u TlohvmKii eipus «§' iTraivvfio?. u fiot 05S«r

ffx 3' eg«? ovK i^ii, «AXi <pim (pives

0<3<5r«§« ^ofiov uMiri, K^xvB^k

uifoxTt Se<yf , xYftxri Xvy^a.

oirot^of, ^ *

'4 rtvx ftova-oxiXov <rTovxY,xv hc\

ixK^v<rit ^XKey<riv, u ^«^«s, w ^ofiou
^

XVXKXXiO-UftXt,

rfiia-irx ^i^ova-x ra^ xlfixrx c-yyyav*,

p«TSg« Kx\ rvivx, yji,^fMt.r E|«yyt/»jj

ai iiftov Oi^^iTri^» v^oztxv uMti,

tSj «yg<«5 on
2va-%vvirov %vviroi ftiXog iyvu,

2(P«yy9? xot^hov a-ufox ^oviva-Xi.

,1 I . xpouia.
lU ftOI, TTXTi^' % '

rii 'EXXxi, ^ /8«'g/3«g«s, 5

TUV ZtPOVXPOI^ iiiyiViTXV

eT€g«5 eT^flt TTovuv Toa-uvO

ei'ifi»TOictfti^iov^
"•

Toix^ «;tjws P<«ye5«J T«Aee*»,
,

Ui iXiXt^w rii «Y og-
^ .

fH^^voi^^iXxrxi P'

XK^oKOftoti xft(pi KXxooti

\Z<>ftivx ftovofteiro^oi ifMii

«^e<r< a-vvotooi ;

»'Imvoi xieiyftxa-iv et

T«<9-de tt^okXxiu, ftovxd xi-

uvx ^tx%ovax, rov xi-

ij y^^ivov \v As</3eAtJye<-

<rtv axKPvotatv.

riv ix^j^Jio-u;

riv' iTl TT^UTOV XTTO ^XITCti

trTTX^xyfAoia-iv xTX^x^i ^xXu;

fixr^oi iftxi §<§V(e««<(riV«A«-

xT«? TTX^x ft X a- r t i,

'^ 7r POi x}iX<p uv ovXoftiv' x i-

I % ~
Kt a- ft X r X o I a- a- u v,

Iroroi, oroToi,

uXxov otticx (pi^uv,

TTWTJg yi^Xli, OiT^OV,

tiia-ue



DE CANTICIS SOLUTIS. 507

0<5<5r(>5«, rov ulavx ftUsav 05 «"'

^uucca-t» ctipiov e-Korey «fifAXVi (reiiFt /3*^«)', «Pi-

xs«5 f4«xgoV»efv ^4;(i{v.

xXvin, u Kxr xvXxy xXxlmi yigxi'

iifAvioi? ixvmi

01. t/ ^,

«

wag^vs, /ixKT^iVfixe-i tv-

(fiXov TTO^o? i%*yxyii ili

Ik B-xXeifCUVf OIKT^OTXTOi'

o-<» ^XK^voKriv,

5r«X»«v xt^i^o? «(pxn? ii^aXof, h

vUv» in^^iv, 93

srrxvoy 'ontpov;

A. dycTv^^jss «syysA^as £'»'«? •*«£<>

5r«T£g* «VX5T< «•«< Tsxvet Mvffs-ii

<pxo?, oiiV xXoxo^, Trx^x/SeiKT^ot?^

a voix c-a» TV(p/o7r«v» ^-s^at^evit**"» «Jw ifiox,^lt

U "TVXTl^, OJ flOl.
^ ,« , .. ^

01. u ftot ifiuv -rx^iuV ttx^x yx^ (rTiv<i%iivjxdi xuTitV

TPtTTx) ^VX.Itt VUi 'iXfTTOV (pdo?, U TS*»«», XVOX.

A. «VK Iw' ovs<'5£s-<v, evS' l;r<;(j<«g|i«fl5«-<)',

«AA' e§vv«£<o-< /ey»* «"«j xXxa-TU^,

^lficriv /S^i^uv,
^^ ^

Kxi ZTVPi, Kxi (TYJi.T-Ktxi7t foec^xt?, Itt} TTXiixi £/3« revf.

/ '/

0) TTUTl^, u fcet.

01. xT xL A. t/ t«Ss x«T«<rT5ve<5 j

01. u TiKvx. A. J<' o5vv#t? {£«?,

£< T« TiB-^lTTrX y i<i XgJfCXTX MVTITUI

of4,ftxT0i xvyxTi <rx7i l-Trivufcxi.

01. Tftl» ffXv ifCUV TIKSUV ^««»SgO» X«£X«»'

X il TuXxiv xMxo?, Tivi fcei, tikvov, uMto ftei^x;

A. ^XK^VX y«6|(« fXVi^X -IS-XO-t Tl^fAtVX,

TiKiirt fCXa-TOV

flpipiV, i(PigiV IKiTti IKiTXV O^OfCiVX.

IVPi y iV 'VLhlKT^XKrt TTVXXti TiKVX,

}\uTOT^o<pov KXTX XiifcxKXy y^»yx,xii

x«<»ov ivvxXtey

fcxT-/iP, ua-Ti XiovTxi ev«vX«vj,

ftX^VXfCiVOVi iTri T^XVfCX<riV XifCXTOi

vihn ^v^pxv /«</3os», ipovtxvf

ec> 6X«t;^"'Ad«?, U7rx<rt a 'A^i)?.

j^xXkokpotov ii hx^ovTX viK^uvwx^x (pxcryxvov, u<ru

G-xPKOi i/ix-<piv, xy,ii Je t£xv<wv eVee-' xff.^\ riKittTi*.

TreivTX S' Iv xfcxrt Tuoi <rvvxyxyii

xfctTi^otiri ^ofCot<riv xy^^ .T£aj,

u zrecTi^, oVt<5 Txh TtASUTat.,

B

y.



(«'•«')



DE CANTICIS SOLUTIS. 509

X. FX^Zi X?y' tifU» auS^ iKetirrx tKi oofiofi'

T» y«g -TTph ovK ivytuirT» (rvy^^xXova- i^u.

$. fl5«'A*yo», flf<'A<»ov ix.
^ ^ ci. v ^ x v ci T • v U •

/3«g/3asgo» Aeyovs-l», «/

30 « r, 'A 0- < « § < (P <y V 2,

/ixa-tXiuv oT^v «s<|tt<« %i'3'|l x*T« y£»

%l<pia-t o-toapiOKJ-iv Aosc.

^XB-OV il? ^OfAOVi, 'iv oti/B- £-

Koiirrx (TOi Xiyu MovTii EAAat-

35 VS? ^l>0 ^t^VfAU'

tS fAiV O-r^XTilXotTX? TTX-

Ty,^ sxA>)^STo'

o ^e TTciti; ST^op/oti, xXicifttiTls «»«|,

o/oj Ooyirirsvj, 5-<y« ooA^oj,

40 ^(O-Tos ^l <pi>^oii, ^^xa-vi lU xXkxv,

|ll»£T05 TToXif^OVf (pOVtOi; TS ^^06X»V,

iffOt TXi >l<rV)/^OV TT^OVOt-

xg, xxx-ovpyog uv.

<H Oi TTpOi B^povoVi i<jU flO-

45 Ao»T55 xq iyrtf/t To|o-

TXC, Lix^ti yvVXHCOi, OfCfCX

OXK^VOI? TrilpV^IXiVOtj TXTrilPOi

s^oy.y, f4tv To xiiS^iVf ol

TO xi7B-iV «AAo; xXXoB-iv Tri^^xyfiivot.

50 TTi^t ^i yowvy ;i;;5ge65 iKis-icv? ifixXov, i^xXtf

EMvxg xft,(pu,

UVX Oi apOfiXOii i^opoVf iBepo»

ufo^iTroXoi ^^vyii.

Tr^oa-ii-^s-i^^xXXo? «A- /3.

55 Ao» V i <r u V Iv <poS«,

|it>) T<? s<») ooAos*
X, xa X.il T o7 ? fliV 6Vi

T07i ^ If «§ X W 0- T« TOf y

|(« )] ^{^ 0& V (« V i fi Tr >^i Ki I V

60 5Ti«ro« T«» TkvO«p/o
fcyiT^o^ovTXi; opxkuv.

X. c-v o '/jvB-x "TTov to't', ^ "TroiXxi (pivym ^ojSm ;

9. (p ^ v y i I i irv^» v,<^pvyio(fft v o fco i i y.
"Trx^x (iotrTg^v^ov xv^xv, xv^xv,

65 E X i V X i, 'E/\£vefj i v -ZT X y i kvkXu
TrTi^ivai x^o Trxpritaoi uce^a»

fix^fixpotg vofcotirtv'

X Oi A/voV iikXKXTX

oxKTvXoii 'iXi<r<ri,

70 vilft,XTX y tiTO Tridcfl,

a-KvXuv (p^vyiuv itti rvfifiev xyxX-

ftXTX (TvirreXla-Xi ^pi]Z,ova-x xivcf

(poigix Tro^^v^iXf ou^x KXvTXtftvnar^ci,
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75 •T«e$ A ei)cct tf u V K px t'

VT Z 0- U K Xt B- /^ OVi n S ^i OTT d ?

ifirt TT ^6 TT CtT 6 ^6 i TT Ct X et i'

80 «5 ia^ttv i e- T < « 5, JV gi-

o^? Aoyavf ifcevi.

eiyn 3" «y» k», u. §' l^s/-

W£T , ov 5r^04t«»T<5 w» ejMfA-

Asv* 05 5-ti>2gyo; «AA esTgtf^T

85 iuv x.xx,li ^UKiVi'
*' 6VK hcTrahaii 'It , kxx ust kxkoI ^^vyia**

iK^yjs-i o etXXov elXXofi ffriy/iiy

Tev; [4.iy ev (jTa^fioliztv iTTTrtKoTiy

Tfll/J §' I» e|=Sgfl6««-«, Toyj S' I-

90 KiTf' iKi79-iv »xxov ux-
Xotri aix^uorcci xTTOTrpa oiVTroiiets»

X. T/ TOVTTI Tolai rv^^ogSf gy/y>eTO J

<I>. 'l S flS / « (t« (» T 5J ^, 'l 3 « / «8 y'.

o/3g/t4«, o/S^tfiXf eil cct,

95 <p e V i u V TFxB-iav, uviftav ri khkvv,
eCTFi^ iO^XKOV, ZOPCtKeV

(V oofcoii TVP'itV6>y.

ufc(pi •K02jpv^':U'j TnTrXav v-

wo a-KOTov |/ip-/) (FTFois-xmi; I» ;^f|o»V

100 uXXoi xXXoTi

eivxa-iv oft/^x, /tvi

Tti TTX^C^V Tv^et.

ui KitTr^oi ipiTTipet yy»

VXtKOi UVTIOI (TTOcBlVTii

105 iVViTFOVO-l' KXT^XVil,

KXT^xvii' KXKOi e- uTroKTiivit troirti,

Toy Kx^rtyvtiTov Trpoaovi Iv' Ap'

yit B-xviiv yovov.

« o tx^iv, I X ^i V, u fce i ftei, S,

1 10 XiVKov ift/ixXevo-x zrti^vv irTiPveti

KTVTrriFi X^UTX fAsXiOV TTXxyctv,

^vyx Oi TToo/ To y^qyinevuvaxXev

lYjVOe, i^lpiV, iipi^iV*

i( KOftXi ol OUKTvXoVi ^tKU» 'OpiVTCtiy

115 Mwxjjv/J' up^vXxv 'TTPo/ieti,

ufcetg u^te-Ti^ois-tv uvxKXeia-Xi 3;g))v,

rxiuv Xxiftuv ifiiXXiv si-

iru fciXxv ^i^oi'

X. ;r»iJ otiT ufcvvnv el kxtu a~riyxi' ^Pvytf

;

1 20 C>. IXK)^X OOftUV BvpiTpX Kxi VTxB^fiOVi

fto^Xetrtv ift/ixXivTii, ivB' iftifivefttv,
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fiiY Trir^ovi, o S' «yxvAasf,

• ii ^i^oi 7r§o'x»7rfl» sv ;tjegei» e;^»»*

125 ivxvTX S' cjA^ei»

YivX»0¥ii xXixcrroiy oloiy olog

"EKTUg <p^vyio;, 7} rgiKo^v^Oi AiXff

c» u^o¥, ti^o» h vvXxtri n^ix^ie-iv,

(pxayxvut ^ xKfia? ^vvii-^xfiiyt

iSO TOTi ^, TOTi ^IXTT^iTrUi iyiVono ^^V/Ht
og-ov A^ioi xXkxv

i}TS-om 'EAA«5e5 tyDMft^ xij^fiXit

fiiv oij^ofcivog ipvyxi, o ^i viKvf av%

e 0S T^xvftx (pi^uVf ^l XiB^FOfiii/es

135 ^xvxTov 7rg6/3aA«»'

VTfO 9-KOTOV O t<PiVyOftiV'

ViKfiOt y iTiriTrTOV, 01 ^ ifAiXXoV, 01 S* iKitVT'

ilMiXi y X TXXXIV ''EpU.tOVX SaftSfJ
5 1/ ~' / C/

trTTt (povu ^XfCXlTtlTtt fCXT^Oif at

140 »<» £T£«e» rXcif^uv^

ecBv^Tot §' etx »«» ^^XfiovTi jixK^xi

e-KVftvov iv ptjeg»?» ege/-

XV %VV*SP7rX7XV.

TTxhtV Se TXV A<«J KO^XV

\^5 ^TTI a-^XyXV iTilVOVf X 5'

iK ^xXUf^UV iyivi'

T« atX-TT^ OUfCXTUV «^«»T«J,

u Ztvt Kxi yx, Kxi (pui, kxI »v|} o.
J/ . / >\ /

tjToi q>x^fiXKoi<!-tv i) fcxyuv

150 nxyxia-iv, 7] ^iav KXoTTxli'

Tx vffTi^ ovK £t' 01 ax' o^x-

W6T))» y«§ l|£xA£7rT«» iK ^ofouv Triax,

TfoXviFOVX SS, UOXvJrOVX TTX^tX

MivBXxoi xvxa-^ofci-

155 »e; xvovnTov xtto T^eixs tXxfi , iXx^i

Toy EXivxi yuftoy.

Quas hic responsiones in margine adnotavi, hse sunt

:

a. X , /3.y./3.y.d. 0.

quse justam atque aequalem dispositionem habent Observandum est

autem, qui strophis «', «', y', y praemissi sunt triraetri, ad has ipsas

strophas pertinere : sed ante primam stropham quum duos triraetros

chorus recitare deberet, alter eodem modo, ut supra in Sophoclis car-

mine factum vidimus, infra alio loco insertus est. Quod si ubique

satis de scriptura constaret, fortasse omnium, quae in hoc carmine

sunt, responsionum ratio inveniri posset. Ego quidera his solis, quae

lege aliqua contineri viderentur, indicatismutare perpauca ausus sum.

Non longe a principio pro aKtxvoi ov Txv^U^xyoi metra requirere vide-
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bantur, ut iv ux.iM.tli o Txv^ox^xve? scriberetur. Et o addit cod. Aug. D,
in strophis »', u, non est quare quis offendat in divisis vocibus "l^aj

et oJ XI : divisae sunt enim non, quo versus finiri indicaretur, sed quo
numeri internosci possent, qui e trochaeis in dochmios nuitantur.

Strophae /3', /3' ita similes sunt, ut facile haec justa antistrophica videri

possint : unde supra Ub. II. c. 19, 7. p. 124-. conjecturam, qua plane
exaequari possent, proposui. Ccepi tamen dubitare rursus ea de re,

atque etsi in principio antistrophaj recte me J^s, quod non est in libris,

restituisse puto, tamen de fine ita nunc sentio, ut eum mutare non'
audeam, prssesertim quum saepius catalexis, qualis haec est, iV il^^ Xo-

yovi iftovi, in hoc carmine recurrat. Eam, qui plures responsiones

indagare volent, non debebunt negligere. Simul autem aHa; hujus-

modi similitudines hic iilic sese otferunt, veluti, qui aliquoties juncti

inveniuntur, dimeter et trimeter iambici, ut v. 48, 123. 136. lol. du-
bitarique potest, an eadem consociatio restituenda sit v. 128.

'ev iiaov, ilaov Iv TriXxii

n^txi^ia-r ^x<7yxv6)v §' uy.fAXi %vvvi-^Xftiv,

et V. 14-5. si ibi ^x>,xft,m ab interprete est

:

TTxXiV Ci TXV A(«J X-CpXV

STTi <r(pxyoi,v iTSivov' x a' ix. vxittx^uv

iyiVtTO OtXV^O d(»fiXTilV »((>XVTOi.

Sed viderint de his alii. Ego mihi satis prasmii ducam, si hanc paro-

mceostrophorum doctrinam non vanam esse diuturnior pervestigatio

docuerit. Quo facto sperari licebit, multa, quae hucusque omnmni
conjecturis vexabantur, posthac a temeritate et libidine criticorum

tutiora fore.

18. Quamquam video, si quid veri est in hac ratione paromceostro-

phorum, simul ex altera parte non modo conjectandi audacioe eamdem
libertatem, ut in carminibus omni responsione vacuis, concedi, sed

etiam, quod pene magis raetuo, perfugium paratum esse, ad quod
illi se recipiant, qui seu levitate quadam, seu laboris molestiam fu-

gientes, in paromceostrophis acquiescere, quam de antistrophicis quae-

rere malent. Nam ut ante nimio antistrophicorum studio peccabatur,

quod mihi quoque accidisse, supra fassus sum, ut in Euripidis Her-
cule furente a v. 1178. (1169. meaeed.) itadiHgenter cavendum erit,

ne quis citius de paromceostrophis cogitet, quam quum inteHexerit,

antistrophica aut certo nulla inveniri, aui, si videantur inferri posse,

ejusmodi opus esse mutationibus, quae deterrere ab ea re cautum ex-

ercitatumque criticum debeant. Quo in genere multum proderit

quaerere, qui loci tales sint, ut admittant paromoeostropha. Videtur

autem in tragcedia quidem ibi tantum usus eorum permissus fuisse^

ubi cum vehementi commotione animorum magna conjuncta est rc-

rum perturbatio ac trepidatio. Quod contra, ubi abest trepidatio ista,

etiam in summa doloris exsuperantia aequabilem iHam antistrophico-

rum rationem praelatam videmus. Ad quam tanto magis convenit

mentera intendere, quo faciUus, quum in ejusmodi versibus cet, qui
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non sunt ad canendum facti, latere lectorem solet. Unde nonnum-
quam vix credibile est, quantura operae perditum sit in rebus, quae tri-

bus verbis profligari poterant, detecto per antistrophas vel mendo, vel

glossemate, vel hiatu. Latent autem talia ibi maxime, ubi ad sensum
verborum nihil aut vitiatum esse, aut abundare, aut desiderari vide-

tur. Ita permirum foret, ni in extremo systemate anapaestico Prome-
thei hemistichium excidisset. Haec enim illorum systematum ratio

esse videtur:

nP. 'EP. XO. 'EP. np.
u,. /3 . ftinr, /8'. ot, .

19. Caeterum, quod supra attigi antistrophica cum certis videri

chori personarumque stationibus consociata fuisse, id non minus qua-
drare in paromceostropha puto, sed ita, ut in his, quemadmodum metra
responsionum sequali comparatione excidunt, idem factum existimetur

in personarum discursationibus. Ac potest, ut opinor, saepius ex
stropharum consociationibus, justaque distinctione personarum colhgi,

quando chorus y.ot,i» ^uy», et quando x.owk a-Te/^ev? dispositus fuerit,

quoque ordine singuli cecinisse videantur. De qua re dixi nonnulla

in praefationibus ad Euripidis Herculem furentem et Supplices. Sed
hanc quaestionem, quoniam non est necessario cum metris conjuncta,

ab hoc loco excludendam judicavi.

20. Deberem his addere aliquid de usu antistrophicorum apud Ro-
manorum poetas scenicos : ex quibus Plautum antistrophicis usum
esse, ssepius in Hbro secundo indicatum est. Sed monuisse de hac re

satis est. Neque enim ante de ratione illa plenius exphcari poterit,

quam quum congestis undique idoneis praesidiis, praegressaque diu-

turna spinosissimarum quaestionum explanatione, quod utrumque im-
raensi operis est, melior, quam ad hunc usque diem factum est, Plauto

lux afFulserit.

3T
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' — quarti pedis thesis anceps 25.

seq.

Hiatus 51. seqq.

in versibus dochmiacis et iamb. is-

chiorrh. 158. seq.

in versibus Sotadeis 288.

legitimus ubi apud Lalinos 451.

magis minusve usitatus 451. seq.

Histriones epiphonemata addebant 17.

eorum stationes. v. staxio.

Hypermetri versus 108.

lambicus numerus 47. seq.

lambici dimetri apud Plautum 248. 252.

lambicus ischiorrhogicus 92. 147. 161.

165. seq. 174. 180. scq. 279.

lambographi 29. seq.

lambus debiUs 155.

Iclus 6.

Incisio 20.

Intensio vocis mutat quantitatem 38.

Interpunctionis vis 22. 39. 157.

Intro eo trisyllabum 98.

lonici a majore habiti, qui sunt choriam-
bici cum anacrusi 275.

lonici lyrici 299.

Irrationalis mensura vel syllaba 12. seq.

Ischiorrhogicus versus. v. lAiiBicus.

LEEvii Cypria Ilias 210.

Lociis loquendi nos 1 53.

Lutatium trisyllabum 414.

Lydise strophae 456.

Lyrici 28. seq. .^olenses et lonici 299.

numen 427.

M

M, ante m non elisa vocalis 59.

Jl/tt/f monosyllabum 85.

Maleficiuni tetrasyllabum ibid.

Mali, malum monosyllaba 51. 85. 117.

Medium punctum figurae 5. seq.

Mensura quid : alia apud metricos, quam
apud musicos 1 1

.

anceps 12. seq.

irrationahs 12.

Metra simplicia quae 45.

Metrum apud metricos quid 12.

rhythmicum 1 20. seq.

Miserum disyllabum 92. 129.

iSlodi mutati in carm. chor. 475.

Molossi cum dochmiis consociati 172.

seqq.

INIonostrophica carmina 467.

Monosyllaba heroici versus caussa facta

Alcaica 45i;

non bene coUocata in stropha
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Morall.
Multipotens prima correpta 129. 157.

Musicorum veterum dochmii 120. 150.

seq.

N

Nsevlus non fecit Cypriam Iliadem 210;

JVayem monosyllabum 41.

Negligere primam solet producere 118.

Nemine, nemini disyllaba 41. 260.

iVem;je prima correpta 118.

Nimium disyllabum 151,

Ninnius ibid

Nisi quia quomodo coUocetur in versu

115.

Nominis proprii vis in quantitate 156.

157.

licentia apud Latinos 1 ] 9.

Numerus quid 1. 4.

Numeri lex 1. seqq.

Numerus sermonis 20.

Numerorum permutatio 15.

Numeri mutati in carm. chor. 475.

compositi 552.
' concreti ibid.

lyrici 427.

mixti 552.

pffionici 1 20. seqq.

palimbacchiaci 186. seq.

polyschematisti 552.

proceleusmatici ^6.

pyrrhichiaci ibid.

spondiaci 47.

tragici 427.

— trochaici genera 47. seq.

O

Orationes apud vett. epicos 467.

Ordo quid 7.

periodicus 8.

Ordinum genera 7. seq. 10. seq.

similitudo vitatur 25.

Orthius II. 49. 451. seqq.

Ostium non prima correpta 112.

Polyschematisti numeri 552.
Praeconum proclaraationes in coraoedia

486.

Pro deum atque hominum 107.

Proceleusmaticus in versibus dactyh'cis

201.

numerus 46.

Productiones propter metrum 27. seqq.

in alloquutione 156. 256.
in exclamatione 156. 256.
in fine sententias 256
in rcpetitione 220. 256.
propter interpunctionem 157.
propter nomen proprium ibid.

propter mutationem personae

157.256.
Proodi 458. in carm. chor. 475. in comoed.

476.

Prosa oratio in comoedia 486.

Prosodia 27.

Romanorum 59.

Punctum medium figurae 5. seq.

Pyrrhichiaci numeri 46.

Pythius disyllabum 412.

Q

Q,uia monosyllabum 101.

Q.uies, quietis adjectivum 415,

R

Rediit disyllabum 99.

Regulas ubi non adhibendae 51.

earum justus usus 485.
Bei non iambus 111.

Repetitio vocis quando habeat licentiam

prosodicam 156.

vocabuli in eodem loco antistro-

phicorum 479.

verborum et integrarum stropha-
rum 477.

' '— ejusdem metri non temere infe-

renda 269. 514. 458.

Rbythmicum metrum 121. seq.

Paones cum dochmiis consociati 170.

Paeonicus numerus 1 20. seqq.

PaUmbaccbiacus numerus 186.

Paracataloge 489.

Parodus 475. seq. 475. seq.

Paromoeostropha 489. seqq.

ubi locum habeant 512.
Periodica carmina 501. seqq.

Permutatio numerorum 15. seqq.

Personae mutationis vis in prosodia 156.

256.

Pes : pedum nomina et formse 1 1. seq.

Poetarum disciplina 51.

S finale abjicitur ab Latinis 59.

ubi non abjiciatur 91; 100. 115.

Sanguis, sanguis, sangui, sanguem, 451.
Satyricorum versuum licentia 77.

Sc, correptio ante has litteras 40.

Secede huc 129.

SimiUtudo ordinum vitata 25.

Solutio syllabae finalis respondens ancipiti

158.

Soiutiones in versibus tragicorum 53.

Solutionum ratio 1-3. seq.

Sotadea carmina non canebantur 282.
Sp, correptio ante has litteras 40,

Spondei cum dochmiis consociatio 1 76.



518 INDEX LATINUS.

Spondeus raajor seu duplex 11.

Spondiaci numeri 47.

St, correptio ante has litteras 40.

Stasima 473. seq. 475. seq.

Stationes chori et histrionum 472. 474.

seq. 478. 513.

Strophse definitio 435. seqq. 438.

Stropha Alcaica 447. seqq.

• Sapphica 441. seqq.

in scoiiis et apud Aristoph. usur-

pata 453.

Strophee iEoli£e 456.

Dorise ibid.

Lydiae ibid.

^KrtriffT^oipoi ibid.

Stropharum systemata 478.

StuUilia est prima correpta 129. 134.

Syllaba anceps 12. seq.

ei respondens solutio 158.

Symmetria quid 1. 4.

ejus les. 1 . seqq.

Synecphonesis 78. 82. 442.

Synizesis 55. seq. 159. 392.

— in nom. propr. 34.

iu littera v 95.

apud Latinos in litteris u et z 41.

412. 414.

Systematis definitio 435. seqq.

Systematum genera 16. seq.^

Systematum tragicorura conversio 65.

430.

Systemata II ofiolcuv non a toto choro can-

tata 314. 476.

Systemata stropharum 478.

Syzygia 12.

Tactqs apud hodiernos musicos 14.

Tegus pro lergus 118.

Tempus quid 1 1

.

apud metricos duplex, apud mu-
sicos multiplex 10. seq.

Tempora anacruseos 9.

arseos ibid.

theseos ibid.

Thesis 7.

ejus tempora 9.

Tragici 28.

semel apud eos carmen elegiacum

invenitur 226.

eorum numeri 427.

Tragoedia antiquior et recentior 45. 53.

74. 76. 77. 78. 79. seq. 244. 318. 355.

347. 429.
. recentissima 79.

Transpositio ibid.

Trimetri tragici qua;dam caesura, cum ea-

que conjuncta mensura 22.

Trochaeus semantus 11. 49. 149.206. 431.

seqq.

Trochaici numeri genera 47. seq.— tetrametri catal. caesura quando
negligi a tragicis possit 23.

Trochaicus pentameter catalect. 114.

Versus definitio 16. 433.

Versuum differentiae 434.

Versus Adonius 467.

Alcaicus logaoedicus 231. seq.

hendecasyllabus 418.

dodecasyllabus 419.

Alcmanius 165. 208. bis.

asynarteti 16. 435.

Boiscius 102.

Cleomacheus 282.

comicus quadratus 96.

encomiologicus 425.

epichoriambicus hendecas. 418.

epionicus tetram. cata). 419.

epionicus a maj. hendecas. 418.

- — dodecas.

a minore 419.

alius ibid.

Euripideus Tinra^iffxaiSniaruXXafios

389.

troch. i<pBnfii(ii^ris ibid.

hypermeter 59. 108. seq.

iambelegus 425.

Ibycius 208.

longus ab Ennio dictus 210.

octonarius 58.

paroemiacus 240.

Fbalaeceus hendecasyllabus 233.

364.

Pherecrateus 275.

. Pindaricus 425.

hendecasyllabus418.

Platonicus 425.

politici 310.

polyschematisti 1 6. 332. 535.

Praxilleus logaoedicus 231.

prosodiacus 375. 384. seq. 386.- pyrrhichiacus 243.

quadratus 53. comicus 96.

Sapphicus epichor. hendecas. 418.

___— TiftraoKrxaiSDtaffuXXa^t;

229.

senarius 66.

septenarius 55. 96.

Simmieus 203.

Sotadei non canebantur 282.

Stesichorius 208.

trochaicus trimeter apud Ennium
288. seq.

I pentameter catal. 114.

Viro monosyllabum 291.

Vocabuli divisio inter duos versus 21. 435.

Vocie intensio quantitatem mutat 38.

Ut,uim, cum indicativoll3.
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ArAME'MNnN an penultima brevi 30.

dyyiXixia pnini; 34. 77.

aliaipo^os i7uXXafi9i 12.

aSavaTus prima longa 27.

ei^iXrirui; 333.

'A&svaSsv, 28.

ai terminatio sec. pers. passiv. 394.

ahi, non cciiv in fine heroici 321.

aiOTOi 34.

aiffTout ibid.

dKdfiavros 342.

dxardXyiicres versus 19.

dxiipaXc; 218.

dXiKr^uu an dictum fuerit 89.

'Akie/iav pro dk»f,caiajv 303.
dXXoiogr^o(pa 488.

«Xoyoj ffuXXa^h 12.

«X<u!r««as 57.

avuKXaffii 296. seqq.

AvaK^iovrss 512.

a va^raiiTTas, dvd^^aiffras 471.

dva^^aiirroi ffu/u.rrruKroi 393.

dvii^ios 36. sed vide etiam 424.

dvofioioffr^ofa 17. 488.

dvriTippttfiui 16. 471.

dvri^iTiKa 17.

avTnra9^5/a 16.

dvTiff-r^o^iKo. ibid.

dvriffTio^pos 471. seqq.

dvri^ooia 474.

dvraoh 471.

avs;v 342.

a« genitivus non admittil apostrophum 33.

a^xdXafivo; 29.

d^^ififaivofira fiirga 331.

dvi^io^iffTX 17.

a^ro^siTij 19. V

aToX^Xv^Eva 17. 468. 487. scq.

aro (rje»(v?5 478. 508.

a-r^a^avE; 334.

a^ai' 394.

aa-i term. tert. plur. perf. an « brevi 37.

'AffKX-n-Ttios 36. sed vide etiam 424.
affT^oipa 17. 488.

araxTa (iirgiKa 17.

drfiiira 17. 488.

a!i/v genitivus in aliena declin. 56.

B

Bair/,- 12.

/S^ corripi patitur prseced. voc. 29.

(i^a^^UKardXriKro; versus 1 9.

Ta^ insolentius collocatum 87. seq.

yiviuv disyllabum 54,

yX corripi patitur praeced. voc. 29.

yfA — 322.

Aa/SaXa; non inusitatum tragicis 369. seq.

^iuvuffos 309.

hd monosyllabum 55.

liaviKis, ^iaviKu; trisyllaba 35.

ii^Ufivo; 25.

"Sixo^ia 474.

ioXi^aou^o; versus 219.

luoTv monosyllabum 34.

Ei' yi 305.

i'iSi, cum conjunctivo 343.

ilvoci, non sjK^sv in fine beroici 221.

iJo; pro iii/s 38.

IXthfivks 29.

'UXiuffivilii; tertia brevi 28.

'EXiuffiuos, de mensura h. v. ibid.

'iftftst Don in fine beroici 221.
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itofrXies pu5fi0i 222.

I| e/ioiuv !?• non a toto choro canebantur
514. 475.

io una brevis syllaba 54.

t!»-/!rXo«>i 18. seq. 269. 278. seq. 298.516.
Wippnfioi 16. 471. seqq.

t^itrvvS-irav /tirpoy 558. seq.

i^zi^p^iyfiariKa 18.

ivi(p&i)i)tf/ieiri»a 17.

ivcfiixa 1 6. seq.

lira(Se( 17.

'E^invuv trisyllabum 34.

in^offT^o^ot, 1 7. 488.

jt' flwx, iT fluSs» 505.

iuf^S;); 560.

iipifiyia. 17.

saj trochaeus 57.

Z plerumque producit praeced. voc. 29.

H

'Wiuoir/ios trisyllabum 34.

hfM^^igm 474.

0£X>!T« 542.

Sso; una brevis syllaba S^i.

&ouKuh'ilns secunda brevi 29.

I dativi sing. non eliditur 53. 55.

- eoyiK(puvn<fiv facit 34. 55. 55.

. in -ui^i eliditur apud solos ^olenses 33.

iir^ioppiuyixos versus 92. v. Ind. Lat. inv.

lAMBICUS ISCH.

K

Ka< non cura «s/, neque in compositis

cum £t/ crasin facit 55.

xafiarn^ios 244.

xar dvTi^rdBiiav fimroc, 1 6.

xar IvoTtXiov 222.

x.ara -^i^ixo^^hv d,vof/.oif/,i^n 17.

xara, '^i^io^iirfious dviasou ibid.

xaTo, ffri^ov 16.

xara iruirTtif/.a ibid.

KaTot, ff^iiriv ibid,

*«T«X»)XT(»Of 19.

— e(f S/(ruXA.a/3a» 20.

— 8/j ffuXXafiiiv ibid.

xardXri^is ibid.

x«Ta(jt.ttf;^;;ara; 95.

Xfljva ^Evtxec 16.

X9/»a xaTo, ir^ifi» 17.

xoftft» 16.

xofiftdriov 471. seqq.

xo(jou!,oi 478.

x9i/KfluA.<£» 511. bis.

xvdvios an trisyllabum 34.

xvavuvis trisyUabum ibid.

xa<A.(;» 16.

Aa^ajfl; versus 21 8.

tiafji^rgaKias 389.

Xflj/as/i^; versus 225.

Maxa^ £eva, 520.

fiaK^ov 471. seqq.

(iaK^oa-KiXYis versus 21 9.

fidvTis, fidvTfios 219. sed v. p. 424.

fi,d^rutr(riv 29.

ft,ilXip(^OfiilhoS 419.

/tiiiov^os versus 218.

/iiXofiai c. infinitivo 310.

^sXfl} 471. seqq.

(ii<rufjt,via 17.

(iittfhiKo, ibid.

fcir^a xar dvri^dBiiav fjLixTa 16.

ftiT^iKa aTUXTa 1 7.

/iST^tV 121.

/iiKrd yiviKo, 16,

— xaTflt cuirTn/ia 17.

— xaTa o';^£(r;» ibid.

/iiffS-ouv 87.

(t,ovoirT^otpiKa 16.

(iovotrr^otfa 488.

N l^sXxuiTT/xfl» in fine heroici 221
vixuiffiriv trisyllabum 34.

»0^0/ 468.

v!avu/jt,voi 29.

3 producit praeced. voc. 29.

o

O in gcnitiv. eiA et ao non eliditur 55.

Bixoi in vers, Anacreont. 311. 512,

oi/toi quando crasin faciat 35.

cio gcnitivi non patitur clidi a ibid.

timos non prima correpta 515.

i»rdan/MS puB-fios 151,

orih disyllabum 55.

ov et olxi permutata 82. 86. 87.

euV iis et auSii; differunt 74.

thfioi 53.

ev^iB^ifTTos 482.

evx,i et ov perm. 82. 86. 87.

oifis prima producta 56.
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n<t, !»•«, wa, 317.

vccPuvfiiSiKa 17.

-ra^a.Siiiffis 470. seqq.

Ta^axaTaXoyri 182. 279.

^a^iaftji/s 222.

•ra^Dfit.aiotrTQoipa 488. seqq.

Ttar^uio; 545.

•TsXTaj iTM^IKh 468.
^rs^ ^olice pro crsj* 449.
trsgi non nisi ^olice apostrophum admlt-

tit 33,

ne in conipos. quidem biatum faciens

apud iragicos 32.

m^ia^i 33.

TTigixo^jrrt 478.

KTi^ituSiKa 17.

wvTyos 471.

mXiriai; versus 223.

voXvirr^oipa 488.

tr^oxipaXo; versus 219.

T^oxoiXiot ibid.

!rgoT;Vr£;y 350.

v^oiroliaxo; versus 575. 384. seq. 386.
ir^oiahtxa 17.

Tgoifho'i ibid.

ffuyxix.ni^ivi'^ fiir^a 331.

irifA^jrruxroi aMaziawroi 593.

avta^i^IJLo; 425.

auyix^totwi; 33. 78. 82.

auvn^iBfio; 425.

avti%r,ai; 33. seq.

Tfrsf 38.

T60)' una brevis syllaba 34.

rsTgaf Wiu^ixh 468.

T£»;5 trochsus 37.

<r/ an hiatum faciat ap. trag. 32.

rofih 20.

TfiKS iVs^ixri 468.

rwrai/ov 30.

Tvfpaxtjos 589.

'T/itv£r» prima brevi 30. 318.

vtrtftvrifivxi 29.

uTi^xara^.nxrixo; 20.

— e/s ^iauWa^of ibid.

— £iV auX>.a^iit ibid.

vTri^fjLir^o; versus 59.

uToffvBfios —— 21 7.

P non ubique eamdem vim habet in pro-
ducenda vocall 29.

friaus elyyiXixai 33. 77.

'Poutfivio; secunda.correpta 28.

p»9^/(*oj 1. 120.

— oxraarjfios 151.

S»I^£/SV 11.

c^x vocalem corripi patitur in v. <

30.

«<£« 508.

ax ubi vocalem corripi patiatur 30.
a\ ibid

T.oipoKXia non trisyllabum82.

ara^yatios 494.

ar ubi vocalem corripi patiatur 30.
aretan 471.

Iff^SXsj

^Xtyfiaiviiv prima correpta 322,

^v prsced. voc. corripi patitur 30,

XBilivo; 322.

X^ovo; 11.

;^;j«V£«s prima correpta 28.

*• producit praeced. voc, 29.

^aTpt 442.

n/5J)47J.

:>U
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iEscHjxus. gus Glyco-
nei p. 536Dei p. o
Prometheo ed. Stanl.

115 187

117 170
128 seqq. 514
165 231

172 237
184 231

397 seqq. 270. 315seq.

425 seqq. 476
568 seqq. 502
576 169
578 173
579 502
582 165
590 170
598 171

601 165
688 seqq. 171.502
900 seqq. 185. 476
90Sseq. 185
in tine 513
— Septem ad Theb. v.

78 176
78 seqq. 490
83 29. 170
87 156

90 162.169
93 169
105 168
122 144

124 34
125 144
154. 139. 141 ibid.

155 143
158 165
161 170
164 145

167 165
171 170
209 seqq. et antistr. 155

227 174. 232

JEschylus Septem ad



^schylus Agamem-
none v,

246 p. F

255
264
374
575 seqq.

579
382

396
404
412
416
430
729
759
748
749
761
803
999
1090
1095
1112
1152
1145
1145
1152
1166. 1167

1174
1185
1261

1552 saqq.

1416
1435
1457—1585
1461
1477
1501
1564
— Choephoris v

24. 34.

42. 54
312 seqq.

338 seqq.

379
583
398 seqq.

585 seqq.

658. 645

756
781 seqq.

784
786
795
804 seqq.

905
930
955 seqq.

961

. 166
161

ibid.

240
474
166
148
166

ibid.

ibid.

162
144
162
206
ibid.

162
253
162
256
30
168
ibid.

160
166
ibid.

160
157
164
178
ibid.

72
470
178
ibid.

481
162
460
241
240

INDEX SCRIPTORUM.

iEscliylus Choephoris v.

96 7 p. 160
— Eumenidibus v.

156 162

170 seq. 160

238 76
307 240
515 236
522 248. 452
524 124

529 seqq. 528
542 seqq. ibid.

348 206
556 seqq. 329
586 147

390 ibid.

591 165
594 147
598 ibid.

599 165
568 34
786 158

791 160. 168

816 15S

821 168

840 160
841 235
844 ibid.

846 ibid.

873 160
928 148

930 seqq. 241

1058 276
finis fabulae 477

— Supplicibus V. 5. 8 241

59 271

523

iEschylus Supplic. v.

163. 167

165
480
241
148
143
241

124
148

:77

170.478
165
544

165. 544
529
75
77
157
167

59
61 seqq.

75
101

103
105
111

143 seq.

153 seq.

169. 170
252
267
554
566
377 seqq.

588 seq.

590
423 seqq.

435 seq.

458
525
557
544
550 seq.

561
642
790

800
843
845
847
849
851 seq.

855. 867.

897
910 seq.

942. 956
985
102 seqq.

— Pronietheo soluto

— Xantriis

p. 55. 79
175
148

159
175
208
169
148

159
ibid.

240
513
557
29

Alcaeus 277. 588. seq.

Alcman 126. 300
Alexis ap. Athen. 82. 83

86. 87
— Trophonio 577
Amraiaai epigr. 20. 54
Amphis ap. Athen. 90
Anacreon 267. 272

ejus muha carmina

monostrophica 505

271
276
34
148
162
270
162
147
ibid.

148
72
79
160
ibid.

144
159

144.146
124
170
30
79
145
ibid.

208
ibid.

55
145

carm. 5.

6
13
15
18
22
23
24
25
26
27
31.32
34
55
56
51
58
59
41

42
43
45
50
51

52
55
56
57. 58
60. 61

62
66

— fragm.
— 1

— 3
— 17

Ananius

308. 309
308
507
305
511
308
305
310
506

302. 308
305
ibid.

505. 507
506

308. bis.

509. bis.

305. 508
506. 509

309
ibid.

308
ibid.

ibid.

309
304
310
509
510
305

310. 312
305

57. 315. 373
308
310
ibid.

57
Aoanaxandrides apud
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Stob. p. 87. ap. Athen.

88. 90
Antiphanes ap. Athen.

87. 90. 91

Apollophanes ap. A-
then. 90

Archestratus 223
ArchilochusSl. 56 bis. 67
Aristides Quintilianus

11. 52. 120. 200. 209
228. 281.

Aristophanes.ejus ver-

sus heroici 223
— Pluto ed. Brunck.

V. 178. 87

179 82
204 86
701 82
1011 81

—Nubibus V. 275 seqq. 207

326 256. seq,

371 253
€65 89
916 259

977 257
1063 95
1349 460

1359 95

1427 ibid.

— Ranis v. 76. 82
208 seqq. 484
325 seqq. 520
372 seqq. 244

551 86
930. 932. 937 95
942 95
1022 seqq. 555
1028 255
1058 ibid.

1516 554
1322seq. 346
1558 seqq. 125

— Equitibus v. 7. 82

31 83
134 ibid.

301 52
503 seqq. 127

342 95
421 ibid.

508 254 seq.

525 255
676

'

85
784 255
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